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Münster, Lambertikirche 112 
Nagybecskerek, Lechner Ödön: Megyeház 221 
Nagycenk, kastély 252 
Nagykanizsa, Múzeum 269, 272 
Nagylibercse, tpl. falkép 140 
Nagymaros, XIV. sz.-i torony 136 
Nagyszeben, Bruckenthal Museum Wouter-Rubens kép 
327 
Nagyszénás, Zdravics—Szrogli—Bősze—Sipos: Szociális 
Ot thon 250 
Nagytétény, kastély 251 
Nagyvárad, Szt. László tpl. ásatás 207 
Nagyvázsony, Pálos kolostor 252 
— vár, 210 
Nancy, Charles le Téméraire sirja 334 
— hercegi palota 333 
Nápoly, Santa Chiara, Anjou királyok síremléke 190 
Nara, Tódai tpl. Vairocana szohor 230 
Nedec, vár 284 
Neisse, St. Jakobs Pfarrkirche 125 
Németújvár , Ba t thyány gyűjtemény 219 
Nizza, katedrális 333 
Noszvaj, kastély 252 
Nürnberg, Germanisches Nationalmuseum Maulbertsch: 
Oltárképvázlat 325 
— Lorenzkirche ny. kapu 117, 117 
New York, Metropiliten Museum 242, 326, 328, 333 
- — Petrus Chritus: Angyali üdvözlet képe 336 
Pierre Étienne Monnot: Adnromeda szobra 330 
Rembrandt : Aristoteles 326 
- — Szt. Anna, Mária, Jézus hármas szobra 333 
— H. Scliikman Gallery 334 
Nürnberg, Germanisches Nationalmuseum Hz 3818. 100, 
100 
— Maulbertsch: Oltárképvázlat 325 
— St. Sebald tpl. Brautporte 101 
Nvsa, plébánia tpl. 106 
Nyergesújfalu Almstaier Otto—Barabás Tibor: Danulon 
Selyemüzem 247 
Nyírbátor, Báthori I. Múz. 272, 273 
— Kerepesi Ferenc: Magsiló 249 
Nyíregyháza, Földesi Lajos—Szendrő Jenő: Konzerv-
gyár 249 
— Múzeum 266, 268, 272, 274 
— Rimanóczy Jenő: Nyírségi Mg. Kisérleti Int. Köz-
pont i telepe 249 
Oehtina, tpl. 129, 138, 138, 146 
szentély 138, 138, 146 
Orosháza, OTP lakótelep 248 
Orvieto, dóm 238 
Ottawa, National Gallery of Canada 333 
Rembrandt kép 326 
Oud, 60 
Oxford, Christ Church College 331 
Ózd-Bolyok, Fábián Is tván: Magasház 247 
— — Spiró Éva—Gleviczky László—Berta Lajos: La-
kótelep 249 
Öhringen, tpl. színes ablakai 329 
Padova, Bazilica, Giotto freskói 132—134, 146, 336 
Capp. dell'Arena. C. Scrovegni 277 
Capp. di san Giacomo 141 
— Donatello: Gattamelata 75 
Pannonhalma, monostor 207 
Paris, Louvre 328, 334 
- Bronzino: Fiatal szobrász 332 
Clouet: I. Ferenc lóháton 332 
— — Codex Villardi 242 
— Caracci album 242 
Leonardo: Gioconda 332 
- Michelangelo: Herkules megfojtja a nemai orosz-
lánt 330 
Rigoud: XIV. Lajos 332 
Tizian: Keztyűs férfi 332 
Pavillon de Flore 326, 331, 332, 335 
Vignau: Fiatal énekes 329 
— Musée d 'Ar t Moderne, Kemény Zoltán szobrai 328 
— Notre Dame, Királyi lovasszobor 333 
XIV—XV. sz.-i textí l iák 333 
— Obszervatórium 333 
— Palais Galiera J. B. Pa te r : A jósnő 327 
— Petit Palais 273 
Ingres kiállítás 327 
— Place Daupliine 333 
Rodin Múzeum XIÏ . sz.-i kő férfifej 333 
— Sainte Chapelle medailloiiok 334 
— Saint Germain-de-Prés tpl . 330 
— Tulierie palota 334 
Parma, katedrális kőszobrászata 337 
— Palatina könyvtár, Héber kéziratok 233 
Pécel, kastély 251 
Pécs, dóm 198—200, 243 
— Dzsámi ablaktáblái 74- -76 , 74—76 
— Janus Pannonius Múzeum 259, 262, 263, 267, 268, 
272, 327 
Dési Huber István: Tömeg V. 307, 308 
— Tillai Ernő—Németh Imre—M. Baló Borbála: Ált. 
iskola 250 
— Töreky Dezső: Új mentőállomás 248 
— Zsolnay gyár 214, 215, 217, 218, 222 
Pécsvárad, apátság 251 
— vár 251 
Peking, Ég templom 230 
Pelsőc, Beber kápolna 129, 139, 140 
Philadelphia, múzeum 331 
Pisa, S. Francesco 141 
Pisano szószéke 135, 327 
Plesivec 1. Pelsőc 
Poitiers, Meroving műemlékek 334 
Poznan, múzeum 331 
Pozsony, dóm 198 
— plébánia tpl. 114 
— Szlovák Nemzeti Galéria 273 
— XIV. sz.-i torony 136 
— várkapu 197, 198 
metszetei J97, 198 
Prága, Buleau kastélya 247 
— Fmmaus tpl. 113 
- Esterházy Miklós kastélya 247 
— Szt. Vitus tpl. 104, IOÓ, 109, n i , 112 
déli kapu 101, 123 
— Tyn tpl . T O I , 112, 126 
— — északi timpanon részlet 123, 123, 124 
— vár 112 
Ráckeve, kastély 282 
Rakacaszent, ref. tpl. 252 
Rákos, tpl . szentély falképei 139, 139, 146 
Szent mellképe 139, 139, 146 
Recklinghausen, Ikonmuzeum 328 
Rékavár 327 
Reims, Hotel Posardin 333 
— katedrális 329, 333 
— St. Nicaise 41 
Risca, Kolostor, Stamatelos Koltronas falképei 329 
Rimabánva, tpl. 129, 141 
— szentély Szt. Borbála 141, 141, 142, T4Ó 
— Szt. Imre 142, 142, 146 
— Szt. László legenda 142, 142, 143, 146 
Rimabrézó, tpl 143 
menyezet kép részlet 143, 146 
Rimavská Bana 1. Rimabánva 
Rimavska Sobota 1. Rimaszombat 
Rimaszombat, tpl . 141 
R o a t a Catunu, tpl. 329 
Rohonc, Bat thyány kastély 218 
Roma, Borromini: S. Ivo alla Sapienza 329 
- Palazzo Barberini 277 
— Palazzo Crescenzi, C. Lorraine freskók 337 
- Palazzo Fárnese, freskók 336 
— Piazza di S. Pietro 275 
- Traján oszlop 331 
— Trinita (lei Monti 330 
— Vatikán 279 
— Raffael loggia, G. (la Udine falképei 337 
— — vSacchi: Sz. Romuald víziója 335 
— Sixtus kápolna Raffael faliszőnyegei 237 
Stanzák 235 
Roznava 1. Rozsnyó 
Rozsnyó, székesegyház 126 
Rozsnyóbánya, plébánia tpl. 136 
Rottweil, Lorenzkirche Kapellenturm timpanon 118, 118, 
119 
Rouen, Museum 330 
Rybnik, tpl. 146 
Sagny, dóm 4t 
Salgótarján, Pinta József: I. sz. üzletház 248 
Hont Róbert—Szabó György: Irodaépület 298 
Tar István: Tereferélők 254 
San Francisco Múzeum, Rembrandt : Önarckép vázlat-
könyvvel 326 
Sankt Florian, prépostság 277 
Sankt Gallen, kolostor 239 
könyvtár 336 
vSaint Généraux tpl. 333 
Saint Georges de Balsou tpl. 334 
Saint Maurin, apátsági tpl. 333 
Saint Mexme de Chinon tpl. 334 
Saint Michel-en l 'Herm, apátsági tpl. 333 
Saint Pé-de-Brigorre, apátsági tpl. 334 
Saint Philibert de Grandlien, tpl. 334 
Saint Riquier, apátság, Notre Dame tpl. 334 
Saint Saver, apátsági tpl. 333 
Sárospatak, ref. múzeum, Saltzer Lajos: Ón kanna Tar-
donéról 1855. 186 
ón keresztelő készlet l 'arasznyáról 1877. 186 
Trillbes Gvörgy: Ónkanna a tarcali ref. -tpl.-ból 
185, 186 
rk. tpl. 252 
— vár 247, 251 
Sárvár, Nádasdy vár 272 
falképei 251 
Segesvár, Hegyi tpl. déli kapuzat 107, 108, 108, 126 
— lépcsőház földszinti a j t a j a 109, 112 
— aj t a j a a karzat szintjén i n , 112 
Sens, székesegyház 135 
Sèvres, porcelángyár 212, 214, 222 
Sidney, opera 275 
Siena, dóm, Pisano szószéke 133 
— Fönte Gaia 336 
Siklós, Marton László: Lázadó jobbágy szobra 253 
Siklós, vár 251, 252 
Somogytúr, K u n f f y képtár 262 
Sonntagsberg, zarándok tpl. D. Gran freskói 323 
Soóly, tpl. karzata 220 
Sopron, Caesar ház 251 
Kecske tpl. 198 
— Kisdi—Perczel—Moes—Bőssé Németh: Fenyves 
szálló 248, 249 
— Kolostor u. 5. 251, 281 
- Liszt Ferenc Múzeum 258, 262, 263, 281 
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Lössl Ferenc: Petőfi Színház 251 
— Szt. György tpl. 252 
— Ú j utca 8. 251 
— XIV. sz.-i torony 136 
Steyr, plébánia tpl. 114 
Striegau, plébánia tpl. 114 
Stitnik 1. Csetnek 
Strassbourg, dóm kórus 333 
Strönberg, Pietra szobor 1420 körül 325 
Stuttgart , háromhajós tpl. boltozatainak terve 114, 114 
Strzegom 1. Striegau 
Stupinigi, vadászkastély 333 
Sümeg, vár 260 
Szarvas, Zdravics János—Hornicsek László—Czoczek 
László—Sipos László: Művelődési ház 250 
Százhalombatta, Almstaíer Ottó—Csics Miklós—Sillye 
Zoltán—Tószegi Tamás: Dunai Kőolajipari Váll. 
247 
Szeged, Alsóvárosi tpl. 277 
— Béke utca, Tarnai László: Általános iskola 250 
— Borvendég Béla— Bachesz János: József A. Tud. 
Egyetem fejlesztési terve 247 
— görög keleti tpl. 250 
— Kábelgvár, Barna Gvörgv: Irodaépület bővítése 
248 
— Lechner Ödön: Krempsky Mihály háza 221 
— — Milkó palota 321 
— Móra Ferenc Múzeum 265, 266, 269, 272, 282 
képtár 272 
Nádor u. Borvendég Béla—Kocsi Béla: 50 lakásos 
épület — 75 férőhelyes óvoda 248 
Odessza lakótelep Nagy János—Rédei Ferenc : ABC 
áruház, üzletek 249 
Nagy János—Türkössy Atti la—Hárs György: Odesz-
sza lakótelep 250 
Szebellei Mihály—Sági József: Pár t és KISZ kol-
légium 250 
Tarnai István: gk. tpl. mögötti lakóépület 250 
Újszeged Snapper Tibor: Egyetemi lánykollégium 
249 
— Városháza 317—322, 318—320 
Székesfehérvár, Is tván Király Múzeum 251, 263, 265— 
269, 273, 278—280 
— Csók Is tván Képtár 269, 272 
Könnyűfémmű, Spiró Éva : Munkásszálló 249 
— középkori bazilika 247, 279 
Tokaji Béla: Felsőfokéi Földmérési technikum 250 
— Vadász György: VTR irodaház 250 
Szekszárd, Balogh Ádám Múzeum 262, 263, 272 
— Halmágyi Kárólv: Körzetközponti Mentőállomás 
248 
Makovecz Imre—Tóth Lajos: Sió csárda 249 
— Tillai Ernő—Széli Béla—Vida Gyula: Művelődési 
ház 250 
Szentendre, Parkmúzeum 262 
— Ferenczy Károly Múzeum 265, 266, 268, 269, 272 
Szentgotthárd, Plébánia tpl. címeres kövek 253 
Szepesváralja, székesegyház XIV. sz.-i falképei 21 T 
Szepsi, rk. tpl . 208 
— déli kapuzata 106, 107, 108, 126 
Szigetvár, „Oroszlán" ét terem és szálló 252 
Somogyi József: Zrínyi szobra 253 
— Szulejmán szultán dzsámi 251 
Zrínyi Miklós Múzeum 263, 273, 280, 282 
— török miniatúrák 261 
— vár 251, 260 
Szolnok, Damjanich Múzeum 261, 273 
— Rigó u-i óvoda Bokros László falképei 261 
— Sallay Mihály—Fekete György: Irodaház 249 
Szombathely, I'"azekas Péter—Szilágyi István: Mérnök-
orvos-pedagógus ház 249 
— Ferences tpl. 252 
— Horváth János: Romkert cukrászda 248 
— Savaria Múzeum 246, 263, 267, 268, 273 
Szabó Iván— Papp Gábor: Szálloda 249 
Tákos, ref. tpl. 252 
Tata , Múzeum 266, 269 
Tatabánya , Újváros K ö m e r József—Lázár János—Mol-
nár Péterné: Megyei könyvtár 248 
- Mandel Tamás: Irodaház 249 
— Lehoczky Ödön: Megyei Közegészségügyi és Járvány-
ügyi Állomás 248, 249 
Tizzano, XI . sz.-i tpl. 337 
Thorn, középkori városháza 325 
Thunghuang, Ezer Buddha barlang 226 
Tihany, apátság 252 
Torcello, dóm 182 
Torino, városháza 275 
Toulouse, Daurade oszlopfejek 333 
— Saint Etienne tpl. kapuzata 336 
— Saint Martin bazilika freskói 333 
Trier, Liebfrauenkirche 41, 327 
Trêves, Notre Dame 41 
Troyes, Múzeum Próféta szobrok 333 
Turistvánd, vízimalom 252 
Turku, vár 284 
Ulm, Münster 125, 126 
északkeleti kapu t impanon 119, ng, 121, 124 
— **** nyugati kettős kapu 101, 109, 126 
szentély külső fala címertartóangyal ng, 121, 
124 
— városháza t impanon Multscher szobrai 112, 126 
Vaál, tpl. torony és temető 208 
Vaja, várkastély 263 
Valmontone, Pamphili villa, Pier Francesco Mola rajzok 
3 3 5 
Varvallo, Martino Spanzott i szobra 337 
Velence, Doge palota 275 
— Veronese falképe 236 
Madonna dell Orto tpl. Tintoretto S. Ágnes csodája 
3 2 5 
Scalzi tpl. Tiepolo mennyezetfreskó 334 
- Seminario Patriareale Királyok imádása XI I I . sz.-i 
szobor 326 
Szt. Márk tpl. 199 
— Verocchio: Colleoni 275 
Veszprém, Bakonyi Múzeum 269, 273 
— — S-betűs herendi porcelánok 260 
— Cserhát, Pless Antal—Tamás Is tván: 16 tantermes 
gimnázium 249 
Dul Dezső—Kigyóssy Ágnes: I rodaház 247, 250 
— Hollay György—-Törőcsik Sándor - Botka István: 
Áruház 250 
— Kiss Lajos lakótelep, Márton I s tván: Tízemeletes 
lakóház 249 
— Szt. György kápolna 251 
Vezelay, tpl . boltozata 334 
tympanonja 334 
Villeneuve-sur-Yonne, Fülöp Ágost donjon 333 
Visegrád, Alsóvár 231 
Anjou kút 128 
— királyi palota díszkutak 252 
— Lakótorony 252 
Vrac, Trák sírdomb kincsei 283 
Vvssi, Brod tpl. oltárképe 134 
Waischenfeld, Peter Breuer: Pietà szobra 326 
Wartburg, vár 327 
Washington, National Gallery 330, 331 
Leonardo: Madonna 336, 337 
Werneck, kastélykápolna 327 
Whitney, Brauer Marcel: Museum 275 
Wien, Álbertina 274, 276 
Dürer hagyaték 243 
— — Veronese vázlatkönyve 236 
— Belvedere 319 
— Coll. Hungaricum 281 
11 
— Kunsthistorisches Museum, Giorgione: Laura 326 
— Maria am Gestade tpl . alaprajz 114, 114 
Museum für angewandte Kunst 170 
Nationalbibliothek Cod 8623. p. 23 „Cascha" látképe 
északkeletről 38 
24, „Cascha" látképe északnyugatról 38 
—- Cod. 8623. Jean Ledentu rajza: Kassa városkép 
8, 38 
Salesiarin kolostor: gótikus Madonna 385 
Savoy ai Jenő egykori palotája 325 
Schönbrunn kastély 161 
»Stefanskirche 114, 115, 126, 325 
Primglöckleintor, J ános evangelista ng, 121, 122, 
126 
— Szépművészeti Akadémia, J a n Weenix képei 331 
— Trautson palota 325 
Wiener-Neustadt, Dominikanus tpl 125 
Windsor, királyi könyvtár, Leonardo rajz 242 
Xanten, Viktorkirche 2, 41, 100 
Zalaegerszeg, Radnai Lóránt: Kovács Károly téri lakó-
épület 249 
Zagorsk, »Sergiev kolostor, Szentháromság katedrális 325 
Zinna, cisztercita apátság 283 
Zólyom, ev. tpl. o l tár tentők 218 
Zrenjan, 1. Nagybecskerek 
M Ű V É S Z E K S Z E R I N T 
Festők, grafikusok 
Ádám Is tván 256 
Aelst, Pieter Coech van 325 
Aertsen, Pieter 204 
Albani, Francesco 336 
Alexa Ferenc 265 
Almási Gyula Béla 271 
Alt, Jacob 9—11, i l , 12, 38 
Alt, Rudolf 328 
Altdorfer, Albrecht 239, 240, 329 
Altichiero, da Zevio 141 
Amberger, Christoph 238 
Amigoni, Jacopo 335 
Amorosi, Antonio 326 
Ámos Imre 255, 279 
Andráskó Is tván 265 
Arató I s tván 265 
Áron Nagy Lajos 265 
Artner Ferenc 273 
Arutz, Gert 295 
Asselijn, J a n 239 
A.ssner, Franz 38 
Bael, Jacob van Balén 39 
Bálás Attila 255 
Baldinucci, Filippo 242 
Baien, Hendrik van 336 
Bálint Endre 255 
Balogh András 251 
Balogh Ervin 265 
Balogh Jenő 244, 258 
Bálványos Huba 258 
Bánhegyi Károly 265 
Barabás László 255 
Baranyó Sándor 257 
Barbelli, Gian Giacomo 336 
Barcsay Jenő 59, 244, 258, 265, 277, 316 
Bartha László 255, 281 
Bartolo, Taddeo di 141, 204 
Bartolomeo, Fra 336 
Barzó Endre 256 
Basilides Barna 265 
Bassano, Jacopo 328, 334 
Battoni, Pompeo 336, 337 
Bazzani, Giuseppe 328 
Beck Jud i t 265 
Bedőli, Girolamo 336 
Bellange, Hipolyte 328 
Bellini, Jacopo 237, 239 
Belotto, Bernardo 239 
Bencze László 258 
Benedek Jenő 255 
Bényi László 255, 266 
Berényi Róbert 53, 257, 282, 316 
Berénvi Ferenc 255, 257, 266 
Béres Jenő 256 
Berki Viola 255—257, 205 
Bernáth Aurél 70, 253 
Bertucci, Jacopo 336 
Biai Fögleiu I s tván 256 
Bianco, Maso di 337 
Bibiena család 331, 335 
Bigari, Vittorio 336 
Bíró Lajos 266 
Bizse János 256 
Blondel, Laueeloot 336 
Boccati, Giovanni 204 
Bod László 266 
Bodenehr, Gabriel 38 
Bohacsek Ede 70 
Bohus Zoltán 261 
Bokros László 261 
Boksay József 276 
Bol, Hans 239, 326 
Bolmányi Ferenc 278 
Bologna, Vitale da 132, 146 
Bonnard, Pierre 226 
Bonnat , Leon 242 
Bornemissza Géza 256, 258, 283 
Bornemisza László 255, 266 
Bors Károly 257 
Bortnyik Sándor 46—70, 48—69, 72, 72, 73 
Boucher, Francois 237 
Boullogne, Valentin de 332 
Bourdon, Sebastien 328 
Bouts, Aelbert 326 
Bosch, Hieronymus 278, 330, 334, 326 
Botticini, Francesco 330 
Botticini, Raffaello 330 
Bozóky Mária 258, 266 
Böcklin, Arnold 244 
Börzsönyi Kollarits Ferenc 256 
Brandi, Mariano 335 
Braque, George 55, 61, 276, 279 
Breznay József 256 
Brill, Paul 326 
Brughel, Pieter id. 83, 219, 223, 237, 239, 276 
Bugyii Ferenc 266 
Burchartz, Max 65, 72 
Cairo, Francesco del 328 
Cambiaso, Luca 236 
Campin, Robert 336 
Canal, Antonio 239 
Caravaggio (Michelangelo Merisi) 236 
Carlevaris, Luca 332 
Carolsfeld, Julius, »Schnorr von 237 
Carpaccio, Vittore 241, 331 
Carpioni, Giulio 328, 332 
Carracci, Annibale 238, 239, 242 
Carriere, Eugene 239 
Casorati, Felice 72 
Castagno, Andrea del 325 
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C a v a l i e r e , d ' A r p i n o 2 3 5 
C a v a l l i n i , P i e t r o 2 7 6 
C a v a l l i n o , B e r n a r d o 3 3 3 
C e n n i n i , C e n n i n o 2 3 5 , 2 3 6 
C e n t i l i n i ( M o r a v i a ) 2 7 7 
C e r u t i , G i a c o m o 3 3 7 
C é z a n n e , 1 ' a u l 4 6 , 4 8 , 5 5 , 7 3 , 2 3 5 , 2 3 7 , 2 4 0 , 2 7 6 , 2 9 6 , 3 0 6 , 3 1 0 
C h a g a l l , M a r e 4 7 — 4 9 , 7 0 , 2 7 6 , 2 9 8 , 3 3 0 
C h a m p a i n e , P h i l i p p e d e 3 2 8 
C h i a r i , G i u s e p p e B a r t o l o m e o 3 3 6 
C h i o v i n i F e r e n c 2 5 6 
C h i r i c o , G i o r g i o d e 6 7 , 7 2 
C h a d o w i e c k i , D á n i e l 2 2 6 , 2 3 7 
C h o v á n L ó r á n t 2 6 6 
C h r i s t u s , P e t r u s 3 3 1 , 3 3 6 
C i g n a r o l i , G i a n G e t t i n o 8 4 
C i p p e r , G i a c o m o F r a n c e s c o 3 2 8 
C l a e s z , P i e t e r 2 0 4 
C l o u e t , F r a n c o i s 2 3 7 
C o d a z z i , V i v i a n o 3 3 7 
C o r d e s c u , F l o r i c a 2 8 7 
C o r r e g g i o ( A n t o n i o A l l e g r i ) 3 3 7 
C o r t o n a , D o m e n i c o d e 3 3 0 
C o s i m o , P i e r o d i 3 2 7 
C o s t a , L o r e n z o 2 0 4 , 2 0 6 
C o s t a n z i , P l a c i d o 3 3 7 
C r a n a c h , L u c a s i d . 2 3 8 , 3 2 8 
C r e s p i , D a n i e l e 3 3 6 
C r e s p i , G i u s e p p e M a r i a 3 2 8 , 3 3 4 
C z é t é n y i V i l m o s 2 5 8 , 2 6 6 
C z i g á n y D e z s ő 2 5 6 
C z i n k e F e r e n c 2 5 5 , 2 5 8 
C z i n k o t a i F e r e n c 2 6 6 
C z i m r a G y u l a 2 8 3 
C z i r á k i L a j o s 2 5 6 
C z ó b e l B é l a 2 5 5 — 2 5 7 , 2 6 5 , 2 6 6 
C s á n y i B é l a 2 6 6 
P . C s a s z t k a I l o n a 2 7 1 
C s e h G á b o r 2 6 6 
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TANULMÁNYOK A KASSAI SZENT E R Z S É B E T TEMPLOM 
KÖZÉPKORI ÉPlTESTÖRTENETEHEZ 
I. A KASSAI SZENT ERZSÉBET TEMPLOM A MŰVÉSZETTÖRTÉNETI IRODALOMBAN 
A kassai Szent Erzsébet plébániatemplom a közép-
kori Magyarország egyik legjelentősebb, legnagyobb 
szabású gótikus épülete. Felépítésének sajátos vonásai 
éppúgy különleges helyet biztosítanak számára a hazai 
emlékanyagban, mint gazdag plasztikai dísze, egyes rész-
leteinek magas kvalitású megoldásai. Mindezen felül, 
a templom kitűnő állapotban maradt meg egészen a 
X I X . század közepéig, így az ezt tanulmányozó első 
művészettörténészek még közvetlen szemlélet ú t j á n győ-
ződhettek meg nagyszerűségéről. 
A XVI. század óta valamennyi leírójának általános 
véleménye az, hogy a magyarországi középkori művészet 
egyik főműve a templom. Ennek a helyzetének jelentős 
mértékben a város kiemelkedő szerepe az oka. Ismert 
városi plébániatemplomaink többségét nem az építészeti 
koncepció sajátosságai teszik jelentős műalkotásokká, 
még kevésbé az épületplasztikai dekoráció, hanem a 
néhány hagyományos alaptípusba, többnyire a három-
hajós csarnoktempíom-forma változataiba illeszkedő tér-
ben felhalmozott képzőművészeti alkotások. A középkori 
Magyarországról ránk maradt városi templomok többsé-
gét az építési periódusok rendszertelen egymásra követ-
kezése, az épületnek a felmerülő szükségleteknek enge-
delmeskedő szukcesszív átformálása jellemzik, s csak 
kévésüknél érezhető, hogy részletmegoldások technikai 
vagy esztétikai szépségén tú l az egész tér építészeti 
koncepciója is eredetinek, elsőrangú kvalitásúnak volna 
nevezhető. 
Kassa esetében e g y jelentős építészeti koncepcióval 
kiemelkedő, stilárisan is sa já tos megoldással számolnunk 
kell, s éppen ez a tény okozza, hogy épületünk a magyar-
országi gótikus építészet ta lán legtöbbet idézett emléke, 
s az európai gótikus művészettörténet összefoglalásai 
is mindig be tudták illeszteni — oly sok hazai és közép-
európai emlékkel ellentétben — az egyetemes művészet-
történeti fejlődésbe,1 felismerve a közösséget e fejlődés 
főművei és templomunk között . Nem szabad azonban 
elfelejtenünk azt sem, hogy ez a koncepció valószínűleg 
már a középkori épületen sem valósult meg töretlenül, 
s bekövetkezett Kassán is egy korszak, amelyben úgy 
látszik, a városi építkezések fentebb vázolt általános 
törvényszerűségei i t t is érvényesültek. 
Ezek a kérdések, melyek alighanem az alapvető 
szempontokat jelentik a templom építészettörténeti helyé-
nek megítélésében, az épület monográfiájának alapkér-
déseiként kínálkoznak. Olyan kérdések ezek, melyeknek 
új ra és ú j r a való felvetése időnként kötelessége lenne 
gótika-kutatásunknak akkor is, ha valaha is megjelent 
volna a templomról kielégítő és teljességre törekvő 
monográfia. Egy főmű értékelésének állandó korrekciója, 
helyzetének újabb és ú j abb megítélése a monográfiák 
és monografikus kutatások feladata. Mindenekelőtt ebben 
rejlik az összegező és az egyes emlékekre koncentráló 
munkák kapcsolatának kulcsa. A kassai templom érté-
kelésének, viszonyításának ezt a szükségét még fokozza 
az a tény, hogy hasonlóan nagyszabású, jelentős emlék 
általában a középkori Magyarország területéről és neveze-
tesen korából, a XIV. század fordulója körüli évtize-
dekből alig, vagy csak leírásokban, töredékekben maradt 
ránk. Ezeknek az absztraktumoknak életre keltéséhez 
is szükséges a hadi eseményektől kevésbé érintett perem-
vidéken, az önállóan politizáló, s ezzel magát katasztró-
fák ellen biztosító nagyváros jelentős emlékének vizs-
gálata. 
Ez a vizsgálat művészettörténeti kuta tásunknak 
romantikus kezdetei ó ta legfőbb célja, vágya volt, mely 
egy emberöltő leforgása alatt szinte elérhetetlen távol-
ságba került . Kérdés, va jon ma pótolható-e még? 
Henszlmann Imre 1846-ban megjelentetett monog-
ráfiája elsőként foglalkozik a dómmal, s egyúttal első 
a kialakuló magyar művészettörténetírás műveinek sorá-
ban. Ez a mű azonban számos pozitívuma, mindenekelőtt 
az í rot t források felhasználása ellenére, mint monográ-
fia, nem tekinthető többnek egy szemléletmód hazai 
meghonosítására t e t t kísérletnél. Henszlmann it t a német 
romant ika középkor-imádatát és egyút ta l gótikaszem-
léletét követi, azon a fokon, ahogyan ez olvasmányaiban, 
a Boisserée-testvérek vagy Zeising műveiben jelentkezett. 
Műve elsősorban a tör ténet i emlékek védelmének fon-
tosságát hangoztatja, s ezt a kívánságát támaszt ja alá 
adataival, melyek részben az épület nagy királyok által 
való alapítását, részben — az arányszerkesztések eseté-
ben — átgondolt, szabályos tervét bizonyít ják. A műben 
uralkodó szerepet játszik a leírás, amely azonban nem 
ter jed ki a sajátosságok rögzítésére, inkább a magyar 
nyelvnek középkori építészeti kifejezésekkel való gazda-
gítását szolgálja.2 
Nyilvánvaló, hogy Henszlmann könyve nem oldotta 
meg, sőt világosan nem is vetette fel az építéstörténeti 
problémákat, normatív szemléletével eleve egy, már akkor 
letűnőben levő tudománytörténet i fázishoz csatlakozott. 
Ezért maga Henszlmann is törekedett egy újabb, átfogóbb 
monográfia megírására. Ez nemcsak személyes fő műve, 
de az egész XIX. századi magyar művészettörténetírás 
legjelentősebb vállalkozása lett volna. 
Mindezek ismeretében tragikomikusnak tűn ik a monográfia 
sorsa. Henszlmannról élete végéig úgy t ud t ák , hogy készíti, i r j a 
művé t . Ennek alapkoncepciója az 1850-es évek második felében 
keletkezhetet t , amikor Henszlmannt főképpen az arányossági törvé-
nyek ku t a t á sa foglalkoztatta.® Párizsban h ív ják fel figyelmét 
Villard de Honnecourt magyarországi kapcsolataira, valamint a 
braine-i St . Yved templom és Kassa rokonságára.» E t tő l kezdve, a 
gótika francia eredetét hirdetve, Villard művének tekinti a kassai 
dómot , s sokat foglalkozik azzal a problémával, amelyet még 1846-os 
művében állított maga elé: az aránykulcs megtalálásával . Bonyolult 
számításai, arányszerkesztései® egyre szaporodnak, de monográf iája 
úgy látszik, nem ha lad előre. Spekulatív m u n k á j á t csak gátol ják a 
restauráció során előkerülő, s Henszlmannt hipotézise á t formá-
lására," magyarázatra késztető leletek: nyilvánvaló, hogy ezek a-
priorisztikus tételeinek n e m felelnek meg. Úgy tűnik, hogy Henszl-
mann mindenekelőtt az a lapra jz eredetével, értelmezésével és az 
arányrendszer kérdéseivel foglalkozott, a Villard-hipotézissel egyez-
te tve az ismert ada tokat és tényeket. 
Az akadémiai archeológiai bizottság egyik fő fe ladatának te-
kint i a kassai monográfia elkészítését, s m á r Henszlmann életében 
aránylag nagyarányú dokumentációs munkák folynak a monográfia 
céljára. Egy fennmaradt elszámolás szerint 1888 végéig 2828 fo-
r int 44 kra jcár t fizettek ki az illusztrációk céljára s ez az összeg 
1890 végére 3580 for intra emelkedik.' 
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A templom északnyugati nézete a Fábry-féle restauráció 
után. Myskovszki Viktor akvarellje 
Henszlmann halálakor kifizetetlenül maradt egy 18 lapból álló 
rajzsorozat, melyet Myskovszki Viktortól rendelt.« Henszlmann 
halála u t á n az archeológiai bizot tság tagjai igyekeznek kideríteni 
kéziratának hollétét, s csak hosszas hiábavaló ku ta tások u tán 
nyugszanak bele a ténybe, hogy ez a kézirat nem létezik. Ugyanak-
kor Czobor Bélával és Steindl Imrével számbavétetik a monográfiá-
hoz szánt illusztrációs anyagot is.« 
Végül is a könyv megírásával a bizottság Czobor Bélát, il-
lusztrálásával Steindl Imrét bízza meg. 11 Úgy látszik, hogy a mű-
vet több kötetesre tervezték, önálló szövegrésszel és folio formá-
tumú képatlasszal. Egyelőre az illusztrációs rész további előkészí-
tése folj'ik Steindl irányításával, iyoo körül, amikor a rajzok már 
nagyrészt együ t t vannak, sürgetni kezdik Czobort a szövegírás 
megkezdésérc. A huzavonának végül előbb Steindl, m a j d Czobor 
halála vet véget. Ekkor azonban m á r a monográfia kiadására szánt 
pénzkeret is megcsappanhatot t , mer t 1902 végén az elkészített 
illusztrációkat a Műemlékek Országos Bizottságának a d j á k á t , remél-
ve, hogy ez könnyebben szert t ehe t ma jd a kiadási költségekre is. 
A szöveget ekkor egy Sztehlo Ottóból , Csányi Károlyból és Mihalik 
Józsefből álló munkaközösséggel kívánják megíratni .1 1 Végül, 
1904-ben Mihalik vállalja elkészítését. 1912-ben jelenik meg a mo-
nográfia első része, mely a t emplom építésének, későbbi sorsának és 
restaurálásának történetével foglalkozik. A második rész, melynek 
tárgyául szerző ,,a templom képzőművészeti mél ta tásá t és régi fel-
szerelésének ismertetését s művészet tör ténet i magya ráza t á t " ígérte, 
soha nem készült el. 
A Mihalik-féle első kötet tulajdonképpen a monográfia törté-
neti részét, a forrásoknak teljességre törekvő gyűj teményét tartal-
mazza, beleértve ebbe nemcsak az írott feljegyzéseket, hanem az 
epigráfiai természetű adatokat , sőt , bizonyos tipológiai és stiláris 
következtetéseket is. Ez a könyv minden további ku ta tásnak leg-
fontosabb alapja , anyagát mai tudásunk szerint lényegesen bőví-
teni nem lehet, legfeljebb értelmezése szorul korrekciókra. A szerző 
pozitivisztikus módszerére jellemző, hogy egy önálló kötete t el-
foglaló tör ténet i bevezetőt legfeljebb egy hasonló a rányú tulajdon-
képpen a műalkotásokkal foglalkozó rész követett volna, s még fel-
tűnőbb, hogy éppen ezeket a fe jezeteket nem írta meg. 
Mihalik munkájáva l tulajdonképpen lezárul a kassai 
monográfia története. Míg műve megjelenéséig minden 
ku ta t á s a monográfia körül összpontosult, annak elő-
készítését célozta, u tána főleg részlettanulmányok és 
összefoglaló munkák pár soros megjegyzései foglalkoztak 
az építéstörténettel. 
A templomra vonatkozó építészettörténeti kutatások 
középpontjában a X I X . század közepe óta egy kérdés 
állt: az a l a p r a j z i e l r e n d e z é s e r e d e t é n e k 
magyarázata. Henszlmann elképzelése szerint a templom 
terve Villard de Honnecourttól származik. Az alaprajzi 
elrendezés magyarázatából következik a templom építés-
történetének kronológiai tagolása. A periodizáció így 
az attribúciós elképzelések függvényévé változott. Henszl-
mann első elképzelése szerint Villard elkezdi a templom 
alapozását, megépítve az altemplomot, majd a XIV. 
században kerül sor az építkezés folytatására, a XV. 
században a befejezésre. Ezt a kronológia módosítására 
ösztönző leletek ha tása alatt úgy korrigálja, hogy Villard-
nak az alaprajz kitűzését és a régi templom alapokkal 
való körülépítését tulajdonít ja , mlg a folytatást 1380 
u t án ra datálja. 
Henszlmann elképzelései mindmáig élnek a szak-
irodalomban. A Villard-hipotézist képviseli monográfiá-
j ában Mihalik József, újabban is elfogadta Csemegi 
József. Az idő folyamán a templom későbbi datálásá-
nak általánosabb elfogadásával különböző közvetítő hipo-
tézisek születtek a Villard-attribúcióban: így Divald 
valamely közvetlenül Villard által építet t másik magyar-
országi épület, esetleg az egri székesegyház hatását 
tételezte fel, mások, köztük Horvá th Henrik, Gerevich 
Tibor, Gerevich László az alaprajz tervekben való liagyo-
mányozását, rajzok általi közvetítését képzelték el. Ez 
utóbbi hipotézisek lehetővé te t ték, hogy a templom 
építéstörténetének periodizációját reálisabb keretek között 
lehessen felépíteni. 
Maga a régi templom körülépítéséről szóló Henszlmann 
féle elképzelés nem csak a Villard-liipotézist valló kuta tók 
körében jelentkezik. Az alaprajz másik magyarázata 
már Henszlmann első kutatásaival kapcsolatban, Kar i 
Weiss tanulmányában felmerül. Eszerint a Braille és 
Kassa közti időbeli távolságot a xanteni St. Viktor 
templom közvetítő szerepének feltételezésével lehet csök-
kenteni. Weissliez csatlakozik Frőde Frigyes, ma jd hoz-
zájuk hasonló nézeteket vall a dóm csehszlovák szak-
irodalma: mindenekelőtt Vaclav Mencl tanulmányaiban 
jelentkezik ez az elképzelés. Ugyanakkor azonban nem 
tűnik el a szakirodalomból a régi templom ideiglenes 
fenntartásának és szakaszos körülépítésének elképzelése.12 
Az épület r e l a t í v k r o n o l ó g i á j á nak meg-
oldása nyilvánvalóan nem függhet más megfontolásoktól, 
a kuta tás ezen a ponton csupán az épület rendszeres 
megfigyelésére és stíluskritikai elemzésére támaszkodhat . 
Csak nagyon kevés olyan része áll ugyanis a templomnak, 
melyeket forrásos adat ta l vagy építési felirattal közvet-
lenül datálhatnánk, ezeket az eseteket is bonyolít ja 
azonban a f o r r á s k r i t i k a i p r o b l é m á k egész 
serege. Henszlmann és a nyomán járó X I X . századi 
ku ta tók feltételezték a templom szabályos menetű, kelet-
ről nyugatra tör ténő építését, mégpedig Henszlmann 
eredetileg francia tervezőről, német iskolába tartozó foly-
tatóról, s a belső támrendszer és boltozás esetében 
német iskolához tar tozó „kontárról" beszélt, feltételezve, 
hogy a jobban ismert Krompholcz Miklósra csak restau-
rálási feladat vár t . Jól érezhető, hogy e periodizáció 
alapja a mesterek közti értékrend normatív kategóriák 
segítségével tör ténő megállapítása volt. Ez a sorrend 
szintén felborul az ásatások nyomán: kiderül, hogy a 
szentély az épület legfiatalabb része: Mihalik, Gerevich 
Tibor szerint még Zsigmond-kori, a kutatók többsége: 
Frőde, Sztehlo, Gerevich László, Mencl szerint egybe-
hangzóan XVI. század eleji toldaléképítmény. További 
problémát jelent az épület többi részének datálása. I t t 
két vélemény áll szemben egymással: az egyik feltételezi 
az épületnek XV. századi kezdését (Mihalik, Sztehlo), 
a másik (Gerevich László, Mencl) megengedi az 1380 
u t án i munkakezdetet . Sztehlo periodizációja különösen 
lassú épülést bizonyít. A legrészletesebb stíluskritikai 
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vizsgálat alapján Mencl periodizációja áll, ez egyúttal 
tervváltozást is feltételez, összekapcsolva azt az ismert 
XV. századi mesternevekkel. 
Mindezek a kérdések egymással összefüggenek, s egy 
monográfia fontos kérdéseit képezik. Eldöntésük azonban 
teljességgel lehetetlen az eddig figyelembe ve t t anyag 
alapján. Az épületen ma már nem lehet s t í l u s k r i -
t i k a i v i z s g á l a t o kat minden megfontolás nélkül 
folytatni, hiszen főleg a Steindl által vezetett restauráció 
szinte teljesen eltörölte a föld színéről. Miközben a 
X I X . századi kuta tók az épületről, vagy pontosabban, 
az épület fölött vitatkoztak, e l tűnt szemük elől a vita 
tárgya, s felváltotta helyén az eklektikus építészet egyik 
tipikus példája. így tehát minden egyes részletnél fel 
kell vetnünk az eredetiség kérdését leírások, művészi 
ábrázolások, fényképek alapján. Erre mindmáig nem 
történt kísérlet. A század eleji kutatók még lá t t ák a 
régi templomot, s jól emlékeztek rá, de megfigyeléseiket 
r i tkán rögzítették. Ma pedig egyre több példáját lá t juk 
annak, hogy lassan megkülönböztetlietetlenné válnak 
a restauráció által létrehozott formák az eredetiektől. 
A stüuskritikai vizsgálat előfeltétele tehát az írot t és 
képi források alapján lehetséges r e k o n s t r u k c i ó , 
illetve az épület meglevő maradványainak hitelesítése. 
így nyerhet jük az épület keletkezésének relatív krono-
lógiáját, melyet az írott források adatainak értékelése 
ú t j án és a stíluskritika segítségével helyenként abszolút 
dátumokkal is remélhetünk támogatni . Ez egyúttal a 
tervezés kérdéseinek megoldásában is megoldást ígér. 
Tisztázandók — Kemény Lajos, Mihalik, Divald és 
szerző tanulmányai nyomán — az é p í t k e z é s s z e r -
v e z e t é n e k , az építtetők igényeinek problémái. A dóm 
név szerint ismert mesterei közül Kassai Is tvánnal fog-
lalkozott sokat a kutatás, ám szülővárosában végzett 
munkáiról mindmáig semmit sem tudunk, szükségessé 
válik tehát i t t is a források által biztosított és a régebben 
neki a t t r ibuál t művek stíluskritikai vizsgálata. Főleg 
a XV. század végi, viszonylag gazdagabban dokumentált 
periódus azonban más építészegyéniségek megismerésével 
is kecsegtet. 
További problémát jelent az épület m ű v é s z i 
k ö r é n e k megállapítása. A sommás múlt századi 
kijelentések után csak egyes pontokon tör tént kísérlet 
a reális összefüggések tisztázására. í gy mindenekelőtt 
Gerevich Lászlónak az épület plasztikai díszéről irott 
monográfiája te t t fontos megállapításokat az épület szob-
rászati stíluskapcsolatainak tisztázásában, s jelentősek 
Mencl és szintén Gerevich részletvizsgálatai az építészeti 
motívumok egy csoportjának leszármaztatásában. Ezek-
ből a vizsgálatokból az épület stílusának Krakkó—Prága 
felé vezető kapcsolataira derült fény. E vizsgálatok 
azonban további kiegészítésre, az épület egészének elem-
zésére szorulnak. 
Félmerüit — mindenekelőtt Divald és Horvá th Henrik 
hangoztat ta — Kassa és a magyarországi központok, 
elsősorban Buda viszonyának kérdése. Másrészt, sok 
kezdeti próbálkozás u tán feldolgozatlan m a is az épület 
hatásának, főleg erdélyi követőinek kérdése. Ezt a prob-
lémát véleményünk szerint kizárólag az épület művészet-
földrajzi körének tisztázásával, a közép-európai késő-
gótikus centrumok kapcsolatainak feltárásával lehet meg-
közelíteni. 
Mindezeknek a kérdéseknek felvetése egy egykori 
komplex módszerű, modern monográfia feladata. Egyes 
problémák megoldásában korábbi monografikus kuta tás t 
kell pótolnunk, s már a rekonstrukció pótlásának feladata 
is kötelez az építészettörténet egyes problémáinak felül-
vizsgálására. 
II . A SZENT ERZSÉBET TEMPLOM A X I X . SZÁZAD K Ö Z E P É N 
AZ É P Ü L E T R E K O N S T R U K T Í V LEÍRÁSA 
Megépülésétől kezdve a X I X . század közepéig kataszt-
rófa nem, csak a műemlék életéhez hozzátartozó bal-
esetek érték a templomot. Ezeket elsősorban a vissza-
visszatérő tűzvészek jelentették, melyek főleg az épület 
tetőzetét rongálták meg, s időnként, feltevések szerint 
főleg az 1556-os, nagyobb károka t is okoztak. Máskor 
a város ostroma közben érték lövések az épületet, olykor 
elemi csapások, földrengés, árvíz, szélvihar rongálták. 
Megérzi a templom a város gazdasági nehézségeit, a város-
ban folyó ideológiai harcokat is. Képzőművészeti díszei-
nek jó részét valószínűleg a reformáció idején veszti el, 
felszerelésének értékesebb darabja i rendkívüli adók, a 
város helyreállítására felvett zálogkölcsönök vagy hadi-
sarc formájában vándorolnak el.13 Mindezek a — sokszor 
olyannyira fá jó — veszteségek sem jelentették azonban 
az épület pusztulását. A csonka, kopott, á tformált 
műemlékhez mindig könnyebben hozzáférkőzhet a rekon-
struáló fantázia, mint egy épület merev, ú j n a k tűnő 
formáihoz. 
Az első csapás akkor érte az épületet, amikor Fábry 
Ignác püspök alatt, 1846-tól kezdve Gerster Károly 
pesti építész tervei és Henszlmann Imre tanácsai alapján 
hozzáfogtak első „rendbehozatalához": megúj í t ják és 
mázas cserepekkel fedik tetőzeteit, kicserélik megromlott 
kőrészleteit, pótolják hiányzó szobrait, kiegészítik hiá-
nyait, kívülről átfaragják, belülről élénk színekkel kifes-
tik falfelületeit. Az épület félig ekkor, 1857—63 között 
már eltűnt: formái nem vál toztak ugyan lényegesen, 
stíluskritikai, tipológiai szempontból azonosak maradtak, 
ám eltűnt az épület egykori hatása , a vadonatúj formák, 
megváltozott összkép inkább a romantikus restauráto-
rok gótikáról alkotott elképzeléseit mint a templom 
eredeti képét tükrözte.14 
A második restaurálást 1877-ben, Steindl Imre irányí-
tásával, Friedrich Schmidt tanácsai alapján kezdték el, 
s 1896-ig folytat ták. Az ú j a b b restaurátorok gyakran 
nyilatkoztak elítélően elődeikről, ám nem volt köztük 
lényeges különbség. Eltéréseik mindössze annyit jelen-
tenek, hogy míg az elődök az összhatás gazdagságára 
s a romantika elképzeléseinek érvényesítésére törekedtek, 
az utóbbiak már nem a dómépítő mozgalmak, a középkor-
rajongás nemzedékéhez tar toztak. Steindl és társai már 
specialistái a középkori stílusoknak, a rajongást náluk 
statikai, formatani megfontolások vá l t j ák fel. Elveik 
keresztülvitele okozta a kassai Szent Erzsébet templom 
pusztulását. 
A Steindl-féle restauráció során egymás után ítélték 
lebontásra és újjáépítésre a szakértők az épület régi 
részeit, s az újjáépítés közben egyre kevésbé ta r to t ták 
tiszteletben a régi formákat . Fokozatosan erősödött a 
korrekció igénye, a szabad módosítások száma. így, 
mikor végül is megreped a templom négyezeti pillére, 
Steindl egyszerre igazolva látja aggályait, s hozzáfog 
a templom lebontásához, m a j d változott alaprajzon való 
újjáépítéséhez. A 111a is álló templomnak alaprajzban, 
faltagolásban, díszítő részletekben egyaránt nem sok 
köze van többé az egykorihoz.15 
Az a néhány építészeti vagy épületplasztikai részlet, 
amely a régi templomból a helyszínen megmaradt, s 
ma is be van építve az épületbe, gyakorlatilag a múzeumi 
tárgyakhoz hasonló szerepet játszik: eredeti összefüg-
géséből kiszakítva, idegenül van jelen. Mások alapfor-
máik megőrzésével, részleteik, felületük elvesztésével 
illeszkedtek bele egy neogótikus együttesbe.16 Különösen 
gyakori ez az eset a plasztikai vagy bonyolultabb for-
málási! tagozó részleteknél, ahol a takarékos restaurá-
torok igyekeztek eredeti darabokat átdolgozni és ú j r a 
felhasználni. 
Kérdés tehát, milyen módon t udunk eligazodni 
a inai épület formái között, hogyan tud juk rekon-
struálni a régi épületet, illetve hitelesíteni fennmaradt 
töredékeit. Áz épület restaurálás előtt i állapotának 




2. A nyugati homlokzat restaurálás előtt. Fuchsthaller rézmetszete 
A m a i é p ü l e t nek ugyanis, esztétikai értékének 
teljes elvesztése után, egyedül forrásértéket tulajdonít-
hatunk. Formái csak egyik, nem is mindig egyértelmű 
és további kritika nélkül elfogadható a lapjá t képezik 
a rekonstrukciónak. Megbízható és részletes leírásunk 
az épületről, sajnos, nincs, sem a XIX. század közepe 
előtti forrásokban, sem a monográfiákban, melyek a 
leírás, rekonstrukció kérdéseit nem érintették. Döntő je-
lentőségűek lennének az 1877—06-i r e s t a u r á c i ó 
a k t á i , melyek azonban csaknem teljesen hiányzanak 
az Országos Műemléki Felügyelőség irattárából, így csak 
a publikált anyagra, tehát a régi épületről ritkán, inkább 
csak az újjáépítés előrehaladásáról tá jékoztató forrásokra 
támaszkodhatunk. 
így elsőrendű fontosságúak a k é p i f o r r á s o k . 
Ezek használhatóságának is vannak azonban olyan kor-
látai, melyek az épület teljes elméleti rekonstrukcióját 
lehetetlenné teszik. A régebbi ábrázolások használható-
ságát elsősorban ikonográfiái okok korlátozzák. A X I X . 
század előtti ábrázolások városlátképek, melyek az épü-
letet még akkor is túlságosan sommásan és általánosítva 
ábrázolják, ha autopszia után készültek. Az ú jabb keletű 
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grafikai vagy fényképábrázolások pedig rendszerint két 
lehetséges és kényelmes á t tekintés t biztosító nézetből 
készültek. Egyik a templom északnyugati nézete, ahon-
nan az épülettömeg rendkívül hatásosan, tömören, kom-
pozíciós szempontból is előnyösen bontakozik ki, ter-
mészetesen —- a rövidülések és átmetszések, fedések 
miat t —- a részletformák felismerhetőségének rovására. 
A teljes északi látkép azonban mindenekelőtt az Orbán-to-
rony közelsége miatt lehetetlen. A másik, b á r r i tkább, 
inert kevésbé hatásos nézőpont a déli oldalról esik, i t t 
azonban a Szent Mihály kápolna nyúlik a dóm elé, s 
megint fedi annak nagy részét, rendszerint a szentélyt. 
Más nézetből ábrázolást csak kivételesen és speciális 
célra készítettek a templom külsejéről. Mindenesetre 
nagy nyereség, hogy az északnyugati és a déli oldalról 
egyaránt m á r 1856 előtti fényképekkel is rendelkezünk, 
így nyomon t u d j u k kísérni a restaurálás fázisait. A belső-
ről csak 1863. után készült fényképfelvétel és távlati 
rajz, i t t nehezebb is a helyzetünk. 
Sajnos, a mai magyarországi gyűjteményekből nem 
állítható össze a templom teljes ikonográfiája, feltehetően 
sok, korábban közölt vagy emlí tet t ábrázolás is elveszett 
vagy számunkra ismeretlen helyen lappang. 
Ez fokozott mértékben vonatkozik a templom f e l -
v é t e l i r a j z a i r a , melyeknek egy része a restau-
ráció során, a műhely céljaira, más részük a monográfia 
illusztrálására készült. Az anyag sokat hányódot t s 
közben állandóan pusztult, kallódott . Bár Gerecze Péter 
jegyzékéből és más forrásokból pontos képet tudunk 
alkotni magunknak e rajzok egykori mennyiségéről, 
ma e gyűjteménynek csak egy része azonosítható. Ezek-
ből kerülnek ki a rekonstrukció legfontosabb forrásai: 
a templom 1877-i felmérési rajzai , a restaurálási munká-
ka t összesítő alaprajz, az ásatási — és részletfelmérések 
egész sora. Az elveszett ra jzokat és fényképeket bizonyos 
mértékben pótolják Lux Ká lmán ezek nyomán készült 
rekonstrukciós rajzai, melyek általában helyesen adják 
vissza az épület részleteit. 
* 
i . A nyugati homlokzat. (1, 4, 5. kép)1 ' a viszonylag 
jól dokumentál t , mégis igen sok tisztázatlan kérdést 
tartogató, s egyúttal az építéstörténet alighanem vala-
mennyi periódusának nyomai t magán viselő épület-
részek közé tartozik. Alaprajzi elrendezését tekintve 
szimmetrikus, az épület bazilikális jellegét tükröző hom-
lokzat, kiemelt, oromzattal koronázott középrésszel, erő-
sen hangsúlyozott vízszintes osztással, s a középrész 
mellett a t tól támpillérekkel elválasztott egy-egy szűk 
szakasszal. A széles homlokzat két oldalán egy-egy, 
alaprajzilag azonos beosztású, de tagolásban eltérő torony 
emelkedik, melyek nemcsak felépítésükben, de magas-
ságukban is eltérnek; a déli befejezetlen marad t . 
A homlokzat k ö z é p r é s z e (2. kép)" minden lezáró elem 
nélkül ér véget , csupán az enyhén előreugró tornyok sarkai jelzik 
határa i t . Felépítését eredetileg egyetlen, zárt és plasztikailag dif-
ferenciálatlan falsík uralma jellemezte. Ez a res taurá toroknak 
nyilván túlságosan egyszerűnek t ű n t egy főhomlokzathoz képest, 
ezért a középső részen az északi kereszthajó-liomlokzat ívezetes 
tagolását a lkalmazták. A galéria felett i rész tehát b iz tosan újonnan 
épült. A Steindl-féle restaurálás idején készült, a dómot beállvá-
nyozva m u t a t ó fényképfelvételek a nyugati homlokzatot félig 
kész á l lapotban ábrázolják: a fa lak a galéria szintjéig ál lnak, a felső 
rész hiányzik (6. kép)." Frőde összesítő rajza csak a felületek fel-
új í tását jelzi, ez azonban csak a földszinti részre vonatkozhat , a 
felső részek egész szerkezete új . a° A restauráció a részletformáktól 
eltekintve, hitelesnek mondható. 
A középrész két oldalát hasáb formájú, frontális állású t á m -
p i l l é r e k hangsúlyozzák, ezekhez a mellékhajók magasságától 
kezdve Z, a lakban a főhajó oldalfalaihoz támaszkodó hasonló 
pillérek csatlakoznak. Földszinttől a galéria szintjéig ékalakban 
előreugró tagok fűződnek e támpillérekhez. Alacsony lábazatuk 
felett két párkánnya l osztozott z á r t testük a középső kapuzat fő-
párkány-magasságáig emelkedik. Az egész homlokzaton csak lába-
zati pá rkányuk és első vízvezetőpárkányuk halad végig, a második 
vízszintes osztástól kezdve tagolásuk csak a pillérekre terjed. 
E magasságban az ékszerű előtét ket tős osztású vak kőrácsot kap, 
s szamárhátíves lezárása felett fiálecsúcs indul. E fiáiéból a pillér-
maghoz simuló frontális fiále nő ki, ez utóbbi a galéria magasságá-
ban ér véget . Innen a frontális támpilléreket há rom osztópárkány 
tagolja, az ál taluk határol t felületekbe három-három ap ró vakárkád 
íródik. A támpilléreket a főpárkány a la t t szamárhátíves vimpergák, 
ma jd fe le t tük fiálecsúcsok koronázzák. A támpillér-csoportokat a 
falsarkok felett ötös fiálecsoportok zár ják, ezek f rontá l i s helyzetű 
középső tagból és azt körülvevő négy diagonális állású fiáiéból álla-
nak. 
Az alsó falsíkokat hornyolt , előreugró főpárkány zár ja , felette 
ha t szakaszból álló g a l é r i a húzódik. Formái lényegében ma is 
megfelelnek eredeti ál lapotuknak. Tagolásában ura lkodnak a függő-
leges pálcák, melyek azonos profilozású félköríves á rkádoka t kere-
teznek. E pálcák át tör ik az alsó párkány külső lemezét is. A pál-
cák közt másodlagos profilelemekből kialakított könyöklő húzódik. 
A mellvédet két szembefordított csúcsívből álló, ívelt oldalú, 
lóheremotívummal ki töl töt t négyzetekből álló rácsok alkotják. 
A könyöklő felett rögtön indulnak a galéria ívei, melyeket öt ka-
rély töl t ki. A galéria lezáró párkánya felett ma p á r t á z a t látható. Ez 
eredetileg hiányzott , a galéria előreugrását egyszerű rézsű kötöt te 
össze a mélyebb síkban fekvő fallal, s ez folytatódot t a felső ablak 
rézsűjében is. A mellékhajók felett csak a mellvéd folytatódot t . 
A középső homlokzatszakasz tengelyében gazdag 
k a p u z a t emelkedik (3. kép).21 Két oldalt diagonális, 
fiálés koronázású támpillérekből és két oldalához csatolt, 
hasonló tagozású fiálékból álló csoport kereteli. A kapuzat 
alapmotívuma egy konzolos formájú aj tót ípus. A belső 
kapu egyenes szemöldökkel záródik, nyílását kör kereszt-
metszetű pálcák keretezik, ezek rézsűből kinövő gyűrűvel 
zárt sokszögű lábazatokból két levélkoszorúból alkotott, 
egymással összefüggő fejezetek zónájáig emelkednek. 
A pálcák belső, hangsúlytalan csoportja a szemöldök magassá-
gában zárul. A következő csoport tengelyét egy körtetagos pálca 
hangsúlj-ozza, ezt egy széles és mély szoborfülke követi , benne csa-
vart szobortartó oszloppal és nyolcszögű, hegyes vimpergákkal ta-
golt, pártázatosan záruló baldachinnal. A külső, szintén körtetag 
3 A nyugati középső kapu a Fábry-féle restaurálás után 
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4. A templom északnyugati nézete 1838 előtt 
köré rendezet t pálcaköteg köve t i a kapukonzol fo rmájá t , m a j d 
újabb, csúcsíves fülkét fog körü l . Belső nyílását a kapukeretben is, 
a fülke keretében is háromkarélyos, liliomos végződésű ivezetek 
sora kíséri. A felső fülkét egy-egy függő konzol felett i fiáié, felettük 
pedig csúcs helyet t pártázat tal lezárt frontális fiáié kiséri. A kapu-
zatot kétoldal t a keretező támpil lérek vimpergáitól kiinduló erő-
teljes, pá r t áza t t a l kísért vízszintes párkányok zá r j ák le, s mintegy 
lépcsőzetes megoldást képviselve, húzódik a felső fülke legkülső 
tagozatai mögött az ablak könyöklőpárkánya. Míg a középső kapu-
zat enyhén a homlokzat elé lép, az ablak profilozása nem töri meg a 
síkot, csak belérajzolódik. A középső ablak hármas osztású, szé-
lein orrtagos lancettákkal , középen ny i to t t négykarélyos mot í -
vummal . Felső részét ké t négykarélyos rácselem között egy halhó-
lyagmotívum osztia. 
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A kapuzat jobb oldalán a fa lba eresztve volt l á tha tó a ma a 
Szent Mihály kápolna külső fa lába illesztett Vir Dolorum-relief. 
A támpillérek és a toronysarkok közti felületeket 
teljesen kitöltötték a m e l l é k b e j á r a t o k . Ezeken 
minden bizonyai erösebb nyomokat hagyott a restau-
rálás, mint a középső kapun. Eredeti formájuk nehezen 
rekonstruálható, mert a rézsútos irányú fényképfelvé-
teleken a támpillérek elfedik őket. Bizonyos, hogy e 
kapukat a támpillérekhez és a toronysarkokhoz simuló 
frontális állású, karcsú fiálék keretezték, ezeken belül 
a főkapuéhoz hasonló profilozású bélletek vet ték körül 
a vak kőrácsokkal kitöltött t impanont . 
Henszlmann monográf iájának rézmetszetes t á b l á j a " szerint a 
csúcsíves keretezések felett meredek, keresztrózsával lezárt vim-
pergák emelkedtek (2. kép). Ma ezek hiányoznak, a k a p u k külső 
íve enyhén szamárhát ívbe fu t , s ezt zá r ják a kőrózsák. Kérdés, hi-
hetünk-e Henszlmann felvételének, mely más pontokon is eltér a 
mai állapottól. A baloldali kapu t i m p a n o n j á t ma íves keretben öt, 
további öt kis karéllyal tagolt karély tölti ki, orr tagjaikat koszorút 
formáló növényi motívumok, illetve kutya- vagy oroszlánfigurák 
díszítik. A belső félkör és a csúcsíves keret közti mezőt liliomokban 
végződő háromkarélyos motívum tölt i ki. A jobb oldali t impanon 
tagolása más: i t t a csúcsíves kereteléshez alkalmazkodó, liliomos 
végződésű karélymotívumok lá tha tók . Henszlmann ra jza a két inai 
forma közt á tmene te t képvisel, azonos formákat ábrázol mindkét 
kapun . Henszlmann-nál máskor is előfordul, hogy felvételi raj-
zaiban egyes részleteket megvál tozta t , szabályossíi f o rmá l . " Mi-
vel az egyöntetűség a Steindl-féle restaurációnak nem kevésbé fon-
tos igénye, inkább kell h innünk e ponton a restaurátorok meg-
hagyta szabálytalanságban, min t a Henszlmann rögzítet te egyön-
tetűségben, Eldöntet len marad eközben a vimpergák eredeti meglé-
tének kérdése. A kapuzatok felett egy-egy kettős osztású csúcsíves 
ablak nyílik, osztásuk az eredeti á l lapotnak felel meg. 
A középső szakasz f e l s ő r é s z é t a galéria felett induló és 
a főpárkányig nyúló nagy, négyes osztású csúcsíves ablak tagolja. 
Négy orrtagos lancet tá ja felett szokatlan formájú, konkáv és tört 
pálcákból a lkotot t négyszögletes mot ívum alkotta középső elemét. 
Ennek négy oldalához háromkarélyos elemek csatlakoztak, alul 
közeiket halhólyagmotívumok tö l tö t ték ki ." Az ablak bal oldalán 
Nikolaus Krompholcz mesterjegye volt látható, a főpárkány hor-
nyában az 1497-ben felírt, a helyreállí tást megörökítő felirat húzó-
d o t t . " 
Az o r o m z a to t a pá rkány a la t t i három maszkból indított 
és párkánnyal összekötött pálcák oszt ják négy mezőre. Ezeken alul 
élükre állított szférikus négyzetekből álló mellvéd húzódik, felette a 
szélső háromszögeket kőrácsok, a középső részeket karélyos ívű, 
a mainál egykor egyszerűbb tagolású galériák töl töt ték ki. A csúcs 
háromszögét három, négykarélyos tagolás, körmot ívum tölti ki, 
orrtagjaik közt rozetákkal. A két szélső pálcatagról kis fiálék in-
dulnak, a középső azonban tagolatlan volt, a mai szobor a restaurá-
lás idejéből származik. 
Az oromzat a galériához hasonlóan nemcsak formáinak játéká-
val, de szabad plasztikájával, térbeli mélységével is gazdagította 
az egy síkban komponált homlokzatot . 
2. Az északi torony (1, 4, 5. kép)20 három szint magas-
ságú, enyhén a homlokzat síkja elé ugró négyzetes 
hasábbal indul. Ennek az alsó résznek lezáró párkánya 
megközelíti a felső ablak vállmagasságát. Felette a torony-
test három nyolcszögű emelettel folytatódik. A torony 
alsó része zárt, egységes tömbként benyúlik az északi 
mellékajtó terébe is. A mellékhajó terével csak egyetlen 
szűk, keleti oldalán tör t aj tónyílás köti össze. Az innen 
megközelíthető toronyalját alacsony boltozat fedi, mely-
nek bordái háromsugarasan elágazva csillagboltozatot 
alkotnak, a kis középső csillagformát négykarélyos motí-
vum tölti ki. 
A torony az épület viszonylag legépebben m a r a d t részei közé 
tartozik. A Frőde-féle a l ap ra jz" nem jelöl meg r a j t a restaurálást. 
Bár ezt az á t fa rago t t részletek kizár ják, s egy fénykép is bizonyítja 
(6. kép), hogy a tornyon kicseréltek egyes részleteket, így fiále-
csúcsokat, a torony formái egészükben hitelesnek tekinthetők. 
Az alsó, négyzetes toronyrészt szabad oldalain két-két erőtel-
jes kiülésű támpillér tagolja. Ezek szabadon hagy ják a falsarko-
kat , azoknál beljebb csat lakoznak az épület falához. A pillérek 
5. Északnvugati nézet a Fábry-féle restaurálás után 




7. Városlátkép nyugatról, részlet, 1639. Jean Ledentu rajza 
hosszú falnyelv előtti diagonális négyzet a laprajzú élekkel emelked-
nek. Tes tüket két vízvezetőpárkány töri meg, lábazatuk az egész 
tornyon, a templombelsőben is körülvonul. A második párkány 
felett a falnyelvek nyeregtetős lezárással, az élek fölöttük szaba-
don emelkedő tömzsi diagonális fiálékkal végződnek. 
A nyugat i oldal északi támpillérének belső oldalához csiga-
lépcsőt tar ta lmazó kis torony tapad . Ez a hatszög három oldalával 
áŰ szabadon, tagolása nincs kapcsolatban a torony rendszerével. 
Az első övpárkánynál alacsonyabban, mintegy alsó harmadában 
párkány oszt ja , alatta a középső oldalon élszedéses, felső részén 
pálcaműves, konzolos kapuzat ta l , melyet konzolokon lebegő fiálék-
tól közrefogott kis szamárhátíves vimperga koronáz. A vimpergá-
ban egyenes állású, háromszor vágot t , felül három liliomot tar tal-
mazó pajzs , Kassa címere ta lá lható , két oldalán 14 — 62 évszámmal. 
A párkány felett a tornyocskát egy keskeny bevilágító ablak ta-
golja. A lépcsőtorony felül ivsorral és sátortetővel zárul. 
A torony osztására alul háromkarélyos orrtagos ívekből álló 
fríz, felette vízvetőpárkánnyal szolgál. Ez a mo t ívum a pillérnyel-
vekre is á t t e r j ed , élükön azonban csak a vízvető halad végig. A to-
rony nyugat i oldalán, a lépcsőtorony mellett csak egy egyenes zá-
ródású ablak nyílik, mely a hozzá vezető kis híddal együtt formá-
ját nyilván a lépcsőház építésekor nyerte. 
Az északi oldalnak nincsenck nyílásai, mert nyugat i támpilléré-
hez belső oldalán nyolcszögű l é p c s ő t o r o n y tapad. Ez a 
lépcsőtorony a második emelettől, ahol a nyugat i kis lépcsőház vé-
get ér, a torony csúcsáig vezető csigalépcsőt tar ta lmazza. A fő-
torony tagolása, párkányai ezen a lépcsőtornyon is végig körbe-
vonulnak. 
A torony második vízszintes osztására egymásba fonódó sza-
ir árhátív-sorral díszített pá rkány szolgál, s ugyanez ismétlődik a 
négyzetes rész lezárásaként is. 
A második osztópárkány fe le t t a torony nyugat i oldalán ab-
lak nyílik. Ke t tős osztása fe le t t háromkarélyos motívumokból al-
kotot t háromágú csillag és sarka i t kitöltő háromives rozetták dí-
sz ítik. 
A torony északi oldalához a lépcsőtorony mellet t óraház csat-
lakozik. E z eredetileg a lépcsőtorony és a keleti támpillér közötti 
szegmeusives boltozat felett lebegett, formái, vakolata is e lárul ták 
ú j a b b kori eredetét . A Steindl-féle restauráció ezt is neogótikus 
épí tménnyé vá l toz ta t ta . 
A négyszögű rész sarkait a támpillér végződésekhez hasonló, 
de frontális állású kis fiálék zárják. E szint felett a lépcsőtorony két 
oldalával szabadon emelkedik a torony északi oldalán. Az északi 
tornyot további három, a lezáró párkány motívumaival a lakí to t t 
osztópárkány tagolja három szintre. Az alsónak két oldalán ke t tős 
osztású, négykarélyos motívumokkal díszí tet t csúcsíves ablakok 
nyílnak, felette és a legfelső szinten az ablakok a halhólyagos motí-
vomok sokféle vál tozatá t muta t j ák . A torony második nyolcszögű 
szintjének nyugat i ablaka felett a város címere van beillesztve. 
A Steindl-féle restauráció a to rnyokat gazdagon díszí tet t 
t á m í v e k rendszerével kapcsolta a főha jó falához. Ilyen szerke-
zetek nem léteztek a templomon, bár ábrázolásain8" a két torony 
és a főhajó között ú j a b b kori támívek felismerhetők. (1, 13, kép) 
Hasonlók épülhettek, ta lán a XVI I I . században, az északi torony 
és a főhajófal közé is, Henszlmann homlokzati ra jza nyilván azért 
nem tün te t i fel őket, mer t későbbi eredetűek. Ugyanígy j á r t el 
ugyanis a toronysisakokkal is, amelyeket az 1775. évi tűzvész 
u t á n ál l í tot tak helyre mai formájukban.1" A lépcsőtornyot is, a fő-
tornyot is fent árkádos galéria veszi körül, e fölé borul a főtorouy 
lanternás, a melléktorony egyszerű kupolafedése. Ez a sa já tos és 
szép sisakforma talán régebbi hagyományokra vezethető vissza, 
mer t a dóm egyik legrégebbi és igen pontos, autopszia után készült 
X V I I . századi ábrázolása, Ee Dentu rajzai hasonló formájú, de az 
árkádok felett még pártázatokkal is kísért lefedést muta tnak (7. 
kép).»" 
3. Az északi toronyhoz keletről melléképítmény csat-
lakozott, melyet a X I X . században Szent József kápolna 
néven ismertek (8. kép).31 I t t ismét diadalmaskodott 
a restaurátorok purizmusa: a kápolnát XVI. századinak 
minősítették, lebontásra ítélték, s megszüntetve a mel-
lékhajó falának árkáddal való kivál tását , a határoló 
falat ezen a helyen minden alap nélkül helyreállították. 
A mellékhajó falának ez a szakasza, az északi torony 
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8. Az északi homlokzat részlete a Fáhrv-féle restaurálás után 
és a kereszthajó között teljes egészében modern tol-
dalék. 
A kápolna nyugati homlokzata az északi torony keleti támpil-
léréhez a toronnyal tompaszöget bezárva csatlakozott . Falait 
északnyugat és északkelet felől egy-egy saroktámpillér támasztot ta . 
Északi homlokzatát diagonális állású lámpillér osz to t ta két sza-
kaszra. A kápolna homlokzatait az ablakok könyöklőinek magas-
ságában körbefutó , a támpilléreket is átfogó övpárkány osztotta. 
Egyszerű, lombdíszes zárópárkánya a mellékhajók párkánymagas-
ságában húzódot t . A párkány felet t az 1856 előtti ábrázolások Ja-
cob Alt akvarel l je (10. kép) kivételével nem jeleznek mellvédet, 
9 
9- Északi kapuzat a Fábry-féle restaurálás után 
eldönthetetlen, vajon ezt 1839 — 56 között távolították-e el, vagy 
pedig Alt alkalmazta i t t is a mellékhajók lezárásának szokott motí-
vumá t . A Fábry-féle restauráció a tetők lebontása után i t t is a 
templom többi mellvédjének gyakori mot ívumát , a szférikus négy-
zetekből álló kőráesot a lkalmazta . Ez a restaurálás egyébként is 
igen erősen megújí tot ta az északi kápolna homokzatai t , mint azt 
az 1863 utáni fénykép ú j , fehér kőfalai m u t a t j á k (5. kép).33 Ezek 
a kőcserék főleg a támpillérek koronázásain feltűnőek. A két sa-
roktámpillér lezárása az 1856 előtti fénykép tanúsága szerint 
alacsonyabb volt. Tes tüket az osztópárkány fölött ablakmagas-
ságban még egy párkány tagolta, e felett szamárhátíves záró-
dású, ket tős osztású vakmérművekkel tagolt élein fiálecsúcs 
gúlá ja indult. Ebből egyetlen karcsú fiáié emelkedett a pár -
kány fölé. Az alsó, á t t ö r t gúla indulásának magasságától ké t 
karcsú, a pillérmaghoz t apadó frontáüs helyzetű fiále emelkedett 
a párkányig. 
A középső támpillér tagolása hasonló volt , azzal az eltéréssel, 
hogy i t t a pillér nyak tag já t is igen gazdag, vak vimpergákból álló 
tagolás kísérte. Ennek részletformáit Sztehlo Ot tó egy felmérési 
rajzából ismerjük, aki a pillér rendkívül gazdag tagolására is fel-
figyelt, s ebből arra következte te t t , hogy a részletképzés mintá ja-
ként szolgáló „próbatámpil lér" l ehe te t t . " A középső pilléren a 
pillérmag felett is emelkedett egy fiálecsoport, közepén kissé ma-
gasabb csúccsal, s azt körülvevő három taggal. A párkány a l a t t 
figurális vízköpők voltak a támpillér két oldalán. A Fábry-féle 
restauráció megváltoztat ta a támpillérek viszonyát, amikor a közép-
támpillér felső mot ívumát fokozott magassággal ismételte a sarok-
támpillérek felett is. 
Az északi kápolna ablakkőrácsai a rövidebb oldalakon há rmas 
osztásúnk voltak, nyuga t felé a csúcsot kitöltő, háromkarélyos 
motívummal, keleten valószínűleg két szimmetrikus halhólyaggal. 
Az északi két kettős osztású ablak tagolása azonos volt: szamárhát-
íves, orrtagos lancettáik felett szimmetrikus halhólyagmotívuin 
kapo t t helyet. 
4. Az északi kápolna keleti homlokzata az északi 
kereszthajó homlokzatához csatlakozott, úgy, hogy annak 
nyugati keretező támpillérét majdnem teljes egészében 
eltakarta (8. kép).34 Az északi kereszthajó homlokzata a 
templom külsejének legautentikusabb állapotban fenn-
maradt és egyúttal leggazdagabban dokumentál t részei 
közé tartozik. A restaurálások i t t elsősorban többszörös 
kőcserét és átfaragást jelentettek. 
A Fábry-féle restaurálás u t án i fényképfelvétel a keleti támpil-
léren, a galérián és az oromzat há rom királyszobrán35 mu ta t kiugró 
fehér fol tokat , t ehá t ú j kőrészleteket (5. kép). Utóbbiakat a res-
tauráláskor távol í to t ták el a homlokzatról és a Nemzeti Múzeumba 
szállították, helyüket új szobrok foglalták el. Újak a kapuzat béllet-
szobrai is, melyeket ekkor pótol ták . Átdolgozásra és aranyozásra 
enged következtetni a kapu reliefjeinek világos színe is (9. kép).30 
A Steindl-féle restauráció idején szükségszerűen pótolni kellett 
néhány, addig el takart részletet, főleg a nyugat i támpillérekeu, de 
az átdolgozás nemcsak részletekre ter jedhetet t , erre u ta l az egész 
homlokzat modern szerszámokkal való megmunkálása, az építkezés 
közben készí te t t fénykép, amely a galériától kezdve teljes kőcserét 
igazol (6. kép). A Fábry-féle a lapra jz a rekonstruált részek között 
tüntet i fel az egész homlokzatot.37 I t t azonban nem tör tént jelentő-
sebb módosítás. Gazdagságával, erős épületplasztikai és szobrászati 
díszítésével ugyanis az a rész megfelelt Steindl ízlésének, s éppen 
innen mer í te t t ötletet a többi homlokzat megváltoztatásához is. 
A restaurálás közbeni módosítások csak részletmotívumokra terjed-
nek ki, viszont jellemző, hogy Steindl minden áron beavatkozott 
o t t is, ahol szerkezeti szükség semmiképpen sem indokolta — sa já t 
elveinek nagyobb dicsőségére. 
A kereszthajó homlokzatát a nyugat i homlokzat középrészénél 
már leírtakkal mindenben egyező nagy pillérek keretelik. A mellék-
hajók magasságában vízszintes galéria halad végig. Ez három, 
két-két nyílásos szakaszra oszlik, azáltal, hogy középső része erő-
sebben a falhoz tapad , két szélső szakasza pedig előreugrik. Ez t a 
bemélyedő, t ö r t alaprajzot hangsúlyozza a galéria a la t t futó, m a 
levélfrízzel díszí te t t , egykor azonban egyszerűen, mély liornyolással 
kialakított főpárkány. A középrész beugrásánál alkalmazott víz-
köpők is a res taurátorok művei. Az alsó szinten is megfigyelhető a 
falrétegeknek az a váltakozása, a m i a galériaszintet jellemzi. A két 
oldalsó mező enyhe kiülését optikailag függőleges pálcatagozás 
fokozza. A pálcák a kapuzat középső lépcsői felet t negyedköríves 
profillal konzolokat alkotnak és egy előrébb fekvő térrétegben foly-
ta tódnak. Ugyanebben a rétegben a pálcák közt orrtagos lancetták 
alakulnak, melyek szabadon lebegnek a fal a lapsíkja előtt. Az így 
kialakult ké t -ké t falmező méretei nem teljesen azonosak, a külsők 
tágasabbak, a belsők keskenyebbek. 
Az egész alsó szint fal tagolásának középpont ja , szervezője 
és valószínűleg a fentebb elemzett rendszernek oka is a k a p 11 -
z a t (9. kép). E n n e k legfőbb sajátossága bonyolult térbeli felépítése, 
mely igényli a faltagolás sa já tos kialakítását is. A legbelső réteget 
tulajdonképpen a két egyenes záródású bejára t a lko t ja . Keretelé-
sük pálcatagok kötegéből áll. A pálcák mindegyike eredetileg sok-
szögű oszlopszékről indult és fejezet nélkül folytatódik. A bejára-
tok nyílását fcliil á t tör t körácsok díszítik. Kétoldal t nyolcadkört 
bezáró pálcák ál ta l meghatározot t keretforma, s ezt gazdagító 
háromkarélyos tagozatok a lkot ják a kőrács szerkezetét. A konzolok 
sarkait levélcsomók hangsúlyozzák. A kapuk közöt t a béllet profi-
lozásával képze t t osztópillér emlekedik, előtte a nyolcszög hét olda-
lán képzett , sarkain pálcákkal tagolt szobortalapzattal . Az új jal 
pótolt szobor felet t két lebegő angyal félalakja m a r a d t ránk. A kapu-
zat egyenes szemöldökét dús levélsor kíséri, ez á t fo rdu l az osztó-
pillérre is. A belső kettős kapuzatot , mély, félköríves öblű hornyolás 
választja el keretművétől . Ez egyenes záródású pálcakötegként in-
dul, középrészén keretelése csúcsívet zár be. Ot t , ahol a keretelés 
vízszintes i rányból ívbe törik, lombkoszorúkból a lko to t t függő kon-
zolok felett karcsú fiálék kötege emelkedik. Középtagjának gúlás 
csúcsa fölé egyenes zárású, pár táza tos végű f iáletag emelkedik, 
ezt a középrészt három frontális, csúccsal zárt , alacsonyabb fiáié 
kíséri. A keretelés külső pálcakötege szamárhát ívbe törik, fent 
gazdag kőrózsa zárja , Ezt a tagozatot végig háromkarélyos tagolású, 
függő l i l iomokban végződő ívezetek csipkéje kíséri. A csúcsíves 
oromzati keretelés az Utolsó í t é le t t impanonjá t fogja közre. 
A kapuza t külső, harmadik keretdíszét lépcsőzetesen egymás 
felett emelkedő egyenes záródású, pár tázatos koronázású fülkék 
sora alkot ja . A külső fülkéket fiálék kisérik, ezek ívben kihajló, 
lombos fejezetű pálcákra támaszkodnak, csúcsuk felet t pár tázatos 
tagok b u k k a n n a k elő. A fülkék kereteit a derékszögű lezárásba 
10 
illeszkedő négykarélyos motívumok gazdagí t ják . A fülkék belső 
keretelését negyedköríves konzolok elé fiiggetesztett leveles kon-
zolról induló pálcakötegek alkotják, ezek külső pálcájáról ú jból 
fiále indul, a következő fülke külső kereteléseként. A függőkonzo-
lok magasságában levéldíszes párkányok hangsúlyozzák a kapuza t 
vízszintes tagolását. 
A kapuzatot kétoldal t a nyugati középkapuéval azonos pillér-
csoport kíséri, profiltagolása is annak elemeit ismétli, körpálcával 
körülvet t körtetagos pálcák vál takoznak benne két-két szobor-
fülkével. A szobortalapzatok tagolása a középpillérének felel meg. 
Eredet i ál lapotukban marad tak ránk a nyolcszögű, két zónában 
tagolt , pár tázat ta l zár t szoborbaldachinok is. 
A g a l é r i a zóná já t eredeti á l lapotának megfelelően építet-
ték ú j já . Kettős szakaszait pálcák határol ják, ezekből széles, alig 
érezhetően csúcsíves, négy csúcsos karéllyal tagolt árkádok indulnak. 
Ezek indítása egybeesik a mellvéd zárópárkányával . A mellvéden 
kétféle körács fordid elő: a középrészen négy, páronként összeérő 
halhólyag határol egy szférikus négyzetet, a szélsőkön hasonló halhó-
lyagmotívumok csúcsai találkoznak a középpontban, a függőleges 
osztók mellett pedig liliomos végződésű közös pálcában egyesülnek. 
A galéria lezárására eredetileg is pár táza tos párkány szolgált. 
A galéria felett nem folytatódik az alsó szint hármas tagolása. 
A homlokzat középrészét i t t egy kereteléséuek külső tagjával az 
alapsík elé lépő, nagy, csúcsíves, négyes osztású ablak foglalja el. 
Kőrácsát csúcsára ál l í tot t , homorú oldalú orrtagos négyzetet kö-
rülvevő szférikus háromszögek és közéjük ékelődő négykarélyos 
elemek alkotják. Utóbbiak közül csak a csúcsban lévő felel meg az 
eredeti állapotnak, a szélsők a restaurálás előtt lefelé nyi to t tak vol-
tak, így sajátos halhólyagmotívumokat a lkot tak . Az ablak szint jé t 
függőleges pálcatagok oszt ják két oldalt két-két, az ablak fölöt t 
négy mezőre. Ezek íves konzolok felett induló orrtagos csúcsívekkel 
zárulnak. A szélső két-két mező az ablak vállmagasságában vízszin-
tes osztást is kap, ezekbe négykarélyos mot ívumok íródnak. 
A mély hornyolású, koronázó párkány t három figurális konzol 
tagolta, amelyek azonban nem voltak azonosak a Steindl ál tal i t t 
a lkalmazot t maszkokkal. 
A konzolok fölöt t pálcakötegekből álló pillérek a lkot ják az 
o r o m z a t á t tö r t dekorációjának fő vázá t . Ezek konzolain áll-
t ak a királyszobrok, melyek baldachinjai t a szélsőknél hármas , a 
tetőzeten túlnyúló fiálekötegek, közepén egyszerű tornyocska ko-
ronázza. Az oromzatot lent összefonódó és szférikus négyzetekből 
képzet t kőrácsos mellvédek tagolják. A szoborkonzolok magasságá-
ban a belső mezőkben csúcsíves árkádok nyílnak, melyek alsó részét 
karélyokkal kísért szegmensív zár ja le, fölöt te nyúlánk, hegyes 
lialhólyagok a lkot ják kitöltését. Ezek felet t eredetileg függőleges 
pálcával elválasztott fél- és egész orrtagos csúcsíves motívum nyú l t 
az ú j abb vízszintes osztópárkányig. A ké t szélső háromszögletű 
mezőt torzult, aszimmetrikus háromkarélyos kitöltésű csúcsív 
és lefelé fordított halhólyag tagolja. Az oromzat két részre osztot t 
felső mezejét lefelé fordí to t t halhólyagmotívum és négykarélyos 
szférikus négyzet tölti ki. 
Az északi k e r e s z t h a j ó s z á r á nak faltagolását 
teljes pontossággal nem ismerjük, elsősorban azért, mert 
a Fábry-féle restaurálásig a mellékhajók tetőzete igen 
magas volt, fedte az ablakok egy részét is. 
A legrégebbi fényképek tanúsága szerint a kereszthajó szárának 
ablakai egyszerű sík falfelületeket tör tek á t . A nyugat felé néző 
ablaknak csak keretelése volt látható, nyílását fal töl töt te ki. 
A vele azonos méretű keleti ablak kőrácsa az Alt-féle akvarellről és 
Myskovszki Viktor interieur-felvételéről3" ismeretes (27. kép). 
Kőrácsa három- és négykarélyos motívumokból állhatott , alsó ré-
szét falazat töl töt te ki, i t t az osztók közöt t derékszögű keretbe 
illeszkedő nyitott négykarélyos elemek sorakoztak. Hasonló felépítésre 
kell gondolnunk a nyugat i oldal ablakánál is, mert ebben a magas-
ságban mindkét oldalon osztópárkány, a kereszthajóhomlokzatok 
egyetlen tagolóeleme húzódott . A főpárkány felett mindkét olda-
lon az északi kereszthajó-oromzat mellvédje vonul végig. 
5. Az északi kereszthajó oldalhomlokzatainak rekon-
strukciója vezet el bennünket a templom képzeletbeli 
leírásának legproblematikusabb és egyben egyik legfon-
tosabb pontjához, az egykori hosszház faltagolásának 
kérdéséhez. I t t nem egyszerűen csak az ábrázolások 
hiányosságai jelentenek problémát, egyben a már a 
középkorban bekövetkezett változtatásokkal is számol-
nunk kell. I t t nem is elsősorban a feltételezett építési 
periódusok okozta eltérésekre gondolunk, hanem min-
denekelőtt azokra a változásokra, amelyek a XV. század 
végére gyakorlatilag e l tüntet ték a mellékhajó eredeti 
falát. Az északi oldalon, lá t tuk, kápolnát építettek a 
mellékhajó nyugati részéhez, kiváltva a határoló falat, 
hasonlóképpen jártak el délen is. A mellékhajók fel-
tételezhetően egyetlen eredeti állapotában fennmaradt 
külső fa ldarabja az északi kereszthajóval szomszédos egvet-
len szakasz (8. kép),39 a többi helyen csak töredékeket 
ismerünk. 
Ezt a falszakaszt az északi kápolna középső támpilléréhez 
hasonló felépítésű támpillér ha tá ro l ja . Hasonló fo rmáka t muta t a 
mellékhajók és mellékszentélyek valamennyi r ánk m a r a d t pillére. 
A pillérmag fölötti, párkánvzat fölé emelkedő fiálecsoport kivételé-
vel az alsó rész formái egyeznek a nyugati és északi homlokzatot 
keretelő pillérek alsó diagonális részével. A támpillérek részleteit a 
restaurációk során kicserélték, csúcsaikat már a Fábry-féle res-
tauráció a la t t megújí tot ták. A mellékhajó északkeleti szakaszának 
homlokzatát lent lábazati pá rkány tagolja, ebbe az első lábazati 
részbe a kr ip ta profilos keretelésű, egyenes zárású szellőzőablaka 
nyílik. A szakaszon a pillérek első vízvetőjének magasságában 
egyező profilú övpárkány vonul végig, ez egyúttal az ab lak könyöklő-
párkánya is. Az ablak meglehetősen szűk, karcsú a r ányú , mély pro-
filozású kerete kettős osztású kőrácsot vesz körül. A záradék mér-
művének mot ívuma az északi kereszthajóhomlokzat galériájának 
szélső mellvédszakaszaival rokon: kettős halhólyagmotívum ez, 
tengelyüket alkotó közös tagozatuk csonka, s ezen a csonkon liliom 
ül. Az erősen mélyítet t főpárkány felett mellvéd húzódik, kőrácsai 
a szomszédos kerezthajóhomlokzat középrészére emlékeztetnek. 
Ma a szakasz tengelyében a párkányból állatalakos vízköpő nyúlik 
elő, egykor a vízköpők a támpillér két oldalán, á t lósan előrenyúlva 
helyezkedtek el. Ehhez a szakaszhoz hasonlóan képzelhet jük el az 
egykori mellékhajó-homlokzatok valamennyi részletét. 
6. Ez a tagolási rendszer ismétlődik a szomszédos 
északi mellékszentélyek külső falain is (10. kép).40 
A nyuga t r a fekvőnek lábaza tában folytatódnak a kripta be-
világító nyílásai, középső szakaszához egykor a k r ip ta lejáratát 
megelőző, vasaj tóval lezárt előépítmény támaszkodot t . A nyuga-
tabbra fekvő mellékszentély első szakaszának fala át töret len, ab-
laktalan, támpillére a hosszház pilléreivel párhuzamos tengelyű. 
Innentől kezdve a mellvédeket szférikus négyzetekből alkotot t kő-
rácsok a lko t ják . A mellékszentélyek csúcsainak támpillérei eltérnek 
a hosszház rendszerétől, a nyolcszög átlóinak i r ányában állnak. 
A köztük levő beszögellésbcn álló támpillér azonban ismét a hossz-
ház pilléreinek i rányába igazodik, ezért a pá rkány felett induló 
fiáiéi is aszimmetrikusan rendeződnek el. A támpillér látszólag nem 
10. A templom északkeleti nézete. J. Alt akvarellje nyomán 
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it. A szentélv nézete délkeletről. Fuchsthaller rézmetszete 
szentély délkeleti nézete a Fábry-féle restaurálás 
után Myskovszki akvarellje 
a két szentélyt elválasztó falnyelvhez, hanem csak a keleti mellék-
szentélyhez tar tozik . Fölötte az 1856 előtt i fényképen tetőzet indul, 
a lépcsőház lezáró tornyának kupolaszerű sisakja csak a Fábry-
féle restaurálás ó t a létezik, f o rmá ja is modern eredetére utal.41 
A mellékszentélyek három szabad ab laká t az Alt-féle akvarell 
szerint kétosztású, fent három- és négykarélyos mot ívumokkal kép-
zett kőrácsok tagol ták. Ez megegyezik mai ál lapotukkal . 
7. Nehezebben rekonstruálható a főhajó felső falának. 
tagolási rendszere. Ez a nehézség összefügg a fedélszé-
kek eredeti formájának kérdésével. Bizonyos, hogy a 
templom fedélszékeinek formája , az esővíz elvezetésének 
rendszere már a középkorban is megváltozott, amikor 
a mellékhajókhoz kápolnákat építettek. Mivel ilyen ter-
mészetű ada t vagy épületrész nem maradt ránk, sehol 
sem tudjuk építészeti eltérésekből, gerendalyukakból stb. 
megállapítani, a tetőzetek eredeti elrendezését. A tető-
zetek változására nyilvánvalóan már a város 1493-i 
ostroma és az akkor a templomot ért károk alkalmat 
adtak, s ezt követően minden tűzvész, ostrom, szélvihar 
elsősorban i t t te t te szükségessé a beavatkozást. 
Az 1856 előt t készített fényképek szerint az északi oldal mel-
lékhajói igenmeredek félnyeregtetőkkel zárultak (4. kép).42 A tetők 
gerince csak egy mellvédmagasságnyi sávot hagyott szabadon a főha-
jók felső falából. A fedélszékek ereszvonalukkal mindenüt t a mellék-
hajók mellvédjeinek zárópárkányára támaszkodtak. Kivétel az 
északnyugati mellékkápolna, amelynek tetőzete önállóan emelkedik, 
sátortető fo rmájában , és mellvéd nélkül, közvetlenül a falkoronáról 
indul. 
A déli oldal mellékhajóit és kápolnái t haránt i rányú, az abla-
kokat legalább részben szabadon hagyó nyereg-, illetve kontyte tők 
fedték, ezek részben mellvéd felett (keleten), részben közvetlenül a 
párkány felett indul tak (13. kép).43 Hasonlóképpen a mellvédek 
felett emelkedett az a nyeregtető is, amely a főhajót és a szentélyt 
fedte. 
A Fábry-féle restaurálás legerősebben a tetőket vá l toz ta t ta 
meg meglehetősen előnytelenül módosí tva a templom arányai t , s 
zavaróan merevvé téve az addigi, bár sokszoros átépítésen alapuló, 
mégis festői összképet. Az ekkor létrehozott te tőformákat a Steindl-
féle átépítés is megőrizte. Eszerint a főhajó tetőzetének indítását 
a mellvédek mögé szállították le, míg a mellékhajók és kápohiák 
felől elhagyták a fedélszéket, és valamennyi t azonos mellvéddel 
és lapos fedéssel lá t ták el (1, 5, 14. kép).44 
Kérdés, milyen volt a templom eredeti lefedése. Egyes források, 
bár nem a templom építésének idejéből, ugyanis amellet t szólnak, 
hogy lapos tetői is lehettek az épületnek. így az 1554-1 elszámolás-
ban feltűnően nagy összeget adnak ki hó lehányására, a m i ta lán sík 
fedésű épületrészekre vonatkozik, ha nem csak a tetőről lecsúszó és 
a mellvédek mögöt t meggyűlő havat távol í tot ták el ily módon.46 De sík 
lefedésről szól Simplicissimus is, ak szerint a XVII . századi Kassa 
templomát az o t t an i polgárházakhoz hasonlóan az jellemezte, hogy 
,,althanenart ohne Dach" építették, s tetejéről több száz fegyveres is 
védhette a várost . 4 ' 
A mellékhajók tetőzeteinek eltávolítása után mindenesetre 
néhány olyan részlet került napvilágra, amelyek a mellékhajónak 
eredetileg tervezet t nyeregtetőire u ta lnak . Ilyenek mindenekelőtt 
azok a vízszintes osztópárkányok, melyek a főhajók fa lá t az ab-
lakok alsó rézsűjének magasságában tagol ták. Ilyen kerü l t elő az 
1877-i alaprajzi felvétel tanúbizonysága szerint az északi kereszthajó-
szár nyugati és keleti homlokzatán, az utóbbihoz csat lakozó két 
keleti hosszházszakasz északi homlokzatán, továbbá a déli olda-
lon a főhajó nyuga t i részén és a kereszthajószár mindkét hom-
lokzatán (23. kép).4 ' 
A főhajó fa lának támpülérei eredetileg eltértek a mellékhajó 
pilléreinek tengelyétől. A főhajó nyugat i és keleti szakaszán egyaránt 
egyetlen támpillér osztotta a falat két -két szakaszra. Ezeknek a 
pilléreknek alsó része egyszerű, f rontál is hasáb volt, ezt az északi 
oldalon a végigvonuló övpárkány fogta körül, délen csak a pillérek 
kaptak vízvetőpárkányt . Ú jabb vízszintes osztás felett, a főhajófal 
harmadának magasságában a pillér alsó része alacsony gúlában 
végződött, e felet t a párkányig a pillértest diagonális állású éllel foly-
tatódott . A p á r k á n y fölött egyetlen karcsú fiále emelkedett a mell-
véd fölé (11, 12, 13, 14, 15. kép.)4* 
A restaurálás ezt a tagolást teljesen el tüntette: a főha jó tám-
pilléreit megszaporí tot ta és r i tmusukat a mellékhajó támaszaival 
összehangolta. Tagolásukban is gazdagabb formákat alkalmaz-
tak. 
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13. A déli oldal 1858 előtt 
8. A szentély® építménye mai állapotában is megle-
hetősen élesen válik el a hosszház külsejétől (11, 12. kép). 
Határvonalukon magas tűzfal vonul végig, ennek lép-
csőzetes formája a restaurálás eredménye. 
A szentély épületének határait mindkét , északi és déli homlok-
zatán is egy-egy sokszögű lépcsőtorony jelzi, az északi lépcsőtorony 
poligonalis tömbjét egy hozzá tapadó támpillér kiséri. A torony és a 
támpillér testét is a te tő magasságától kezdve a főpárkányig két 
vízszintes osztás töri meg. A támpillért a második osztástól kezdve 
orrtagos vakmérművekre tagolják. Ezeknek a vak kőrácsoknak 
finom, szinte csak ra jzként , plasztikai tömeg nélkül ható mintázása 
a szentély tagolásának jellegzetességét m u t a t j a . A támpillér észak-
keleti oldalát szintenként egy-egy résszerű bevilágító ablak, a pár-
kány feletti szinten pedig derékszögű bevilágító ablak, a párkány 
feletti szinten pedig derékszögű keretbe ír t csúcsíves nyílások tö-
r ik á t . E fölött pár tázatos párkány és nyolc cikkelyes, kupolára em-
lékeztető, ívelt sá tor te tő következik. A támpillért a főpárkány 
magassága felett ké t kis frontális fiáié és á l ta luk közrefogott diago-
nális, vastagabb és eredetileg magasabb csúcs zár ja le. 
A szentély első két északi szakasza és poligonális záródásának 
első falmezője ablaktalan, éppúgy, mint az északi homlokzat többi 
felső fala. Ezekben a szakaszokban csak a belső falon voltak ablak-
fülkék, de úgy látszik, ezeket nem fa laz ták be, hanem sohasem ter-
vezték nyíl tnak. 
A szentélypoligon második oldalától kezdve a szentély teljesen 
azonos tagolást m u t a t mindegyik szakaszának külsején. Ezeket a 
szakaszokat igen erőteljes vertikalizmusú tagolás jellemzi. A szen-
télyrész erőteljes lábazati párkánya és egy zart alsó zónát lezáró 
osztópárkánya, a falsíkokon is, a támpilléreken is végigvonul. Az 
osztópárkányról indulnak a szentély falait ma jdnem teljes széles-
ségükben kitöltő, hármas osztású csúcsíves ablakok. Az ablakok 
magasságától kezdve vízszintes tagolása csak a támpilléreknek 
van. Gazdagabb díszítés kezdetben csak a nyak tag juk előtt i diago-
nális részre ter jed ki. Az alsó részt az egyenes párkány a lá illeszkedő, 
páros, háromkarélyos végződésű osztályok tagolják, fe le t tük csúcs-
íves vimpergákban egymást keresztező függőleges és köríves pál-
cák a lkot ják a tagolást. E felett előbb diagonális állású, m a j d abból 
kinővő kisebb frontális fiálecsúcs emelkedik. Ezekkel végetér az 
ablakvállak magasságában a pillér diagonális előtéte. Sisakjuk kez-
detétől a nyak tag is önálló, pálcatagos díszítést kap, m a j d r a j t a két 
kis fiále között diagonális fiále indul, ennek sisakjából a főpárkány 
magasságában nő ki egy frontális fiále törzse. E n n e k a legfelsőnek 
gúlája egy hasáb keresztmetszetű, szabadon álló tagozathoz tá-
maszkodot t , melynek lezáró pá rkányá t nem csúcs, h a n e m pártázat 
koronázta. 
A főpárkány a frontális kis fiálék indulásának magasságában 
húzódik. A párkány ala t t szakaszonként négy-négy virágmotívum-
ban végződő pálcatag nyúlik lefelé, közeiket orr tagos vak kőrács 
tölti ki. A felső fiálék törzsei között szferikus négyzetekből álló 
mellvéd húzódot t . 
A s z e n t é l y r e s t a u r á l á s a a Steindl-féle 
újjáépítés kezdetén ment végbe, nem is volt oly nagy 
mérvű, mint másut t , mert i t t már a Fábry-féle helyre-
állítás során alapos kőcserét és felületi átdolgozást végez-
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i6. A déli oldal kápolnái a főhajó elbontása után 14. A déli oldal a Fábry-féle restaurálás után 
9. A szentély északi oldalához a sekrestye52 mellék-
építménye tapad. 
Indul az északkeleti mellékszentély támpillérétől, melynek 
csupán felét l á t t a t j a szabadon. I .ábazata kevéssel magasabb, mint a 
mellékszentélyeké, lábazati részét határoló övpárkánya azonos 
magasságú, ugyanígy a főpárkánya is, míg záró mellvédje maga-
sabb. Támpilléreinek tagolása mindenben egyezik a mellékhajókon 
láthatókkal. Ké t északi falmezőjét egyenes pálcák közt középen a 
záradékban kialakítot t orrtagos motívumból két oldalt lefelé for-
duló halhólyágból álló ablakkőrácsok díszítik. Az ablakokat egy 
felső kis rés kivételével fal tölti ki. Az északkeleti poligonális oldal 
ablaka két mezőre oszlik, mérműve egy függőleges osztóból, félkör-
ívből és köztük kialakított orrtagos csúcsívekből á l l . " Az ablakok 
külső keretelését a csúcsban álmetsződő pálcatagok díszítik. A fő-
párkány a l a t t háromkarélyos, liliomos végződésű párkány húzó-
dik, felette három-három orrtagos árkádból álló pártázatos lezárású 
mellvéd emelkedik. A sekrestye és a szentély közti sarokban a sek-
restye tagolásával egyező rendszerű, pá r táza t felett ívelt sátor-
tetejű lépcsőtorony emelkedik." 
10. A déli oldalt a restaurálás sokkal erősebben 
érintette, mint az eddig megismert részeket (13— 18. kép). 
A m e 11 é k s z e 111 é 1 y e k az északiakhoz ha-
sonlóak lehettek, külső képükről semmilyen ábrázolás 
nem maradt ránk, csak alaprajzból és részletrajzokból 
tudunk következtetni állapotukra. Az északiaktól való 
eltérés csak ablakaik méretében és kőrácsában mutatko-
zik. A keleti kápolnán kettős osztású ablakokban két ív-
négyszög, köztük pedig a középtengelyben liliom díszíti 
mindkét ablakot, a nyugatabbra fekvőnek kőrácsát két 
nyitot t négykarélyos végződésű osztás fölött egymás felé 
hajló halhólyagok alkotják. Az 1893-i felméréssel a mai 
állapot is megegyezik.55 
A délnyugati mellékszentélyt keretező támpillértől 
kezdve a m e l l é k h a j ó h o m l o k z a t á r a csak 
következtetni lehet, bár i t t a homlokzat jelentős része 
fennmaradt a mellékkápolna belsejében. A főhajó déli 
homlokzatának keleti szakaszát mélyen lenyúló két 
négyes osztású ablak díszítette, melynek záradéka ala-
csonyabban feküdt, mint a kereszthajók vagy a délnyu-
gati főfal ablakaié. Osztásuk a belső fal felméréséről is-
meretes:55 a keletit liliomos belső végződésű nagy három-
karélyos motívum és hozzá kapcsolódó orrtagos csúcsívek 
tagolták, a nyugatabbra fekvőnek alapszerkezete az előb-
biével megegyezett, de a belső háromkarélyos elemet 
orrtagok is díszítették. A főhajó keleti szakaszai felett 
1856 előtt a gótikus mellvéd hiányzott , s barokk baluszt-
rád helyettesítette. 
A m e l l é k k á p o l n a homlokzatát a mellékhajók 
szokásos támpillérei díszítették. Teteje alatt az 1856 
előtti fényképen nem látható mellvéd, de mivel eresze 
magasan a főpárkány felett lebeg, nyilván it t is hasonlót 13. A déli előcsarnok 1883-ban 
tek.5 0 A Steindl-féle restaurálás során egyedül a pártázatos 
fiálevégződéseket cserélték ki gúlásra.51 Ma a szentély 
egész koronázása a főpárkánytól kezdve hiányzik. 
A szentély nyugati h a t á r á n az északival azonos formájú lép-
csőtorony emelkedik, hozzá a mellékszentélyek magasságáig ter jedő, 
földszint jén a restaurálás során neogótikus a j t ó v a l megnyitott kis 
poligonális alsó lépcsőtorony csatlakozik, melynek vízszintes osztó-
pá rkánya i a hajó támpilléreinek vízszintes osztásával egyeznek, 
szemben a szentéllyel, ame lynek lábazati része fölöt t magasabban 
húzódik a párkány, mint a h a j ó n . A lépcsőtorony részben a mellék-
szentély legszélső támpillérét is magába foglalja. 
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i8. A déli oldal a Steindl-féle restauráció iitán 17. A déli oldal a főhajó restaurálása közben 
kell elképzelnünk, mint a templom többi részén. Keleti 
záradékának ablakmérművéről nem tudunk, a két déli 
oldal ablakai hármas osztásúak voltak, a nyugat i egyet-
len négykarélyos motívummal, a keleti egyszerűen az 
ablak csúcsívébe illeszkedő orrtagokkal épült fel. A 
délkeleti kápolna nem minden törés nélkül csatlakozott a 
kereszthajóhoz: annak támpillére és közte kis zug maradt . 
11. Legtöbbet szenvedett a déli kereszthajó homlok-
zataA7 Ezt egy előcsarnokból és fölötte fekvő oratóriumból 
álló előépítmény előzi meg. 
A k e r e s z t h a j ó k e l e t i é s n y u g a t i h o m l o k -
z a t á t a főhajóablakok alsó harmadának magasságában húzódó 
övpárkányról indított széles, négy részes ablak tagolta, mérmüve 
sarkára áll í tott , négykarélyos szférikus négyzet oldalához csatolt 
liáromkarélyokból állt.5" A kereszthajó sarkainál álló, I , alakot 
bezáró pillérek ugyanolyanok, mint a nyugati középrész vagy az 
északi kereszthajó keretező pillérei. Oromzata tagolatlan sík volt. 
A kereszthajóhoz keskenyebb és valamivel alacsonyabb toldalék 
csatlakozott , ennek oldalfalait szintén csúcsíves ablakok törték á t a 
felső szinten, de földszintjét is profilozott, szűk árkádnyílások törték 
:ít. Ezeket a nyílásokat a mellékkápolnák építésekor elfalazták,™ 
de tagolásuk a déli részek bontása során ismeretessé vál t . (30. kép). 
Az e l ő c s a r n o k déli homlokzatát a kereszthajóénál sze-
rényebb méretű, I, a lakot bezáró támpillérek keretelik. Ezek lába-
zatuktól diagonális éllel, felet te csúcsíves keretelésű fülkével és 
abban szoborbaldachinokkal indultak. A pillérek felületeit ke t tős 
tagolású, csúcsíves formájú vakmérművek díszítették. E z a tagolás 
négy szinten ismétlődött , osztópárkányok között . A felső osztó-
párkány fölött fiálék indul tak , csúcsukból a főpárkány magasságá-
ban diagonális fiálék nő t t ek ki. A falsarkok felett út fiáiéból álló 
csoportok emelkedtek. 
Az előcsarnok be j á ra t á t fejezet nélküli pálcatagokból alakí-
tot t , széles csúcsíves nyílás a lkot ta , ezt szamárhát ívbe csúcsosodó, 
háromkarélyos, liliomos végződésű kőrácstól kísért külső keretelés 
vet te körül (20. kép). A támpillérek második osztásának folyta-
tásaként liliomokban végződő orrtagos ivezetekből álló párkány 
húzódik, fölötte egyszerű övpárkány zárt le egy széles, tagolatlan 
falsávot. Az e feletti mezőben négyes osztású, homorú oldalú, négy-
karélyos négyzetből és belőle kiinduló ívháromszögekből a lakí to t t 
kőrácsú ablak nyílt. A homlokzatot a főpárkány a la t t orrtagos íve-
zetek sora zárta. 
A főpárkány felett i t t is á t t ö r t o r o m z a t emelkedett , me-
lyet három pillér tagolt, a ké t szélső fölött fiále csoportokkal, a kö-
zépsőn üres szoborkonzollal és baldachinnal. A pillérek között 
szamárhátíves árkádok vol tak , a főpárkány felett pedig négykaré-
lyos motívumokból képzet t mellvéd. Az árkádok feletti vízszintes 
párkány ál ta l bezárt háromszöget két lefelé fordí tot t halhólyag-
motívum töl töt te ki. 
A templomnak ezt a rendkívül egyszerű tagolású 
homlokzatát, miután az előcsarnokot és oratóriumot a 
restaurálás első lépéseként lebontották, Steindlék a fel-
lelt formák megőrzésével, de gazdagabban új í to t ták fel: 
a bejárat i ív két oldalára címerpajzsokat helyeztek, a 
felső falrészt ívezetek három sorával dekorálták, a közép-
ső üres falinezőt galériával töl töt ték ki, ily módon bonyo-
lult, az északi kereszt ha j óéra emlékeztető tagolást nyerve 
(15. kép). 
Az e lő c s a r n o k b e l s e j é t lenyegeben válto-
zatlanul építették újjá.6 0 
Sarkaiból fejezet nélküli, páros bordakötegek indulnak ki . 
A bordapárok egyik t ag j a az ellenkező oldal középpontja felé indul , 
a másik addig halad, míg a szomszédos sarokból indított bordát nem 
metszi. A metszési pon toka t bordakereszt köt i össze így a bordák 
ig. A déli kapuzat restaurálás előtt. Litográfia Molnár 
József nyomán 
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nyílik. A tágabb, háromoszta tú keletinek ívét lépcsőzetesen elhe-
lyezett két , m a j d egy, orr tagos apró csúcsív tö l tö t te ki. Záradéka 
felett napóra volt, ennek fes te t t évszámát, 1477-et Henszlmann 
jegyezte fel, de kételkedik a felirat hitelességében.83 A kisebb, két-
osztatú ablak rácsát a csúcsban négykarclyos gyűrű alkot ta . 1856 
előtt a délnyugati kápolnán mellvéd nem volt, azt csak a Fábry-
féle res taurálás alkalmazta homlokzatán. 
A f ő h a j ó nyuga t r a fekvő két déli felső falszakaszát a 
keletieknél jóval nagyobb ablakok töltötték ki. A keletebbre fekvő-
nek négyosztású alsó része felett középponti és hozzá csatlakozó 
ívháromszögekből és közéjük iktatot t háromkarélyos ívnégyszög-
ből a lak í to t t kőrácsa volt , a nyugati szakasz ablakmérműve szom-
szédjának pontos mása vo l t . " 
13. A délnyugati kápolna úgy csatlakozik a templom déli tor-
nyához, hogy részben cl is fedi annak keleti támpillérét. A déli 
torony az északiéval azonos alaprajzon annak kísérő építményei 
nélkül épül t fel, részletformái azonban teljesen eltérnek a t tó l . 
A torony déli és nyugati oldalát gazdag faltagolás kíséri, ennek elemei 
az északi és keleti oldalról ma jdnem teljesen hiányoznak. 
A torony meglehetősen jó ál lapotban maradt ránk, 
inert a Steindl-féle restauráláskor tervezett lebontása és 
sisakjával együtt való kiépítése szerencsére csak terv 
maradt . Steindl halála u tán Sztehlo Ottó csak állagmeg-
óvó és tetőfedési m u n k á k a t végeztetett ra j ta 1902—1904 
között.65 
20. A déli előcsarnok a Fábry-féle restaurálás után 
sa já tos formájú csillagboltozatot a lkotnak, amelynek záradékában 
levéldíszes gyűrűből hengeres tagon ke t tős levélkoszorúval díszített 
függő zárókő indul ki. A levéldíszes függő konzol előtt a zárókőhöz 
négy szabad, íves borda csatlakozik. 
Az előcsarnok belső falát teljesen kitölti a templom kettős 
d é l i k a p u z a t a . Ez az északihoz hasonlóan ke t tős portál, 
melyet azonban csak épületplasztika díszít, a figurális szobrászat 
nem kapott szerepet díszítésében (19. kép). 
Magvát két konzolos, felfelé szűkülő kapu alkotja, felső ré-
szükben karélyos, liliomokkal hangsúlyozott kőrácsmotívumokkal. 
Körülvezetett pálcatagos keretelésük középen pillért alkot , s a pil 
lér előtt szobortalapzat emelkedik. A szobrok it t is ú jak . Hasonló 
szobortalapzat tölti ki a kaput körben kísérő mély szoborfülke hor-
nyát , ezenkívül az északi és nyugati kapuról ismerős körtetagos 
pálcacsoport következik. Ez követi a kapu kontúr ja i t , f en t pedig 
két háromszögű, á t tö r t csúcsba f u t . A kapuk vállvonalá-
tól kezdve ezt a tagozatot karélyos díszek kísérik, ezt a külső kere-
telést két oldalt leveles függőkonzolok feletti fiálecsoportok kísé-
rik, közepén az osztópillér szobrának valamilyen lezárása függhe-
te t t , mely azonban a kivehetetlenségig elpusztult. Henszlmann 
erről a részről 1498-as évszámot jegyzet t fel,81 a konzolban pedig 
egy lefelé bukó és ennek szárnyai a la t t ké t felemelkedő galambot 
meg két oroszlánfigurát vélt feüsmerni. A két fiálecsoport mögött 
mély horonnyal egy-egy negyedköríves tagozat felett lebegő csúcs-
íves keretelés koronázza a kapuzatot , töréspontjai t négy, negyed-
köríves konzol előtt lebegő, leveles függőkonzolról induló és erede-
tileg gúla felett pár tázatos lezárással koronázott diagonális fiále 
hangsúlyozta. A pár tázatos lezárásokat Steindl csúcsos fiálékkal 
cserélte fel. 
12. Az előcsarnokhoz nyugatról, nem teljesen szabályosan, 
kis falzúggal szintén kápolna csat lakozott . s ! Steindl ezt keleti pár-
jáva l együtt , rögtön a déli kereszthajó-homlokzat új jáépí tése után 
lebonta t ta és á tépí te t te . Déli homlokzata nyugaton a déli torony 
keleti támpillére i rányában megtörve, ahhoz csatlakozik. A törési 
ponton a támpillér tengelyirányú, a homlokzatot a mellékhajó 
eredeti pillérosztásának megfelelően, egy pillér osztja két aszimmet-
rikus részre. A két pillér formái nem térnek el a mellékhajók szoká-
sos pillértípusától. Az osztópárkány fe le t t két eltérő mére tű ablak 
A torony tömör alsó szintjében délen egy téglalap a lakú , 
rézsüs ablak nyílik, a nyuga t i oldalon i t t a Fábry-féle restaurálá-
sig a lá tképek egy a támpillérek közt lebegő és vimpergával lezárt, 
egyszerű és mély csúcsíves boltívet mutatnak 8 8 (4. kép), a későbbi 
ábrázolásokról ez nyom nélkül eltűnik. Adatok hí ján nehéz eldön-
teni, va jon befalazott kapuról lehet-e itt szó, ezt a torony külső falá-
nak kváderosztásáról m a m á r nem lehet megállapítani. A földszinti 
zárt falrészt fent egyszerű övpárkány határol ja . Ennek magasságú 
tói a ké t homlokzat tagolása azonos. A második szintet ket tős osz 
tású, háromkarélyos mot ívummal kitöl töt t csúcsíves ablakok nyit-
ják meg, e fölött Uliomokban végződő orrtagos csúcsívekkel kísért 
pá rkány húzódik. A p á r k á n y fölött mélyen hornyolt , pálcatagos 
keretelésű, magas, vízszintesen is osztott ablak emelkedik, melyet 
fent ket tős osztását fo ly ta tó páros halhólyag tölt ki. Az ablak osz-
tóját a Fábry-féle restauráció során pótolni kellett. Az ablak váll-
magasságában újabb, az előzőhöz hasonló övpárkány van, ez a to-
rony tagolatlan oldalaira is á t fu t . A nagy ablak felett a párkány 
felső t ag j a szamárhátíves, keresztrózsával díszített oromzatot al-
kot. Ez belenyúlik az utolsó övpárkány és a főpárkány közét ki-
töltő orrtagos arkatúrába . A rendkívül gazdag és erőteljes profilozású 
főpárkány és az a la t ta levő szint tulajdonképpen már a nyolcszög 
alaprajzú részt előkészítő, lesarkított négyzetet alkot . 
A nyolcszögű rész homlokoldalait á t t ö r t galéria díszíti, ennek 
két oldalán felezett, közepén teljes szamárhátíves nyílás sorakozik, 
mellvédjét két szembefordítot t és összefonódó szamárhátív-mo-
t ívumból képzett kőrács díszíti. A déli oldal középső mot ívuma nem 
á t tö r t , ezt az eredeti á l lapotában meghagyott Mátyás-kori ország-
címert és a ta r tományok címereit ábrázoló relief tölti ki.8 ' A galéria 
felett eredetileg rögtön t ö r t vonalú, gúlás t e tő kezdődött , a Sztehlo-
féle restaurálás idején azonban erre a részre pár táza to t építet tek, a 
te tő indí tását magasabbra helyezve. 
Sa já tos kialakítás jellemzi a torony t á m p i l l é r e i t . 
Tagolásuk csak a lábazat i szint felett és a négyszögű tömb záró-
pá rkányának magasságában esik egybe a toronyhomlokzatok pár-
kánj 'a ival . A torony egész kompozíciójának legjellemzőbb p o n t j a 
a délnyugat i sarok, ahol a falsarok párkányai mintegy előbukkan-
nak a támpillérek mögül, amelyek ezáltal, mintegy független, kötet-
len r i tmusukban még erőteljesebben vertikálisnak látszanak. A tám-
pillérek lábazati párkány a la t t i része hosszú nyak tag előtt diagoná-
lisan elfordítot t négyzetes hasábból áll. E z t a tagozatot a pár-
kány fölöt t három fiále és köztük mindkét oldalon egy-egy vakár-
kád b o n t j a meg, csúcsaik közöt t szabad fiále indul. Kevéssel az első 
ívsoros párkány fölött a támpillér osztópárkányáról, a diagonális 
rész há t só tagozatáról ú j a b b kis fiálepár indul. Ezek zárásáról fer-
dén ível t párkány vezet a z ú j a b b osztópárkányhoz. I t t magának a 
nyak tagnak első része is diagonális négyzetes hasábbá bomlik, az 
osztópárkány magasságában párkány, felet te pá r táza t és gúla 
zár ja , mögöt te két vékony, törpe frontális fiáié tölti ki az ű r t . Az 
osztópárkányról egyút ta l ú j a b b három diagonális, összekapcsolódó 
fiále indul. Ezek indítása azonos magasságú a homlokzat második 
ívsorával. Innen, fiálecsúcsokkal körülvéve egy utolsó diagonális 
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21. A templom lábazati alaprajza 1877 
fiále emelkedik, vagyis: a nyolcszögű szint kezdetéig az egész tám-
pillértömeg fokozatosan, lépésről lépésre, egymásba á tnyú ló ele-
mek során á t feloldódott . 
A falsarok felett ú j fiáleköteg indul, a nyolcszögű rész tám-
reudszerének előkészítésére. Ezek mai formáján már erősen érez-
hetők a restaurátorok beavatkozásai. 
Mint az északi toronynál, úgy a déli torony belső fala és a fő-
ha jó között is későbbi támív húzódott . 
* 
Az épületet ér t számos kár és változtatás ellenére a 
különböző hatású, más-más korú és esztétikai funkciójú 
elemek egymásutánjában is, a templom külsején ezek az 
elemek nagyszabású együttesbe olvadtak azáltal, hogy 
általános elrendezésük, szerkezetük azonos volt. Ez az 
eltérő kvalitásokból teremtet t egységnek sokkal meg-
nyugta tóbb fokát eredményezte, mint a templom mai 
uniformizált, mechanikusan ismétlődő elemekre épített 
egysége. 
A templom a városkép hatásos tenyezője, leghang-
súlyosabb motívuma éppen egységes tömbjével, tekin-
télyes magasságával lehetett. Ez az egység már az esetleg 
végleges realizálása előtt az épülethez járuló mellékkápol-
nák építésekor lazulni kezdett. Az eredetileg tervezett 
épületet markánsan hangsúlyozott bazilikális tömegnek 
kell elképzelnünk, közepe tá ján a mellékhajók falsíkja 
elé nem lépő kereszthajókkal, melyek homlokzatát csak 
gazdagabb tagolásuk különböztette meg. A mellékhajók 
szélességét nem haladták meg a tornyok alapjai sem. A 
hosszházon sajátos ritmuseltérés jelentkezett: a széles 
főhajószakaszokkal szemben a mellékhajókat keskenyebb 
falmezők jellemezték, sűrűbben ismétlődő és a felsőktől 
eltérő tengelyű támpillérekkel. Az egységes tömbből csak 
a pilléreken nyugvó, három oldalról nyitot t déli előcsar-
nok lépett ki, felette az oratórium tömbjével. Ehhez a 
tömeghez keleten a szentélycsoport gazdag tömege 
járult . 
Ez a tömegkompozíció a belső tér sajátosságait vetí-
tet te volna ki a külsőre. A templombelsőt még képzelet-
ben rekonstruálni is ma jdnem lehetetlen: főleg alaprajzát 
ismerjük, részletei majdnem teljesen elvesztek számunkra. 
* 
14. A főhajó teljesen el tűnt a Steindl-féle restaurálás 
során. Eredeti tagolását csak néhány fénykép, Myskovszki 
Viktor akvarellje, a déli fal felmérései és alaprajzok nyo-
mán képzelhetjük el (26—28. kép).68 
A templomba belépő a nyuga t i karzat alá érkezett , a karzat 
a l jának viszonylag alacsony teréből pil lantotta meg a főha jó belső 
terét, pontosabban ennek a térnek egy részletét. A főha jó t meglehe-
tősen tágas térarányok jellemzik, szélessége a 10 méter t meghaladta , 
magassága 25 méter körül vol t . Az így kialakuló 1 : 2,5 körüli 
a rány nem kelti rendkívüli, felfokozott vertikalitás ha tásá t , s ezt a 
sajátosságát fokózta a szakaszok rendkívüli mélysége. A szaka-
szok fel tűnő mélysége, vagy ahogyan a X I X . században statikai 
szempontból mondták, a pillérek túlságosan távoli elhelyezése, a 
templom egyik legfeltűnőbb vonása volt, Henszlmann gyakran em-
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líti, ká rhoz ta t j a is eleget ." Ezzel az alaprajzi vonással együtt kifo-
gásolja a templom egész faltagolási rendszerét. 
A f ő h a j ó t a g o l á s a két szintes volt, egységes falfe-
lületét vízszintesen, a félmagasság felett inkább grafikai, m in t 
plasztikus hatású, egyszerű profilozású övpárkány osztotta. Az 
alsó részt két-két árkád a lko t t a . Iínnek a zónának érezhetően nem az 
á rkádoka t határoló falak, hanem maguk az árkádnyílások vo l tak 
fő esztétikai tényezői. E z sajátosan jelentkezik a p i l l é r e k 
tagolásán is. (24, 25. kép). 
A pillérek tu la jdonképpen egy a főtengely irányában n y ú j -
to t t keresztformát a lkotnak , az egyes tagozatcsoportokat azon-
ban a profilozás nem különbözteti meg erősebben. Henszlmanu 
leírása szerint az építész „magában a ' tőben semmiféle horonyt 
nem faragván, a ' tömegnek olly szilárdságot adot t , mely a' széles 
á tmérő netalán nagyobb rövidségét kielégítőleg pótol ja" . ' " A pillé-
reket a főhajó felől egy h á r o m tagból álló pálcacsoport tagolta, ezek 
egy félnyolcszög csúcsainál foglaltak helyet, s rendeltetésük a bol-
tozat i bordák előkészítése volt. Keleti és nyuga t i végükön féloszlo-
pok közt két rézsútos s íkkal előkészített, vas tagabb háromnegyed-
kör profilú féloszlop vol t található, míg a mellékhajók felé a főha jó 
i r ányában kialakított tagolásnak megfelelő, hármas pálcaköteg 
indul t . A pillér keresztmetszete így egy valamennyi oldalán sok-
szögű toldalékokkal bőví te t t , hosszanti téglalapot alkot. 
Ugyanezek a tagozatok némileg eltérő viszonyban álhiak egy-
mással a négyzeti pilléreken, melynek egy diagonális állású négyzetbe 
í ródtak, tagolásuknak előbb jellemzett, hosszanti jellegét azonban 
megőrizték. 
Az árkádpillérek tagolása a pillérek köré í rható négyzet- vagy 
rombuszfonnájú lábazatról indult, efölött a pillér síkjai számára 
egységesen képzett, a féloszlopok előtt hengeres posztamensekkel 
bővített , fent magas at t ikai lábazattal lezárt lábazat emelkedet t , 
erről indultak a pillérek tagozatai. A féloszlopok az árkádok váll-
magasságáig együt t haladtak, iuuen az á r k á d o k tagolása ön-
álló, gazdagabb fo rmát nyert . A pillér tengelyébe eső nagy félosz-
lopok a vállmagasságtól kezdve körte profüba mennek á t , mellet-
tük az elválasztó s íkban körülbelül uegyedköríves hornyolás alakul 
ki. így a pillérek tömbszerű felépítésével szemben az á rkádok 
plasztikusabb tagolást kaptak. Valamennyi ránk marad t ábrázolás 
arról tanúskodik, hogy az árkádívek igen nyomot t formájúak , a 
hajó nyugati szakaszaiban kosárívesek, a keleti szakaszokban csak 
enyhén csúcsívesek. A felmérések tanúságát Henszlmannak a fel-
építést kritizáló megjegyzései is megerősítik: „A kassai székes-
egyházba lépőnek a m a tervhibák, melyeket fentebb jeleztünk, 
kevésbé tűnnek fel, kedvetlen ha tás t tehát leginkább a válívek 
kasfogantyú a l ak ja gyakorol . . Az ívek rendkívüli szélessége 
még fokozta az árkádzóna nyi tot tságának, a nyílások szélességének 
érzetét. 
Az árkádívek boltvállától kezdve a fal egységes s ík j a előtt 
töretlen, kevéssé tagolt tömbként fo ly ta tódot t a falpillérek kötege, 
pontosabban egy, a falhoz illesztett tompaszögű, síkokkal ha tárol t 
prizma, melynek sarkai t karcsú pálcák hangsúlyozták. 
Az alsó zónát magasan futó, a falpilléreknél megszakadó öv-
párkány kísérte, erről közvetlenül indultak a f e l s ő r é s z 
négyosztású, kőrácsos ablakai, melyek a falfelületeknek csak kö-
zépső részét tö l tö t ték ki, két oldalukon és felet tük széles, tagolat lan 
falfelület marad t szabadon. A felső zónának így uralkodó eleme a 
falak egyetlen, mélységében differenciálatlan síkja, mely elé nem 
lépnek ki a nyílásokat keretelő tagozatok. A déli oldal a b l a -
k a i t a külső homlokzat rekonstrukciójakor már megismertük, 
ot t u ta l tunk kőrácsaik keleten és nyugaton eltérő tagolására is. 
22. Alaprajz a mellékhajó-boltozatok szintjében. 1877 
18. 





. # # 
•il 
L 
V i l 
. P ' v 
-A 
• 7
 *» > - , ,»' sv^r- S: 
' . . ' . ' .
v
 s. " J T : 
"
 r ; ;
 ' • : 
t i r y ^ 
MX) ' f 
x
 1
 y^s-.rf % 
~~ fcú ÍU U. - ta (k 
23. Alaprajz a főhajó-boltozat szintjében. 1877 
m 
Ezt az eltérést fokozza az, hogy a keleti szakaszok ablakait nem 
keskeny v á j a t o t körülvevő pálcák kereteitek, hanem bélletiiket pál-
cák nélküli, különböző mélységű homorlatok a lkot ták. Ezek a bél-
letek szélesebb, nemcsak a környező falfelületek, hanem az ablak-
nyílások rovására is kiterjedő fülkét alkottak.7 3 Az északi oldal ab-
lakairól kevesebbet tudunk. Fényképek és Myskovszki akvarellje 
bizonyítják, hogy i t t vak kőrácsok voltak, nyi to t t kérdés marad, 
vajon eredetileg is csak dekoratív, a belső tagolás szimmetriáját 
biztosító vagy utólag befalazott nyílások voltak-e ezek. Részletfor-
máik kevésbé ismertek. Myskovszki akvarellje szerint a nyugati 
rész kereszthajó felőli ablakát egymáson orrtag nélkül átfonódó, 
halhólyagmotívumokat közrefogó szamárhátívek tagolták. A keleti 
rész nyugat i szakaszában négykarélyos középmotívumot, szom-
szédjában körbe foglalt két halhólyagot különböztethetünk meg. 
A pillérekből a b o l t o z a t o k bordái fejezet közbeiktatása 
nélkül, részben a féloszlopokból, a kör te tag orrlemezének kiugratá-
sával, részben, mivel számuk nagyobb háromnál, a féloszlopok 
közt falsíkokból hasonlóképpen indultak.7 3 
A főhajó boltozatai (23. kép) a négyágú csillagboltozat változa-
tos formáit m u t a t t á k . A keletről számítot t első szakaszban a fal-
pillérekről induló kétágú bordák középső rombuszformát zár tak 
közre, ezt a hossztengely i rányában egyik átlója tagol ta . A heveder-
ívvel elválasztott következő szakasz boltozati bordái és az őket 
összekötő bordadarabok középső, további bordákkal tagolt hatszö-
get zárnak be. A négyzet bordái közt háromsugaras bordák nagy 
nyolcágú csillagot határolnak, amelynek szabadon álló sarkait kis 
bordadarabok kötik össze. A boltszakasz közepét négyzetes külső 
keretelésű gyűrűs zárókő töl töt te ki. A Steindl-restauráció i t t a déli 
kererthajószár boltozati mot ívumát alkalmazta. 
A főha jó nyugat i részének négyzet felőli szakaszát középen 
két á t lójával tagolt hatszöget ta r ta lmazó bordacsillag zárta, a leg-
nyugat ibb boltszakasz fölött középen szabálytalan nyolcszöggel 
tagolt csillagboltozat emelkedett . 
A főhajó szárainak bonyolult, nehezen leírható boltozati figurái a 
szakaszok téglalap alaprajzából következnek. Mivel a négyzet és a 
kereszthajó szakaszainak a lapra jza szabályos, i t t centrális mér tani 
formákba illeszkednek a boltozati motívumok is. A k e r e s z t -
h a j ó déli szárát az előbbiekhez hasonló, középen nyolcágú csil-
laggal tagolt bordaszerkezet jellemzi. A középső csillag szabad 
csúcsait i t t V alakban álló bordák kapcsolták a homlokívekhez. 
A zárókő i t t is négyzetbe foglalt gyűrű volt, de kisebb, mint a négye-
zetben. Az északi kereszthajó-szárban a sarkokból háromfelé ágazó 
bordacsoportok indultak, a bordák közül ke t tő-ke t tő a csillagfor-
mát ha táro l ta , a középsők át lósan haladtak. A csillag középmotí-
vumát egy további négy kis négyzetre osztott és azokon belül is 
átlós bordákkal tagolt négyzet a lkot ta . 
A fényképek tanúsága szerint a főhajó boltszakaszait egymástól 
széles, enyhén csúcsos hevederívek választották el. Az egyes bolto-
zatok meglehetősen mélyek, csehsüvegboltozathoz hasonlók voltak, 
egymástól erősen elkülönültek. 
A főhajó n y u g a t i f a l á t zárt, tagolat lan sík a lkot ta , 
melynek esetleges kialakításáról nem sokat tudunk , mer t az egyet-
len 1863 utáni belső fényképen az orgona e l takar ja . Fő dísze két , 
a nyugat i homlokzat középtengelyében nyíló ab laka lehetett , a 
fölső a la t t a fénykép és a lapra jz tanúsága szerint is egyszerű osztó-
párkány húzódott , mely magasabban feküdt, m in t a főhajó oldal-
falainak osztópárkánya (28. kép). 
15. A kereszthajó szarainak tagolásáról meglehetősen 
keveset tudunk.74 Biztos mindenesetre, hogy ezeken a 
részeken a főhajó vízszintes tagolása, párkánya ismétlő-
dött . Az osztópárkány alat t mindkét végén egyszerű 
2* 19 
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2j. A főhajó belseje kelet felé. Myskovszki akvarellje 
bordák és árkádívek tagolása eredt, az első szoborfülkéhez vezetett . 
A boltozatok a tornyoknál és a bejára t i falon hasonlóan képzett 
falpülérekre támaszkodtak. A bordák az alaprajz szerint kereszt-
boltozatokat a lkot tak, középen a bordák kereszteződéséből képzett , 
négyszög formájú zárókövekkel, s csak a karzat legdélibb szakaszá-
ban a bordák ál ta l közrefogott középső négyszög mot ívumával . 
A karzat homlokzatát a karcsú, fejezet nélküli pillérekre támasz-
kodó, hegyes csúcsívű; szamárhútíves, a mellvéd tetejéig nyúló 
kőrózsákkal koronázott külső keretelésű árkádok sora tagolta. A 
pülérek első féloszlopán konzol felett faszobrok álltak, fö löt tük sok-
szögű baldachinnal. Az árkádok csúcsait vízszintes pá rkány érin-
tette, fölötte egymáson átfonódó elemekből képezett szférikus négy-
zetekből álló mellvéddel. A mellvédet á t tör ték a szoborbaldachinok 
koronázásai: karcsú, a mellvéden felül emelkedő, pár táza tos koro-
uázású tornyoeskákkal kísért fiáiét három alacsonyabb ve t t körül. 
Ezek a p á r t á z a t o s l e z á r á s ú f i á l é k a belső beren-
dezés több részletén is ismétlődtek. így ot t voltak azon a két , egymás 
fölé emelkedő fiáién is, melyek a ha jó keleti szakaszának északi 
árkádpillérén, annak keleti részéhez tapadva marad tak meg." 
Ehhez a maradványhoz a hajó felé eső oldalon egy fel járónak és 
délnyugat felé néző emelvénynek alapozásai tar toztak, ezek fölött 
kb. embermagasságig, a támpillérek tagolása is hiányzot t . A dóm 
restaurátorai is felismerték, hogy ezekben a töredékekben a temp-
lom régi s z ó s z é k é n e k részletei marad tak fenn, s kapcsolatba 
is hozták az építészeti maradványokkal az északi mellékkápolna 
padlózata a la t t ta lá l t és egyházatyákat ábrázoló kőrelieftöredéke 
ke t . " 
Nem tudni, milyen funkcionális kapcsolatban á l lha to t t a szó-
székkel az a kis e r k é l y , ameb ' éppen fölötte, az északi oldal 
kereszthajóval szomszédos keleti falszakaszában m a r a d t fenn, s 
ma is megvan, áthelyezve a három szakaszossá alakí tot t fal középső 
árkádja fölé. Az a lapra jz tanúsága szerint a vakablak előtt elhelye-
zett erkélyre a főhajó felső falát á t tö rő ajtónyílás vezetet t . Az er 
kély megközelítése így az északi mellékkápolnák közti falsarokban 
elhelyezkedő lépcsőházon és a mellékkápolnák padlásterén vagy sík 
fedelén keresztül képzelhető el. 
Az erkély, ún . „énekesek k a r z a t a " egy téglalap a laprajzú, le-
felé szűkülő, párkányszerű konzolokon emelkedő erkély, mely 
előtt kisebb, kiugró erkélyrész fiigg. A szélesebb rész konzola mély 
hornyokból és köztük sorakozó erőteljes pácatagokból áll, az alsó 
tagozatot háromkarélyos, liliomos végződésű ívsor kíséri. A kis, 
konzolról induló, szabálytalan kosárív formájú, külön-
böző vállmagasságú körtetagos ív alkotta a mellékhajók 
felé vezető nyílást. Végeinél a konzolokra nyilvánvalóan 
azért volt szükség, mert sem a pillérek mellékhajó felőli 
oldalán, sem a mellékhajók falán nem volt található 
profiljuknak megfelelő előkészítő tagozat. 
A szabálytalan formát a déli keresztszár keleti falára nézve felmérés 
bizonyít ja (30. kép), az északi oldal mindkét árkádnyílását Mys-
kovszki ábrázolta akvarelljén (27. kép). I t t a forma maga nem 
annyira szabálytalan, mint a felmérésen (ez persze lehet korrekció 
eredménye is), a konzolok viszont i t t is megvannak. A kcrcszthajószá-
rak párkányai felett vízszintesen is tagolt és a vízszintes osztásig be-
falazot t ablakok emelkedtek mindkét i rányban. Az északnyugati 
be volt falazva, de ez esetben biztos, hogy eredetileg nyi tot tnak épült , 
s csak utólag falazták el, mer t béllete a külső homlokzaton is meg-
volt . 
16. A főhajó belsejét a kisépílészet néhány jelentős darabja dí-
szítet te. 
A nyugat i boltszakaszban a mellékhajókban is áthúzódó, a 
tornyok közét teljesen kitöltő, öt boltszakaszból álló o r g o n a -
k a r z a t emelkedett, melyet a Steindl-féle restaurálás során tá-
vol í to t tak el (28. kép). Homlokfala az ausztriai Kreuzenstein vá-
rába került , ahol loggiaként a lkalmazták." A karza t három középső 
szakasza a főhajót töl töt te ki. Fel járata ke t tő is volt: egyik az északi 
torony alsó lépcsőtornyán keresztül, kívülről vezetett , s a torony 
első emeletéről a karzat felé tört , 1461-es évszámú aj tón keresztül 
ér t a karzatra; '1 a másik a déli torony északi oldalába a mellékha-
jóból nyíló a j tón át a torony alsó szintjében haladó lépcsőn vezetet t 
az alsó fölöt t nyi to t t a j t óhoz . 
A karza t homlokzatát pillérek t a r to t t ák . A pillérek karcsúk, 
szabályos nyolcszög keresztmetszetűek voltak, hátsó öt és első 
élükről féloszlopok indultak. A hátsókból a hevederívek, boltozati 28. A főhajó belseje nyugat felé a Fábry-restaurálás után 
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függő toldalék előtt a kétrészes konzol felső tagozatai ismétlődnek. 
A sarkokat függőkonzolokról induló, diagonális állású kis fiálék ve-
szik körül, köztük frontális, pár tázatosan záruló tornyocskával 
A mellvédeket páros halhólyagmotívumokkal tagolt kőrácsok al-
kot ják . 
Az északi főhajófal díszéhez tar tozot t egykor, a m a a sekrestye-
a j t ó felett elhelyezett S z e n t E r z s é b e t - r e l i e f is. Erede-
tileg az északnyugati négyezeti pillér főha jó felőli oldalán állt , a 
pillér tagozatai elé emelkedve. Kétoldal t csavart oszlopszékekből 
kiinduló féloszlopoktól kereteit fülkéből áll, benne Erzsébet lapos-
relief-ábrázolásával. A relief felett egymáson átfonódó szamár-
hátívekből a lkotot t baldachin s fölötte enyhén ívelt vona lú fiále 
lebeg. 
17. Nehezebb feladat a mellékhajók eredeti állapotának 
rekonstruálása, mert ezekről az alaprajzi felvétel kivé-
telével semmilyen ábrázolás nem maradt fenn (21, 22. 
kép). A mellékszentélyek, mindkét keleti és a délnyugati 
mellékhajó esetében arra számithatunk, hogy it t a kerítő-
falak eredeti állapotukban maradtak fenn, még akkor is, 
ha a Frőde által készített összesítő alaprajz mindenüt t 
teljes felületi rekonstrukciót jelöl a belsőben is.79 Ez a 
rekonstrukció, tehát felületi kőcsere és átfaragás azonban 
helyenként nyilván csak az alsó falrészekre ter jedhete t t 
ki, máskülönben lehetetlen lett volna freskóval díszített 
falfelületek fenntartása. 
A mellékhajók legfontosabb közös rekonstrukciós problémája 
b o l t o z a t i r e n d s z e r ü k re vonatkozik. Ez azonban nem 
csak a restaurálás történetét érinti, hanem a templom középkori 
építéstörténetét is. A mellékhajók boltozatainak 19. századi álla-
potá t jól ismerjük az 1877-i alaprajzokból, sőt, részleteik látszanak 
egy fényképen (29. kép) és a Myskovszki-féle akvarell-interieurön 
(27 kép).50 Ezekre a boltozatokra jól illik az, amit Henszlmann írt 
róluk; ,,a' mellékhajók gerinczezete . . . nem csak mesterkélt , ha-
nem ide 's tova az érthetlenségig bonyolódott és elferdí tet t ; illy 
minden szabálynélküli összeköttetések nem eredhettek ugyanazon 
mester fejéből, ki a ' templomnak olly jeles szabályú a laptervet szer-
z e t t . " " A restaurálási munkák, lebontásuk előtt ezekben a bolto-
29. A szentségház és környéke délnyugatról a Fábry-féle 
restaurálás után 
i'j 
30. A déli kereszthajó-szár keleti falának nézete. 1883 
zatokban jól megkülönböztethetően szabálytalanságok, másodlago-
san felhasznált szerkezeti elemek voltak felfedezhetők. Sztehlo 
Ottó í r ja , hogy "az utolsó (ti. Steindl-féle) helyreállítás előtti . . . 
mellékhajóboltozatokon javarészben . . . másodelhelyezésű bordák 
voltak felhasználva"."2 Divald feltételezi, hogy eredetileg a mellék-
ha jókban is szabályos csillagboltozatok voltak, melyek az 1556-os 
tűzvészben elpusztultak, s u t á n a ezeket ,,a gótikában akkor már tel-
jesen jára t lan kőmívesek ú jbó l falazták s máshonnan idehurcolt 
régi oszlopokkal és sokszögű pillérekkel t ámasz to t ták a l á " 22 
t v 'J 
A boltozatok szerkezetének a leírásokban emlegetet t szabály-
talanságait az alaprajzi felvételek is igazolják, a lá támasz t ják (22. 
kép). Ezek mindenekelőtt Sztelilo megfigyelését, a mellékhajóbolto-
zatok bordáinak másodlagos felhasználását bizonyít ják. A mellék-
hajók magasságában felvett a lapra jz a boltozatokban kétféle borda-
vastagságot jelez, s ez annál fel tűnőbb, mivel időnként ugyanannak 
a bordának vastagabb indítása u tán vékonyabb borda következik. 
A vas tagabb szakaszok mindig a falpillérek felé esnek, de vannak 
vastagabb bordák, melyek a középpillérig nyúlnak. Ezek alapján 
feltételezhető, hogy a templom mellékhajó-boltozatait egyszer való-
ban átépí te t ték, de t ípusában az első boltozat sem térhete t t el lé-
nyegesen a maitól: a bordacsonkok háromsugaras bordából álló 
kiváltásokra, illetve csillagboltozatszerű részekre u ta lnak , s igazol-
ják a középpillérek létezését is. Legérintetlenebbnek az északkeleti 
mellékhajó és -szentélyek boltozatrendszere tűnik. 
Az átépí tés időpontját nehéz megállapítani, az 1556-os tűz-
vészre való hivatkozás azonban valószínűtlennek tűnik, s általá-
ban tűzvész nem lehetett oka : nehéz megérteni, hogyan károsodhat-
tak közel azonos módon a mellékhajók, ha az őket teljesen elválasztó 
fő- és kereszthajószárakon a pusztulásnak nincsenek nyomai. 
a) A délkeleti mellékhajó t e ré t északon a hosszház két árkádja , 
négyezeti pillér, árkádpillér és diadalívpillér, nyuga ton a kereszt-
hajó árkádíve, délen a kör í tő fa l egy szakasza határol ja , délkelet 
felé két diagonális állású kápolna bővíti. Északi és nyugat i tér-
határai formálisan nem tekin the tők határoknak, lűszen a mellék-
hajó tere ma jdnem teljes magasságában szabadon közlekedik a fő-
hajóval. Elválasztotta és önálló térré te t te azonban a szomszédos 
téregységekkel szemben az a tény, hogy terének kompozíciója, vilá-
gítási rendszere teljesen függet len amazétól. A mellékhajót középső 
pillére és a r a j t a összefutó boltozati bordák centrális jellegű térré 
teszik, melyet két poligonális apszisa bővít, gazdagít . 
A d é l k e l e t i m e l l é k s z e n t é l y a laprajza az utolsó 
restaurálás során megváltozott . Mai alaprajzát a szabályos nyolc-
szög fele a lkot ja , tehát a diadalívvel szomszédos zárófala, amelyet 
teljesen tagolatlan falsík töl t ki, rézsútosan fu t . Az 1877-i alaprajzok 
szerint ez a fa l eltért a kápolna többi falának rendszerétől, a diadal-
ívpillérhez a ha jó árkádíveire merőlegesen csatlakozott , s mély, 
fülkeszerű tere a szentély délnyugat i lépcsőtornyával közlekedett. 
Erre a fülkére uta l Sztehlo meglehetősen naiv és a lapta lan elkép-
zelése, mely szerint „feltehető, hogy a nagy templomot ideiglenesen 
Mysterium játékok előadására rendezték be. Emellet t szól a főhajó 
emeletén épí te t t kis karzat . Az angyalok kara e felső erkélyen s 
vele szemben a szentély déli lépcsőháza alatt i fülkében, a templom-
tól vasráccsal elrekesztve, a pokol tornáca volt. E z természetesen 
csak feltevés, mert lehet, hogy az említett fülkét a szentsír céljaira 
is szolgálandónak t e rvez ték . "" 
A mellékszentély többi részén a boltváll magasságáig is legfel-
jebb kőcserével számolhatunk, a kőfelületek megmunkálásából, 
sötét színéből is következik ezek régisége. A boltozati bordák és 
homlokívek azonban újak. 
A mellékszentélyt sarka iban féloszlopkötegek tagolják. Ezek 
hármas osztásúak, középen háromnegyedes profilú hengertagból, 
mellette lemezekből, s azokba bemetsződő félkör keresztmetszetű 
homorlatokból állnak. Ez a profilforma a középső tagon van meg 
teljesen, a ké t szélső e fo rma felével a falhoz simul. A falsarkok 
függőleges tagolása így igen szerény. A kötegek a la t t a három tagot 
külön-külön előkészítő, egyszerű lábazati profil felett a pálcakötegek 
számára külön-külön képzet t sokszögű oszlopszékből, felette pedig 
attikai bázisból alkotott l ábaza t emelkedik. A kötegek fejezet nélkül 
futnak fel a homlokívekbe, illetve boltozati bordákba, s vállmagas-
ságot egyedül a bordákon i t t a körtetagos profilnak megfelelően 
megjelenő orrlemez hangsúlyozza. Az ablakok indítása a la t t pálcából, 
mély homorlatból és rézsútos párkánj 'ból a lkotot t övpárkány hú-
zódik, amely a mellékszeutélyek egyetlen vízszintes tagolóelemét 
jelenti. E z gallérszerűen körülveszi a sarok tagozatai t is, nem 
követi azonban azok minden profilrészletét, egyenes szakaszok kö-
zött gyűrűszerűén kanyarodik a kiemelkedő középső pálcák körül. 
A mellékszentélyek ké t középső falsíkját egészen a boltozat 
homlokívéig emelkedő, ke t tős osztású ablakok törik á t , melyeknek 
profilozása mintegy a sarokpillérek gazdagításaként ha t , összekap-
csolódik a sarok pálcakötegeivel. A mellékszentély negyedik, legnyu-
gatibb oldala a szomszédos mellékszentély keleti falával ékszerű 
tömör belső támpillért a lkot . Ennek élét a szabályos nyolcszög 
hét csúcsának megfelelően elrendezett oszlopköteg tagolja. A köteg 
két szélső tagja , homlokíveket előkészítő félpálcák, megfelezve 
simul a két határoló falsíkhoz. Az egyes pálcakötegek profilja meg-
egyezik a délkeleti mellékszentély sarkaiban állókkal, az észak 
és nyugat felé néző hevederíveket tartó köteget azonban a főtag két 
oldalán egy-egy kis körtetagos pálca is gazdagít ja . Az övpárkány 
ezen a belső pilléren is végigvonul. Ez a belső pillérköteg a régi 
templom belső tagolásának egyik legjelentősebb és legharmonikusabb 
maradványa . 
E pillér előtt az 1860-as években m á r biztosan megvolt, és a 
templom restaurálás előtti díszéhez látszik tartozni az a lomb-
fejezettel záruló csavar t oszlop és fölötte egymásba fonódó csúcs-
ívekkel kereteit fiálés baldachin, amely a l a t t egykor a Hé t fá jda lmú 
Szűz szobra állt (29. kép ) . " 
A délkeleti mellékszentély tagolása ismétlődik nyugat i szom-
szédjának faltagolási rendszerén is. Ennek két zárt falfelületét fres-
kók díszítik, keleten a Majestas Domini, nyugaton a f e l t ámadt 
Krisztus alakja. Előbbi záradékig kitölti a falfelületet, u tóbbi bolt-
váll-magasságban végződik, de fölötte középkori vakolat lá tha tó . 
Ezek puszta megléte is igazolja e falfelületek érintetlenségét. 
A mellékszentély nyugat i pillérkötege ismét gazdagabb, kö-
zépső tagja a hevederek alat t i profil t ípusnak felel meg, osztópár-
kánya tovább indul a mellékhajó déli ha tá r fa lán . 
A mellékhajó d é l i f a l s z a k a s z a is megőrizte eredeti 
tagolását a restaurálás u tán . Augustin Cromer hozzácsatlakozó ká-
polnájá t már a res taurálás kezdetén lebontot ták és ú j jáépí te t ték .Ek-
kor a mellékhajó falához, mivel a templomot magát még nem 
restaurálták, nem nyúl tak , később pedig a kápolna veszélyeztetése 
nélkül nem bon tha t t ák el a mellékhajó fa lá t is. Ezt a falszakaszt 
lent egyszerű, profilozatlan keretű a j tó , felet te pedig hármas osz-
tású nagy mérműves ablak töri át , összekötve a mellékhajót a ká-
polna terével. Az övpárkány profilozása i t t eltér a többi résztől, az 
a j t ó felett egy lemeztaggal bővül, nyilvánvalóan az a j tónyí lás 
áttörésekor keletkezett pótlásról van i t t szó. Az ablak kőrácsa orr-
tagos szférikus négyzetekből és közéjük ik ta tódó szférikus három-
szögekből áll, profilozása különbözik a mellékszentélyek ablakaitól . 
A mellékhajót nyuga t felé az előbbihez hasonló falpillér-köteg 
határol ta . 
Keveset t udunk a mellékhajó k ö z é p p i l l é r é r ő l . Ez 
m a eredeti helyén, az első falpillér és a benyúló, mellékszentélyek 
közti falnyelv tengelyében áll. A Frőde-féle összesítő a laprajz min t 
az „altes Mauerwerk" részét, tehát m in t restaurálatlant t ün t e t i 
fel."0 Ennek azonban ellene mondanak modern eszközökkel meg-
munkál t kőfelületei és az a tény is, hogy míg az 1877-i a lapra jz 
szerint négyzetes talplemeze diagonálisan állt , efölött pedig nyolc-
szögű része következet t , m a lábazata frontál is helyzetű. Az 1877-
ben felvett hosszmetszet szerint négyzetes talplemezének ívesen 
lemetszett sarkai t e remte t tek á tmenetet a hengeres, gyűrűkkel 
tagolt lábazat, m a j d a felette emelkedő alacsony, nyolcszögű oszlop-
szék felé, majd töretlen hengeres test fölöt t ú j abb gyűrűzöt t feje-
zet és felette vak kőrácsok zárták le, ezekről indultak a boltozat 
bordái. Eszerint a pillér formái nem vál toztak, csak helyzete. 
b) A déli kereszthajószár homlokzatának belső tagolása részben 
folytatását képezte a mellékhajóénak. Ide is átnyúlt a délkeleti 
mellékhajók és mellékszentélyek övpárkánya, egészen a kapubéllel 
indulásának megfelelő belső pontig. A restaurálás ezt a p á r k á n y t 
megszünte t te ." Némi eltérést jelentett a mellékhajóktól a kereszt-
liajófalat határoló falpillérek eltérő tagolása: a kereszthajó felé eső 
pálcáik nem 45, hanem annál kisebb, 30 fok körüli szöget a lko t t ak a 
fal síkjával. Ezek közül egy ránk maradt a lépcsőházon belül, ennek 
profi l ját Sztelilo közölte, megjegyezve, hogy „eredetileg mind a 
négy kereszthajófalpillér ilyen vo l t " . " 
A Steindl-féle restaurálás során a déli előcsarnokot és orató-
riumot lebontották ugyan, de mint ahogyan az előcsarnok belsejé-
nek hiteles helyreállításában nincs okunk kételkedni, a kereszthajó 
felőli homlokzatuk ál lapota is autent ikusnak tekinthető. A ke-
reszthajó déli főfalát nem bontot ták le a teljes restaurálás idején, 
csak részleteiben kerülhete t t felújításra. A belső homlokzat alsó 
része teljesen zárt sík, melyet csak enyhén tagol a déli kapuza t 
teherhárító íve: egyszerű, félköríves, rézsűvel kialakított fülkét 
alkot . A homlokzat gazdagabb díszítése csak az oratórium mell-
védjével, illetve az ezt hordozó, gazdagon tagolt főpárkánnyal kez-
dődik. A déli kereszthajó belső homlokfalát az emeleti ora tór ium és 
közlekedőrendszere teszi a templom leggazdagabban tagolt részévé. 
A kapu nyugati oldalán a déli falhoz l é p c s ő h á z t ámasz-
kodik, melynek alsó része téglalap a lapra jzú, s két oszlopra tá-
maszkodó kettős, el lentett görbületű csigalépcsőt tartalmaz. A temp-
lom leghíresebb, leggazdagabb motívuma ez. Alsó része zárt felépí-
tésű. Egyszerű, homorú lábazati pá rkánya előtt hengeres, m a j d 
fölötte sokszögű lábazatok vannak, melyek háromnegyedkör pro-
filú pálcákban fo ly ta tódnak. Oldalhomlokzatait a pálcák ké t -ké t , 
északi homlokzatát há rom szakaszra osz t ják . A középső részt egy-
szerű, konzolos a j tónyí lás töri át, fölötte vízszintes, az oldalsó sza-
24 
kaszokon rézsiítos párkány húzódik. E z a mot ívum ismétlődik az 
első fordulat u tán mint könyöklőpárkány. Innen a lépcsőház át-
tör t szerkezetű: falai egyszerű hasábok formájában maradnak 
csak fenn, ezek homlokoldalán fu tnak tovább a lábazatról induló 
pálcatagok. A mellvédpárkány felett a ferde párkány alá csúcsíves, 
orrtagos, kőrácsok illeszkednek. Ez a tagolás négy lépcsőforduló 
magasságában ismétlődik, végig á t tör t , könnyed szerkezetet köl-
csönözve a lépcsőháznak. A legfelső szint mellvédje felett a pálcák 
kis lombos fejezetekkel zárulnak, ezek felett diagonális állású, 
pár tázatos koronázásit hasábok nyúlnak tú l a kis árkádok szamár-
hátíves kőrózsás csúcsain. Ez a szint zá r j a az oratórium fel járóját , 
innen a lépcsőház jobboldala felett ké t szakaszos homlokzatú, 
egyorsós csigalépcső vezet a kereszthajó boltozatai fölé, tagolása 
ú jabb két szinten az alsó rész félmotívumát ismétli. 
Az o r a t ó r i u m mellvédje enyhén benyúlik a kereszt-
ha jó terébe, nemcsak a középső nyílás, hanem a kereszthajó egész 
szélességében já rha tó galériát alkotva. E n n e k keleti végén is a j t ó 
vezetett a kereszthajó falán keresztül a mellékhajó tetőzetére. 
A mellvéd konzolát párkányszerű tagozat a lkot ja . Ez három, 
pálcatagokkal elválasztott mély homorlatból áll, így megfelelő 
kiiilést biztosít. A mellvéd négy szakaszból áll, ezeket nyolc-nyolc, 
egymás felé forduló párokat alkotó halhólyagból képzett kőrács 
díszíti. 
A mellvédet hordozó párkány ala t t V. Eászló legitim születé-
sének elismerését ta r ta lmazó freskófelirat jelzi az alsó falrész 
érintetlenségét. 
A mellvéd mögött a kereszthajó fa lá t lent egyszerű rézsűk-
kel kereteit, felette konzolokról induló pálcatagokkal gazdagon 
profilozott csúcsíves nyílás töri át , s t e remt kapcsolatot az ora-
tórium terével. Ennek alsó részét csúcsíves, orrtagos tagozású iilő-
fiilkék vet ték körül, fölöt tük ablakok nyí l tak. Az oratórium bol-
tozata csillagboltozat volt, középen négyzetes motívummal, melyet 
az északi és déli homlokívekig nyúló, középen haj l í tot t bordake-
reszt tö l tö t t ki. A kereszt két szárát és a négyzet sarkait páros bor-
dák kötö t ték össze a falsarkokkal. 
c) A délnyugati mellékhajó négyzetes, középső pillérrel tagolt 
térből és a benyúló torony mellett hozzá csatlakozó, a mellékbejá-
rat tól vezető folyósószerű, szűk át járóból áll. Középpillére Frőde 
alaprajza szerint eredeti állapotában m a r a d t ; nyolcszögű lábazat 
felett tagoltlan, nyolcszögű hasáb a törzse, fejezetét ívsorok alkot-
ják.88 A mellékhajó déli falának tagolásáról keveset tudunk , ezt 
ugyanis á t tö r ték a Szathmáry család kápolná jának építésekor. 
A kápolna két árkádnyílását elválasztó pillér középrészén fennma-
rad t a mellékhajó falpillér-kötege, ennek tagolása megegyezik a 
délkeleti mellékhajó hasonló részleteivel, a gyűrűszerűén körbefutó 
párkány is megtalálható r a j t a . A délnyugati sarok kötegétől kezdve 
a párkány és a gyűrűtagozat nem található meg, hiányzik a torony 
egész belső falán is. 
d) Az északnyugati mellékhajó a laprajza déli pár jáéval azonos. 
Falát ennek is á t tö r ték az északi mellékkápolna építésekor.80 Az 
alaprajzok szerint az i t t is ket tős nyílású kápolna középpillérén fenn-
marad t a profilozásában a többi mellékhajó-részlettel egyező fal-
pillér-köteg, melyet valószínűleg i t t sem kísért párkánygyűrű. 
A középpillért Frőde nem jelöli a f enn ta r to t t részletek sorában,81 
alaprajza a délihez hasonló, de teljesen szabálytalanul állt. Talán 
ez volt oka kicserélésének. Mai ál lapotában fent ívezettel lezárt 
nyolcszögű pillér. E z t a fo rmát a régi u t án i másolatnak tekint-
he t jük . A kereszthajóval szomszédos egyik hármas borda találko-
zását zárókőként angyal á l ta l tar to t t cimerpajzs díszítette, benne 
két egymást keresztező kalapáccsal. Alighanem kőfaragó jegyről 
lehetett szó, melynek formájá t csak az 1877-i a laprajz t a r to t t a fenn. 
Említ i Sztehlo is (22. kép) . 8 8 
e) Az északi kereszthajófal belső tagolása teljesen egyszerű le-
he te t t . Képe nem maradt ránk, csak kis da r ab j a látszik Myskovszki 
akvarell jén (27. kép). Zárt sík lehetett, melyet csak a kapuzat 
tagolatlan fülkéje és a fölötte levő nagy ablak tört meg. Talán 
megvolt az ablak alat t i pá rkány is. Az 1877-es alaprajz alapján 
viszont biztos a déli mellékhajókban szokásos övpárkány megléte a 
keleti falpillérnél, sőt, ez a párkány — szintén az alaprajz tanúsága 
szerint — i t t oszlopgyűrűt is a lkotot t a falpillér-köteg körül. 
í) Az északkeleti mellékhajó két részre oszlik. Északi fele a la t t 
k r ip ta helyezkedik el. I t t a mellékhajó padlószint je három lépcső-
foknyival magasabb, mint a környező részeké, a régi, mindegy fél 
méterrel alacsonyabb általános padlószinthez képest a szintkülönb-
ség jelentősebb lehetett . A kr ipta lejárója az északi fal mellett , a 
kereszthajó felől induló egykarú lépcső. A bejára t felett L, alakú, 
ívezetes párkánnyal és pár tázatos dísszel körülvet t mellvéd, Sztehlo 
szerint, aki említi, „búcsúzta tó szék" emelkedett.8 3 
A k r i p t á t nem érték á ta 'akí tások, lényeges módosítások.84 
Alacsony tere két részre oszlik: nyugati , keresztboltozattal fedet t 
négyzetes szakaszát keleten a felet te levő mellékszentélynek meg-
felelő, ferde állású apszis követ i . A boltozatok alacsonyan, fejezet 
nélküli sarokpillérekről indulnak. 
A kr ip ta feletti mellékhajórész is eredeti formáival maradt 
ránk. Fa lá t övpárkány oszt ja , ez azonban nem veszi körül a sarok 
tagozatait . A két mellékszentélyt elválasztó belső támpülértől 
kezdve a tagolás rendszere megváltozik. 
A b e l s ő p i l l é r k ö t e g hengeres lábazatokról induló 
tagjai egyszerűbbek, mint a többi részen. E tagozatok háromnegye-
des körkeresztmetszetű pálcatagból és azt kísérő negyedkörívű 
mélyedésből állnak. A fa lsarkokban levő tagozatoknak csak kö-
zépső pá lca tagja fu t szabadon, szélső motívumaik mintegy á t fú r j ák 
az övpárkányt . Az északkeleti mellékszentélynek csak nyugatabbra 
levő falfelületét töri á t ablak, szomszédos, keleti fa lának ablakát 
befalazták, a l a t t a pedig a F á b r y féle restaurálás során sekrestye-
a j tó t ny i to t t ak (29. kép). 
Az ablakos falmező pá rkánya ala t t triptichonszerűen kompo-
nált, passiójelenetet ábrázoló freskó maradt fenn, a szomszédos 
kápolnában, a támpillér nyuga t i oldalán feliratos freskó volt, 
amely azonban csak másolatban maradt fenn. 
Az északkeleti mellékhajó k ö z é p p i l l é r e eredeti álla-
potában m a r a d t . Frőde ra jza szerint, ezt igazolja a Myskovszki-
féle akvarell is. Négyzetes talplemezen, nyolcszögű testtel indul, 
majd kb. félmagasságban, záró ívsoros párkány fölöt t hengeresen 
folytatódik. 
18. A templom szentségháza a diadalív északi pillérének 
főhajó felé eső oldalán érintetlenül maradt fennM Henszl-
mann szerint „kielégítő épségben ta r ta ték meg, csak 
hogy alsó elméleteiben mindenüt t hiányzanak az alak-
zatok, mellyeket én mint az éjszaki kapunál oda rajzo-
lék".96 Baldachinjának szobrai a Fábry-féle restauráció 
során keletkeztek. 
A szentségház szabályos hatszögű alaprajzon emelkedik. A hat-
szögű szerkezet egy oldallal támaszkodik a főhajófa l és diadalív-
pillér sarkához. Az alsó rész hatszögű pillérmagból és előtte szabadon 
álló pillérekből áll. A pilléreket csavart oszlopszékekről induló 
pálcák tagol ják, homlokoldalukhoz csavart oszlopok felett szobor-
tar tó konzol, ezek felett fiálés baldachin járul. A baldachincsúcsok 
koronázása egy lombos frízzel kísért, lent egymáson átfonódó 
szamárhát fo rmá jú Ivezetekkel díszített párkánnyal fonódik össze. 
E fölött emelkedik a tulajdonképpeni pasztofórium. E n n e k oldalait 
szamárhátíves, pálcás keretelésű fülkék és beléjük nyíló, vasrácsos, 
egyenes záródású aj tók a lko t ják . Az aj tók feletti mezőt egy-egy 
rozetta tölti ki. A pasztofóriumszint sarkait csavart oszlopszékek-
ről induló pálcakötegek hangsúlyozzák, a középsőkön levéldíszes 
szobortartó fejezet, ma jd a fülke lezárásaként fiálecsoportos bal-
dachin emelkedik. Diagonális, két-két szamárhát ivvel képzett 
baldachinok lebegnek levéldíszes függőkouzolokon a pasztofórium 
oldalai felett is, r a j tuk fiálék indulnak. 
A baldachinokról induló hegyes, karcsú fiálék a mögöt tük emel-
kedő zömökebb, magasabb, szoborfülkét is t a r t a lmazó fiálékhoz 
kis támívekkel kapcsolódnak, velük alaprajzban h a t á g ú csillagot al-
kotnak. A csillag homorú sarkaiban az előbbieken négy lépcsőben 
túlemelkedő karcsú fiálék magasodnak, köztük k ibukkan a felső 
toronyrész zár t , hatszögű pillére, melyet függő konzolok felett még 
egy fiálekoszorú díszít, m a j d egymásba fonódó szamárhát ívek fö-
lött karcsú csúcs koronáz. 
19. A Frőde-féle alaprajz szerint a szentély belseje is az 
érintetlenül maradt részek közé tartozik."7 Ez csak rész-
ben igaz, mer t a Fábry-féle restaurálás során keletkezett 
belső festés eltávolításakor, melynek során a két heral-
dikus sasábrázolás is napvilágra került,98 valószínűleg 
i t t is átdolgozták a falfelületeket. Nem távolí tot ták el 
viszont az első restaurátorok által alkalmazott díszítő 
részleteket; a pilléreket díszítő terrakotta konzolokat és 
szoborbaldachinokat a bennük foglalt f igurákkal együtt. 
A Brocky Is tván által 1800 körül készített hosszmetszet 
(25. kép) ezekről még nem tud , csak a szentélyzáradékban 
jelöl hasonló tagolást. A te r rakot ta baldachinok készítési 
dátumaként az OMF egy Frőde által 1892-ben készített 
felmérési lapja 1867-et jelöli meg.99 A szentély tagolási 
rendszerét egészében hitelesnek tekinthet jük, annak 
ellenére, hogy falfelületeit, kőrészleteit a restaurálások 
során teljesen átdolgozták. 
A szentély terét az erőtel jesen képzett diadalív választja el a 
főhajótól . E n n e k ékszerűen benyúló két pillérét pálcatagok csoportja 
díszíti: ké t oldalt vékonyabb, középen vas tagabb pálca indul. 
A középső példából a bolt váll magasságában kör t e t ag fejlődik, az 
elválasztó síkokat mély hornyok törik át: a diadalív sokszoros, gaz-
dag profilozású. A szentély te re valamivel szélesebb és kevéssel ala-
csonyabb, m in t a főhajó. 
A diadalívhez a szentély b o l t o z a t á nak homlokívei csat-
lakoznak. Sztehlónak egy 2878. február 28-án ír t levelében a nyil-
ván felmérési rajz t isztázásával kapcsolatban fe l t e t t kérdésekre 
adot t válaszok ismertetnek meg néhány részlettel. Ezek szerint a 
szentélyboltozat záradéka egyenes, boltfiókjaik záradéka enyhén 
esik (15 cm-nyit) , s a d iadal ív melletti homlokívek vezetésében 
eltérések mutatkoznak. I u u 
A szentélyt két keskeny szakasz után a szabályos tízszög fe-
lével a lko to t t záradék a lko t j a . A két legnyugatibb szakasz fala 
teljesen zár t sík, amelyet csak egy vízszintes övpá rkánv tört meg. 
A déli oldalon a lépcsőtoronyba vezető a j t ó n a k kellett lennie, 
ezt azonban megszüntették és helyette kívülről ny i to t t ak a j tó t a 
lépcsőházba. 
Az északi oldalon a tagolás hiányát talán az magyarázza, hogy 
it t kellett lennie egy, a szentségházhoz vezető lépcsőnek. Henszl-
mann ezt jelzi is alaprajzán,1 0 1 azonban r a j z á n a k elnagyoltsága 
nyilvánvaló, nem tekinthet jük ezt a vázlatot pon tos felmérésnek. 
A második szakasztól kezdve gazdagabb és egyú t t a l eltérő tagolás 
kezdődik: az övpárkány magasabb ra kerül, s megkezdődik a fölötte 
induló, csaknem záradékmagasságig emelkedő, karcsú ablakok 
sora. Az északi oldal első ké t ab laka vak kőrácsos tagolású. Ezek-
nek kétosztású felületét vak lancet ták feletti, negyedköríves, orr-
tagos pálcák töltik ki, el térve a záradék három négykarélvos ív-
négyszögből képzett kőrácsaitól. A déli második szakasz ablaka 
négv-es osztású, záró mérműve körbe foglalt orr tagos szférikus négy-
zetből és hozzá lóhereszerűen csatlakozó ivháromszögekből áll. 
A szentélybelső támrendszere karcsú, könnyed , szinte csak 
grafikus ha t á sú a boltozati bo rdákba minden tagolás nélkül á t h a j -
ló tagozatokból áll. Az első ké t szakaszból három-három, a poligon 
sarkaiból két-két borda indul , ezeknek megfelelően képezték a fal-
pilléreket is. A bordák profi lozása két-két sekély homorlatból és 
mellettük f u t ó körpálcából áll . 
A szentély első két szakaszá t hálóboltozat fedi, bordáinak já-
tékát még ké t párhuzamosan f u t ó átlós borda gazdag í t j a (23. kép). 
A záradékon levő bordakeresztezéseket rozettás díszű, kerek záró-
kövek díszítik. A többi bol tozat i csomóponton a bordák profilelemei 
• á tbú jnak , átfűződnek egymáson. A második szakasz boltozata 
hevederrel zárul, zárókövében háromsugaras bordákból alkotot t 
fél csillagboltozat bordái egyesülnek. 
A déli oldal második szakaszában és a poligon első falsíkjában 
a támpil lérek közét az osztópárkányig érő, pálcaműves keretbe 
illeszkedő iilőfülkék töltik k i . A párosan elrendezett fülkék tago-
zatai poligonális lábazatokról indulnak, keretező pálcájuk is poli-
gonális keresztmetszetű. Ezek fejezetet helyettesítő párkánya kon-
zolok felet t lebegő szegmensívet, felette pedig címerpajzsot körül-
fogó, éles, enyhén homorú vimpergát hordoz. A két iilőfiilkét el-
választó pá lca konzolszerűcn előretörik. 
Az ülőfülkéken kívül az alsó sávban tagolás csak az északi 
második szakaszban található, ahol a sekrestye pálcaműves kerete-
lésű a j t a j á t erősen megúj í to t ták , eredetisége t á m p o n t o k hiján el-
dönthetet len. 
20. A sekrestye eredetileg csak a szentély északi oldala felől 
volt megközelíthető. Tere hosszanti elrendezésű, alacsony, keleten 
ékalakban végződik.1"1 Szabálytalanságai abból erednek, hogy déli 
oldalába a szentély két támpil lére, nyugati f a l ába a szomszédos 
mellékszentély támpillérei nyú lnak be. Délnyugati sarkába a konzol 
felett belóg a szentély északi lépcsőtornyának egy része is. A lépcső-
toronnyal a sekrestye közvet lenül nem közlekedik, délkeleti sarká-
ban azonban saját kis lépcsőtornya felé nyílik a j t ó , az a lépcsőház 
vezet a fe le t te épített kincstár térbe, ahonnan a nyuga t i lépcsőtorony 
megközelíthető. 
A sekrestyetér hálóboltozata az adottságokhoz alkalmazkodik. 
A boltozat i bordák gazdag figurális díszítésű konzolokról indulnak. 
Ezek sokszögű, gálás, f en t pálcaművekkel díszí tet t alapformát 
muta tnak. A délkeleti sarok konzolát szakállas férfifej díszíti, a 
déli középsőn sárkány látható, az északi oldal nyugat i konzola 
ú j abb szakállas torzfej , a középső i f jú feje, a keleti szárnyas, ma-
jomszerű torzállat. Mindezek viszonylag kevéssé á t fa ragot t állapot-
ban maradtak fenn. 
21. A sekrestyéhez hasonlóan, szerkezetüeg az esetleges adott-
ságokhoz való alkalmazkodás és ugyanakkor a figurális plasztikai 
dísz nagyobb gazdagsága jellemzi a többi toldaléképítmény belsejét 
is. 
a) A délkeleti mellékhajóhoz csatlakozik az Augustin Cromer ál-
tal építtetett kápolna, a mai kanonoki sekrestye. Hosszanti terének 
szélességét az előcsarnok mélysége határozza meg, keleti zárófalá-
nak egyik da rab já t a mellékszentély első támpillére alkot ja , ehhez 
tö r t vonalban csatlakozik a kápolna fala, melyet nagy ablak tör á t , 
éppúgy, mint a ké t szakaszra tagolt déli falat. Az ablakok a la t t i t t 
osztópárkány vonul végig, mely nyugaton nem folytatódik. Az északi 
falon alacsonyabb, a mellékhajó egykori külső párkányának meg-
felelő övpárkány vonul végig, de nemcsak ez, hanem a kápolna 
nyugati részébe benyúló támpillér-csonk is árulkodik utólagos 
hozzáépítéséről. Boltozatai meglehetősen szabálytalanok: a zára-
dékon bordákkal összekötött al ternáló hárombordás boltozatok-
ból állnak, a szentélyben torz csillagboltozatszerű elrendezéssel. 
A bordák kétszer hornyolt profi lúak, három csomópont jukban 
címerpajzsos zárókövek voltak, keleten a Veraikon ábrázolásával, 
középen Augustin Cromer családjegyével és monogramjával , nyuga-
ton valószínűleg mesterjeggyel. A címerpajzsok számát Steindlék 
erősen megszaporí tot ták ú j kőfaragójegyekkel és monogrammok-
kal. A nyugati szélső alighanem Steindlre utal SI monogramjával . 
Steindl á tve t te és u tánozta a mestere, Schmidt körében felélesztett 
páholytradíciókat, innen a kőfaragój egyek felújí tásának szokása, 
ezért ábrázolta önarcképét is a 15. századi kőfaragóbiisztök formá-
jában a szentély déli lépcsőtornyának ú j fe l járóaj ta ja felett . 
Eredeti viszont a kápolna két figurális konzola: a mellékhajó 
felé nyíló ablaktól keletre á l ta lában kőfaragóportrénak tekin-
te t t férfibíiszt, nyuga t ra pedig az a groteszk jelenet, melyet eléggé 
kalandosan szoktak kapcsolatba hozni az építéstörténettel. 
b) Hasonló feltételek mellett j ö t t létre a délnyugati mellék-
kápolna, a Sza thmáry család kápolná ja is. Ez a déh előcsarnok nyu-
gati fala és a déli torony keleti támpillére közt emelkedik, a torony 
támpilléréhez megtör t fallal csatlakozik. így egy hosszabb, keleti és 
egy rövidebb, lesarkítot t nyugati szakaszból áll. Keleti végébe az 
egykori külső fal egy támpillérje nyúlik, déli oldala két nagy nyí-
lással kapcsolódik a délnyugati mellékhajó teréhez. Az árkádok 
negyedkörívű konzolok feletti szűkebb csúcsívekből állnak, kerete-
lésük félgúlával lesarkított lábazatról indul mély horonnyal elvá-
lasztott körtetagokból, középen nagy méretű, lapos körtetagból áll. 
Ezek a tagozatok a lkot ják a két á rkád elválasztó pillérét is, amely a 
mellékhajó felé eső oldalán magába foglalja az eredeti falpillér-
köteget is. 
A pillér kápolna felőli oldala teljesen zárt sík, r a j t a írásszalagot 
tar tó férfibiisztöt ábrázoló konzolról indul az a sokszögű falpillér, 
melyből a boltozati bordák mintegy kinőni látszanak. A déli olda-
lon egyszerű főpárkány vonul végig az ablakok a la t t . Ennek fél-
oszlopai konzolokról indulnak, pálcatagokból alakí tot t fejezetükre 
sokszögű félpillérek támaszkodnak. A keleti sarkokban a bordák 
levéldíszes konzolokról erednek. 
A kápolna tulajdonképpen fiókos dongaboltozattal van fedve, 
melyet egyenes záradékborda és ehhez csatlakozó háromsugaras 
bordapárok tagolnak. 
c) Az északi mellékkápolnávól csak alaprajzi felvételekből tu-
dunk. A föhajóval való összekapcsolásának módja : kettős kiváltó 
árkádív a falpillérköteget magába foglaló középpillérrel rendszeré-
ben és profilképzésében megegyezett a délnyugati kápolnáéval. 
Ugyanerre a rokonságra utal boltozatainak formája is. 
Ezek a megfigyelések igazolják, hogy még purisztikus restau-
rálási szempontból is helytelen volt a kápolnának a gótikus korsza-
kon kívülre való datálása. Ez azonban már egy stíluskritikai kérdé-
sekkel foglalkozó tanulmányra tar tozik. Mindenesetre, a kápolna 
zavartalanabb a laprajza , kedvezőbb elrendezése a r ra utal , hogy 
déli társainál sokkal harmonikusabb lehetett térhatása is, okkal 
fáj lalhat juk lebontását . 
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I I I . AZ É P Í T É S T Ö R T É N E T ÍROTT FORRÁSAI 
A templommal foglalkozó szakirodalom a század 
elejére, Mihalik monográfiájának megjelenési idejére 
már összegyűjtötte azokat az adatokat, melyek a dóm 
építéstörténetét megvilágíthatják. Ezek száma 1450 
körűiig nem nagy. Énnek a ténynek elsősorban külső 
okai vannak, ugyanis a városi tanács iratai csak a század 
közepe utántól maradtak meg teljesebben. A templom 
építkezése minden bizonnyal a város polgárságának, 
tanácsának belső ügye volt, döntő forrásai tehá t a tanács 
iratai, jegyzőkönyvei között lennének keresendők. Köz-
okirat, oklevél csak akkor vonatkozik az építkezésre, 
mikor ez valamilyen okból a városon kívüli érdekűvé 
válik, tehát pl. a város külső erőforrásokra, segítségre is 
kíván támaszkodni. Ilyen források dokumentálják minde-
nekelőtt az építkezések korai szakaszát, mert a XIV. 
század végén, XV. század elején hiányzanak a városi 
tanács aktái. Ezekben a jegyzőkönyvekben is csak bizo-
nyos esetekben számíthatunk építéstörténeti adatok fel-
bukkanására. így hiába van meg az Acta judiciaria 
1394—1405-i kötete, az ebben található adatok közül 
egy sem vonatkoztatható a templom építéstörténetére, 
mert benne hitelügyletekben hozott döntésekről, le-
tiltásokról van szó. Ugyanez vonatkozik a hasonló tar-
talmú Vorbotsbuchxa, melynek első ránk maradt kötete 
1482—1526 közötti ügyeket rögzít. A városi tanács jegy-
zőkönyveiben (Libri civitatis) már gyakrabban szerepel-
nek a templomra vonatkoztatható adatok, hiszen ez 
tartalmaz minden, a városi tanácsban tárgyalt és eldön-
töt t ügyet, nyilvánvalóan azonban i t t is csak a közjogi 
érdekű tények kerülhettek feljegyzésre: mindenekelőtt 
a hagyatéki ügyek aktái vonatkoznak a templomépítésre, 
rendszerint azonban csak általánosan, hiszen az összegek 
hovafordításáról az építkezés közvetlen vezetői döntöttek. 
Előfordul az is, hogy az ugyanit t rögzített polgárjogi 
ügyekben is megváltásként a templomépítés körüli 
munkaszolgáltatást jelöltek meg, de ez esetben is csak 
általános jellegű adatokhoz jutunk. Nyilvánvaló, hogy 
a polgárjogot nyerők alkalmi munkája nem a fő erőfor-
rást jelentette az építkezésben. Elképzelhető lenne azon-
ban ezekben a városi könyvekben is sok korai adat, 
sajnos azonban a tisztázott példány (Libri civitatis 
maiores) csak 1460-tól, a fogalmazvány (Libri civitatis 
minores) pedig 1471-től van meg.103 
Szintén csak különleges esetekben tar talmaznak 
építéstörténeti adatokat a városi számadáskönyvek, 
melyek 1431-ig mennek vissza, s melyeket Kemény 
Eajos adott ki. 
Mindennek az az oka, hogy a városi tanács megbízá-
sából az építkezés, illetve a templom fenntartásának 
ügyeit külön tisztség viselője, az e g y h á z g o n d n o k 
(vitricus, Kirchenvater) intézte. Az 1515-i Vorbotsbuch-
ban ránk maradt egy egyházgondnoki elszámolás. Ebben 
az évben Michael Kukelbrecht, aki időközben bíró lett és 
Matheus Greff tanácstagok számoltak el hároméves 
tevékenységükről a tanács kiküldött két tagjának, s 
számadásuk átvizsgálása u tán a tanács elismerte mentes-
ségüket.104 
Az egyházgondnok külön számadást vezetett , mint 
ezt a számadáskönyvekben is említik. Feladatait a város 
legrégebbi, 1550 körüli s ta tu tumai így foglalják össze: 
„A templomnak járó minden tartozást a templomatyák-
nak kell számon tartani, mindenkitől, személyre való 
tekintet nélkül. A templomatyáknak a templomban és 
templomon mindent szemmel kell tar taniuk (s vi-
gyázniuk kell) minden kárra, és ahol az épület fo-
gyatékos, javí t ta tniuk kell, nehogy nagyobb kár tör-
ténjék."1 0 5 
Az építkezés történetének fő forrásai, minden részlet-
kérdésükben eligazító dokumentumai a templomgondno-
kok által vezetett elszámolások lehetnének, mint ahogyan 
számos nagy gótikus építkezés számadásai igazolják is 
ezt a feltevést. Ezek azonban sajnos elvesztek. Az első 
ránk maradt hasonló elszámolás az 15,54. évből való, 
túl késői az építkezés, korai az 1556-os tűzvészt követő 
helyreállítás szempontjából, s csak egy eseménytelen év 
apró karbantar tási munkáit tartalmazza. 
Amit tudunk az építéstörténetről, nagyrészt a fel-
sorolt forrásokból tudjuk. A vonatkozó oklevelek túl-
nyomó többsége is a város levéltárában maradt fenn. 
Nemigen remélhető tehát, hogy a városi levéltáron kívül 
más forrásból lényegesen gyarapíthatók lennének az 
építéstörténet írott forrásai. 
Ilyen körülmények közt természetesen fontos az épü-
leten megmaradt írott vagy heraldikai természetű forrá-
sok figyelembe vétele is. Ezek egészítik ki az írott doku-
mentumok anyagát. I t t azonban állapotuk, esetleg el-
tűnésük jelenti a legfontosabb problémát. 
Természetes tehát , hogy pontos dá tumokat éppen 
ezért r i tkán nyerünk a forrásokból. Nagyrészt említések-
ről lévén szó, többnyire terminus ante quemeket biztosí-
tanak az építéstörténet számára, s valamelyes képet 
adnak az építtetőkről is. Újbóli áttekintésüket az teszi 
szükségessé, hogy a szakirodalomban nem alakult ki 
róluk egységes, megnyugtató kép. 
i. 
Nem nevezhetők szorosabban vett építéstörténeti 
forrásoknak azok, melyek a mai kassai S z e n t E r z s é -
b e t t e m p l o m e l ő d j é n e k fennállását bizo-
nyít ják. Ezek csak a X I I I . századtól létező templom meg-
létére utalnak. Már 1230-ban említenek egy „Simon 
filius Gregorii sacerdotis de villa Cassa"-t,10ß ami arra 
enged következtetni, hogy az akkor még jelentéktelen te-
lepülésnek már lehetett valamilyen temploma. Ennek a 
templomnak t i tulusa nem lehetett azonos a későbbi 
»Szent Erzsébet templommal, hiszen 1230-ban, Erzsébet 
életében ez elképzelhetetlen. A Szent Érzsébet titulusú 
plébániatemplom első említését IV. Márton pápa 1283-as 
oklevele tartalmazza.1 0 7 A pápai oklevél Arnoldus, a kas-
sai Szent Erzsébet templom rektora által t e t t panasz 
alapján felszólítja az esztergomi érseket, prépostot és 
éneklőkanonokot, hogy vizsgálják ki a panaszos és a 
fehérvári keresztes konvent közti vitás ügyet. A vita a 
kassai templomhoz „régóta tar tozó" ispotály bizonyos 
jövedelmeinek jogtalan használata miat t tör t ki. A 
„hospitale adnexum" kifejezés nem jelent feltétlenül a 
templomhoz h o z z á é p í t e t t istápolyt, valószínű, 
hogy egyszerűen csak a plébániatemplomhoz tartozó 
j o g r a vonatkozik. Mivel „régtől fogva" tartozik az 
ispotály a templomhoz, ami természetesen ismét mint a 
szokásjogra való hivatkozás értendő, a templom épületét 
és t i tulusát is jóval régebbinek, alighanem az 1240-es 
évekből származónak kell feltételeznünk. Teljesen homá-
lyos marad azonban az a kérdés, hogy a johanniták milyen 
alapon formáltak jogot az ispotály jövedelmeinek élve-
zetére. 
Az ispotály jövedelmei feletti viszály nem záródik le 
a X I I I . század végén. A XIV. század második felében 
ismét kiújul a vita az ispotály felett. 1366-ban, Budán 
kiadott oklevelében Erzsébet királyné szólitja fel a szepes-
daróci kereszteseket jogaikat igazoló okleveleik bemu-
tatására,1 0 8 1375-ben pedig I. Eajos Visegrádon kiadott 
oklevele semmisíti meg a tárnokmestereknek az ispotály 
ügyében hozott és a kereszteseknek kedvező ítéletét.100 
Ezekben az esetekben már nem a Szent Erzsébet temp-
lomhoz tartozó, hanem a városon kívül álló, a Szent-
lélek tiszteletére épített ispotályról és templomról van 
szó. Ennek alapítója Zsigmond Budán kelt 1392-es 
oklevele szerint a város polgársága,110 s ugyanezen az 
alapon t i l t ja el 1399-ben, Kassán kiadott oklevelében a 
kereszteseket az ispotály ügyében a további pereskedés-
től.111 
Ezek az oklevelek arról tanúskodnak, hogy 1283 és 
1366 között az eredetileg a plébániatemplomhoz tartozó 
ispotály a városfalakon kívülre került, s külön kápolnával 
ellátott, önálló intézmény lett. Egyidejűleg nyilván köz-
vetlenül a város tanácsának hatáskörébe került , erre 
utal 1468-as említéséből „spit tal vater" hivatala, mely 
az ispotálynak a templomokéhoz hasonló gazdasági fel-
ügyeletét biztosítja.112 
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liály kápolnát a X I I I . századra datál ta , semmilyen aka-
dálya nem látszott az azonosításnak. 
A két körtetagból és köztük levő homorlatból alkotott 
lábazati profil azonban a régi templom és a kápolna ese-
tében is a XIV. századi eredetet bizonyítja. Ez a profilozás 
a későbbi szentélyben fellelt, a nyolcszög három oldalával 
záródó szentélyalapfalakra volt jellemző. Ezek szerint 
legalábbis a régi templom szentélye XIV. századi. Sztehlo 
elképzelései szerint a régi templomnak két építési perió-
dusa volt: előbb három apszisos, háromhajós bazilika, 
ma jd kéthajós gótikus templom lehetett . Sztehlo rekon-
strukciója _ lényegében a restaurátorok feltételezésein 
alapul.115 Érvei: a poligonális szentély diadalívének két 
oldalán a csatlakozó hosszházfalakhoz negyedkörívesen 
homorított alapfalak kapcsolódtak, mintegy mellék-
apszisok maradványaiként , a főszentélyen belül kripta 
volt, s a nyugati oldalon a templom tengelyében álló 
támpillér alapjai maradtak fenn (32. kép). 
Sztehlónak csak annyiban van igaza, hogy az 1884-
ben előkerült templom nem lehet azonos a X I I I . század-
ban állott épülettel, s ha ennek egyes részletei jelen is 
vannak az alapfalak közt, úgy átalakítot ták őket. Egész, 
gyakran bizonygatott elmélete csupán kuriózumnak 
tekinthető. 
Az ásatás anyaga ugyanis bármilyen következtetés 
levonására elégtelen. Az ásatok nem figyeltek meg, s 
főleg, nem rögzitettek semmit, a fellelt alapozások kontúr-
jain kívül. Részletképzésre vonatkozó megfigyelést csak 
a záradék lábazati profilja esetében végeztek. A ta la j -
rétegződést nem figyelték meg, a falazástechnika saját-
ságait, esetleges eltéréseit, az átalakítás esetén szükség-
szerűen jelentkező fugákat nem regisztrálták. Lassan 
feledésbe ment az a Henszlmann által még leirt megfigye-
lés is116 (33. kép), hogy a szentélyben levő kripta nem 
altemplom, hanem XVl—XVII . századi temetkezőhely 
volt, s igy Sztehlónál már mint emelt padlójú szentély-
rész alépítménye szerepelhetett. A restaurátorok fontos 
megfigyelése szerint a későbbi templom falazatának 
tekintélyes része a régi templom kőanyagából állt, s nagy-
részt faragott köveket tar ta lmazot t . A bontás során 
azonban ezeket sem figyelték meg. 
így ma csak annyit állí thatunk a régi templomról, 
hogy lebontása előtti állapota nem lehetett azonos a X I I I . 
században említett épülettel, s hogy a későbbi épület fel-
tehetőleg Kassa harmadik, az 1230-ban feltételezhető, 
nyilván igénytelenebb épületet is számítva, esetleg 
negyedik plébániatemplomaként emelkedett, s közvetlen 
előzményén még a XIV. század folyamán is építkeztek. 
Ez a megelőző épület mai tudásunk szerint hitelesen 
n e m r e k o n s t r u á l h a t ó . 
2. 
Az ú j építkezésének kezdésének időpontját a szak-
irodalom 1380 körűire teszi, ez az időpont általánosan 
elfogadottnak tekinthető. Az építkezés kezdetének dá-
tuma nem írott forrásokból következik. Legfontosabb 
bizonyítéka másodlagosan felhasznált sírköveknek egy 
csoportja, melyeket az ú j templom négyezeti pilléreinek 
alapozásában használták fel, s amelyek a Steindl-féle 
restaurálás bontásai során kerültek napvilágra. A kövek 
felfedezésükkor égési nyomokat, elszíneződést mutat tak,1 1 7 
ami a régebbi Szent Erzsébet templomnak tűzvész ú t j á n 
való elpusztulását bizonyítja, hasonlóan Zsigmond 1399-i 
okleveléhez, mely szintén ,,a tűz heve és az időjárás 
különféle viszontagságai által s ú j t o t t " épületként emle-
geti.118 
A pillérlábazatok alatt talált sírkövek egy alaptípusba 
tartoznak. Felületüket lapos faragású, enyhén kiülő két 
síkból alkotott relief díszíti. A szegélyüket tagoló sávhoz 
orrtagokkal díszített kereszt csatlakozik, ennek ta lpát 
rendszerint félkörív alkotja. A kereszt alsó szárán rend-
szerint a heraldikai jobboldalra dűlő pajzsok láthatók, 
amelyeket többnyire bevésett geometriai ábrák, család-
jegyek töltenek ki. Ezeket a korábbi szakirodalom szíve-
sen tekintette kőfaragójegyeknek,119 mint ahogyan pusz-
tán alakjuk alapján nehéz lenne őket megkülönböztetni 
Az a változás, amely a plébániatemplomnak az ispo-
tálytól való elválását jelenti, nyilvánvalóan következ-
ménye annak a folyamatnak, amely a várossá fejlődéssel 
párhuzamosan folytatódott , s amely az arcliidiakónus 
joghatósága alóli kivételtől a tized pénzbeli megváltásán 
keresztül a szabad plébánosválasztás jogának biztosítá-
sáig vezetett . Feltételezhetően a régi templom valamilyen 
átépitése is összefüggött ezekkel az eseményekkel. 
Amikor H e n s z l m a n n 1 8 8 4 - e s á s a t á s a 
során megtalálta a régi szentélyben egy korábbi, kisebb 
terjedelmű templom szentélyének alapfalait (31. kép),113 
majd t isztázták a feltárt korábbi épület egész kiterjedé-
sét, az 1283-as oklevélben említett Szent Érzsébet plébá-
niatemplommal azonosították az épületet. Az alapfalak 
lábazati szint je és profilja egyaránt a Szent Mihály kápol-
nával t a r t kapcsolatot.114 Mivel Henszlmann a »Szent Mi-
32. Az ásatások összesítő alaprajza. 1888 
31. A szentélyben megtalált alapfalak felmérése. 1884 
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a kőfaragójegyektől. Fokozza a rokonságot, hogy egyes 
kőfaragójegyek ismeretesek mint nem csupán műhelyen 
belüli megkülönböztető ábrák, hanem egyéni reprezen-
tációt hordozó, egyéniségeket megörökítő jelzések is. 
Gyakori például a kőfaragójegy címerpajzsba foglalva. 
Sok pé ldá já t ismerjük ennek a különösen gazdagon 
dokumentál t Parler vagy az Fnsinger család esetében: 
épületrészleten, emlékkövön, pecséten egyaránt elő-
fordul jelük. S mivel nemcsak egyes családtagok hasz-
nálják ezeket a jelvényeket, feltételezhetjük, hogy nem-
csak a kőfaragóműhelyeken belül, hanem általában, 
családjegyként is lehetett jelentőségük. A kőfaragó-
jegyek szakirodalma szívesen tekintette ezeket szimbolikus 
figuráknak, újabban is csak a műhelyen belüli, elszámo-
lási jelentőségüket hangsúlyozzák. F n n e k elismerése 
mellett gondolnunk kell azonban kapcsolatukra a német 
polgárság körében mindenüt t elterjedt családjeggyel 
(Hausmarke) is. 
A kassai sírkövek nem mindegyikének szegélyén 
maradt fenn körirat. Ahol ilyen létezik, bizonyos, hogy 
nem kőfaragójeggyel állunk szemben. A hajó pillére 
alól előkerültek közül kilenc XIV. századi sírkő ismeretes, 
ezek közül négynek a feliratát jegyezték fel. Egyikük 
töredékes évszáma, CLXII , nyilván 1362, egy bizonyos 
Elizbeta halálozási évét jelzi. Andreas Seip sírkövének 
évszáma 1374, Katalint , J a k a b anyját 1375-ben, Jacobus 
l'olonust pedig 1378-ban temették el.1-" Utóbbi a leg-
későbbi, alapozásból előkerült sírkő, és dá tuma terminus 
post quemként szolgál a régi templom pusztulásához. 
Az építkezések direkt említésével egyetlen forrásban 
találkozunk csak, a IX. Bonifác pápa által 1402. 111 á r -
c i u s i - é n, Rómában kiadott bullában. Eszerint a 
templom újjáépítése tűzvész miatt vált szükségessé, ez 
már régebben (olim) tör ténhetet t . A pápai kancellária 
gyakorlata ismeretében121 nyilvánvaló, hogy a pápai 
oklevél bevezető, a nyú j t o t t privilégiumokat indokoló 
része a kedvezmények érdekében a curiához benyúj tot t 
supplicatio adatait , esetleg szövegét is tartalmazza. Ez a 
szövegrész természetesen nem a bulla datálásával egy-
idejű állapotokat, hanem azoknál korábbi helyzetet 
tükröz, ha számításba vesszük az ügy elintézésének idejét 
is. A feltételezhető supplicatiós szöveg pontos értelmezése 
azért fontos, mert a bullának ez a része építéstörténeti 
szempontból első kézből származó forrásnak tekinthető. 
A bulla szövegét felhasználó Mihalik értelmezése 
ezen a ponton nem tekinthető helyesnek, fordítása pedig 
legfeljebb tar talmi át írásnak nevezhető.122 A kérdéses 
szövegrész: (ti. parochialis ecclesia beale Elisabeth Casso-
viensis) . .olim combusta et de novo per Christicolas inibi 
commorantes erecta et nundum (sic !) compléta existât, et 
pro consummatione operis huiusmodi et reedificatione et 
reparatione ecclesie predicte indigere videatur expensis 
non modicum sumptuosis." 
A fordításban Mihalik két részre bont ja a passzust: 
, , . . . . az egri egyházmegyének boldogságos Erzsébetről 
nevezett kassai plébániatemploma, mely egykor leégett, 
aztán az ottlakó keresztények által újjáépíttetett, mely 
azonban még ma sincs régebbi állapotában . . . ." és 
, , . . . . Ennek a munkának befejezése s a fent nevezett 
egyháznak újjáépítése és tatarozása — miként látszik — 
nem kevés pénzbe kerül . . . " 
Mindebből arra következtet, hogy a régi templomot ki-
javítot ták, s az új építkezések csak ezután kezdődtek. Fő 
érve a következő mondat elejének megszövegezése: ,,Nos, 
cupientes ut ecclesia ipsa decentius reparetur, consumatur 
at congruis honoribus frequentetur . . .", melyet így fordít: 
"Mi, azt óhaj tva , hogy ez a templom kissé díszesebben 
kijavíttassák, befejeztessék . . ,"123 
Teljesen világos, hogy Mihalik előre megfogalmazott 
— nem sa já t , hanem Henszlmanutól eredő — tételéhez 
alkalmazta a bullaszöveg fordítását e következő ponto-
kon: 
i . ,,de novo . . . erecta" = ú j jáépí t te te t t . — Nemcsak 
új já —, de ú j o 1111 a n épít tetet t . Világosan kitűnik a 
szövegből, hogy teljesen ú j építkezésről van szó, s véle-
ményünk szerint a bullának csak ez a része vonatkozik a 
33. A főszentély alatti kripta ig43-ban 
szó szoros értelében vett építkezésre, az erigo ige hasz-
nálata miatt , mely perfectumban szerepel, tehát már áll 
is az épület, csak 
2. b e f e j e z v e n i n c s 111 é g = „noudum compléta" 
és nem „régebbi ál lapotát" nem nyerte vissza — i t t 
nyilvánvaló az önkényes fordítás. 
Ezek szerint az első rész helyes fordítása: (a templom) 
. . . egykor leégett, s az ott lakó keresztények újonnan emel-
ték, és még befejezetlenül áll. . . 
3. A munka befejezése az új egyházra vonatkozik. 
Huiusmodi opus: világossá ez akkor válik, nűkor a követ-
kező mondat elején a decentius reparetur kifejezés követ-
kezik: tehát - nyilván a benne előfordult és a megelőző 
szövegben említett csodálatos eseményekhez — m é l -
t ó b b a n , i l l ő b b m ó d o n , nem pedig „kissé 
díszesebben" kell helyreállítani a templomot. A teljesen 
szabad fordítás tendenciózus: az egész s t ruktúra helyett 
csak a részletekre céloz. Mintha a Steindl-féle díszítési 
kedv tükröződne e sorokban: egy épület utólag mindig 
díszíthető! Az „ecclesia ipsa" kifejezés a „reparetur, 
consumetur" igékkel aligha a régi templomra való utalás, 
ahogyan ezt Mihalik sokat sejtetően kiemelte, hanem 
inkább „maga a templom," tehát az é p ü l e t , míg 
a következő, kötőszóval is elválasztott „et congruis 
honoribus f requente tur" vonatkozik a plébániatemplomra 
mint liturgikai — egyházjogi fogalomra. 
4. Ugyanez a distinkció az előző mondatban is érvénye-
sül: a „reedificatione et reparatione ecclesie predicte" 
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szerint nem annyira az ereklye, mint inkább a megtalál-
tatásához fűződő h a g y o m á n y — nyilván a misz-
t ika jellegzetes, az űrnap 1316-os bevezetése óta különö-
sen gyakori, Krisztus testére-vérére vonatkozó legendái-
nak egyike — volt a kultusz központja. 
Magáról az e r e k 1 y é ről ezután nem hallunk többet. 
1671-ben a szentélyben befalazva megtaláltak egy mon-
stranciát, melyet Thököly 1682-ben elvitet,127 s melyet a 
visszaszerzése érdekében Lipóthoz írt levelükben a 
kassaiak mint „Európa-szerte csodálatra méltó, másfél 
embermagasságnyi, Felséged ellenségei által profán célra 
fordítot t arany monstrancia"-t írnak le.128 Mihalik ezt a 
hatalmas ötvöstárgyat azonosította az 1604-i leltár leírá-
sával, mely három öl körüli magasságú tárgyról beszél.129 
Semmi okunk nincs rá, hogy ezt a monstranciát ereklye-
tar tónak tekintsük Divalddal, aki ebben lát ta a Szent-
Vér-ereklye ostensoriumát. '3 0 
A gyakran említett ereklyetartók sorában pedig nem 
említik a feltételezett Szent Vér ereklyét, mely nyilván 
a templom fő kincse kellett legyen. A templom kincs-
tárának legkorábbi összeírásai 1516-ból, ma jd 1552-ből 
maradtak ránk. Az 1516-i huszonhat, monstrauciában 
őrzött ereklyéről tud, köztük Szent Miklós u j já t tartal-
mazó üvegezett és aranyozott monstranciáról, egy ezüst 
kézről, Szent György ezüstbe foglalt ujjáról.131 A tő erek-
lye azonban az az aranyozott ezüst kereszt, melyet drága-
kövek díszítenek, s éppen ezek 1516 és 1552 közt nyilván 
meg is fogyatkoztak, mer t súlya előbb 13 és fél, utóbb 
mindössze 9 márka. Finnek ereklyéje a keresztfa darab-
kája . Ezt az ereklyét említi tar tójával együtt első helyen 
az a jegyzék is, melyet a templom Belgiojoso általi vissza-
foglalásakor az egri kápta lan készített, 1604 januárjában. 
A jegyzék tizenegy tétele sokban egyezik a korábbi lel-
tá rak sommás adataival, csak teljesebb azoknál, a Szent 
Vér ereklyének azonban nyoma sincs benne.132 
Mivel a bulla szövege sem említi az ereklye őrzését, 
csupán egykori csodálatos megtalálását (gloriosus san-
guis Domini nostri Jesu Christi a longis retroactis tempori-
bus miraculose est inventus . . .), nyilvánvaló, hogy a 
legendás esemény említése inkább a templom szerepének 
hangsúlyozására szolgál, s feltehető, hogy búcsújáró-
helyként való szereplése más ereklyéivel, vagy még in-
kább, egyszerűen központi helyzetével, a város gazda-
sági jelentőségével magyarázható. 
kezés tulajdonképpen a régi, azonos ti tulusú templom 
helyreállítását, fenntartását jelenti. 
Úgy véljük, a bulla helyesen értelmezett szövegénél 
egyetlen forrás sem bizonyít ja jobban az e l l e n -
k e z ő j é t Mihalik hipotézisének és minden más, a régi 
templom körülépítését és fenntartását feltételező elmé-
letnek. Eszerint 1402 előtt bizonyos idővel, a bulla alap-
jául szolgáló supplicatio keletkezésekor az ú j építkezés 
már régen folyt, a tűzvész már egykor tör tént . A város 
polgársága egy megkezdett nagy vállalkozás befejezésére 
kér támogatást , ami természetesen igen hatásos eszköz a 
szokatlanul jelentős kedvezmény kieszközlésére. 
A régi templom további használatának feltételezését 
ellenzők általában arra szoktak hivatkozni, hogy az 
építkezések elkezdésekor lehetséges volt a plébániatemp-
lom hívőinek elhelyezése, hiszen az építkezések idején a 
városban r a j t a kívül több templom létezett, s ezek közül 
mindenekelőtt a dominikánusok, majd a ferencesek 
templomai jöhettek számításba. Ez a feltevés a közép-
kori városi plébániákra nézve elképzelhetetlen. A plébá-
nosok meglehetősen szigorúan őrködtek jogaikon, hiszen 
a város lakosságának meghatározott plébániák alá ren-
delése igen fontos anyagi bázisát jelentette a templomok-
nak, a tized mellett az oblációk formájában. Erről éppen 
az építkezések idején aligha mondhattak le. Hogy ez 
valóban így van, azt a búcsúbulla u tán nyolc nappal, 
IX. Bonifác által 1 4 0 2 . m á r c i u s 9 - é n kibocsá-
tot t másik pápai bulla bizonyítja. Ezt a pápai curia az 
érdekelt egri püspöknek és szepesi prépostnak címezi. 
Istvánnak, a kassai »Szent Erzsébet templom rektorának 
panasza folytán a pápa kiközösítés terhe mellett eltiltja a 
ferenceseket, domonkosokat, ágostonrendieket és egyes 
világi papokat attól, hogy a plébános engedélye nélkül 
híveit gyóntathassák, nekik a szentségeket kiszolgáltat-
hassák és prédikálhassanak a plébániatemplomban.124 
Ez az oklevél, a búcsúbullával együtt az egyház hely-
zetének megszilárdítását, jövedelmeinek, jogainak rende-
zését szolgálja. Ennek a lapján lehetetlen elképzelni, hogy 
a templom plébániafunkciója bármikor szünetelt volna. 
Fel kell tehá t tételeznünk az építkezések oly módon 
való folytatását , hogy az épület egyes részei azonnal 
használhatók legyenek. Ez megfelel a középkori épít-
kezések általános gyakorlatának. 
A bulla által biztosított privilégiumok részben az 
építkezés, illetve a fenntar tás költségeire vonatkoznak, s 
búcsúk adományozásával a polgárság és a templomot 
látogatók adakozását serkentik, részben Fülöp és J akab 
nap t á j án tizenkét kisegítő gyóntató alkalmazását teszik 
lehetővé. Ez utóbbi intézkedés nyilván összefügg a 
templomnak búcsújáróhely-jelentőségével, mely korábbi 
elképzelések szerint az i t t talált és őrzött Szent Vér 
ereklyével függ össze. A bulla szerint a szomszédos terü-
letekről nagy sokaság árad a templomba, közötük hitet-
len, tehát szkizmatikus oláhok és ruténok is. E két nép 
említéséből nem kell okvetlenül óriási vonzási területre 
gondolnunk, hiszen jelen vannak ezek a középkorban az 
egész Felvidéken. 
Hasonlóképpen, S z k h á r o s i H o r v á t »V 11 d -
r á s is, Az Istennek irgalmasságáról és ez világnak hálád-
datlanságáról című versében Báta, Várad mellett fel-
tehetőleg mint közeli — Tállyán írja a verset — búcsú-
járóhelyet említi Kassát: 
„Az Krisztus mondja: Je r tek én hozzám, mit 
fu tunk Rómában, 
Bódogasszonyhoz Colóniába, onnat a nagy Ágba. 
Bölcsős helyekre a szent Jakabhoz a Compostelába 
Az kinek nincsen annyi költsége menjen csak Bátára, 
Avagy Kassára, avagy Váraddá avagy csak Darnóra, 
De hol t an í to t t minket az Krisztus ez 
fassangozásra ?"125 
Divald hajlamos volt az épület valamennyi kiemel-
kedő sajátosságát egyedül az ereklye birtoklásával és a 
zarándoklással kapcsolatba hozni, feltételezve, hogy a 
Szent Vér-ereklye nyilván még a johannitáktól maradt 
itt,126 akikről persze csak annyit tudunk, hogy az ispotály 
bizonyos jövedelmeire jogot formáltak. A bulla szövege 
* 
Ha elfogadjuk az építkezés kezdetének a bulla szöve-
géből és az ásatási eredményekből adódó datálását, az 
1380-as évekből származó több alapítványt az építkezé-
sekkel kell összefüggésbe hoznunk. Ezek az oklevelek 
kivétel nélkül oltárok javadalmazására vonatkoznak. 
Két 1382-i oklevél rendelkezik állítandó oltárok miséi-
ről : a csupán Frőde által említett és éppen ezért kétséges 
egyik alapítólevél a főoltárra vonatkozik,133 a másikban a 
t ímárok és szűcsök céhe vállalkozik a Szent Márton oltár 
fenntartására. Oltárok állít tatása nem tartozik az épít-
kezés magánosok vagy testületek általi támogatásának 
r i tka formái közé. Áz oltár javára hagyományozott 
összeg vagy birtok kamatai , illetőleg jövedelmei az oltár 
felállításáig és altarista kinevezéséig a templomépítkezés 
javadalmazására szolgálnak. Hasonló adományokból a 
plébánia nagy birtokokra és pénzvagyonra te t t szert, 
kiterjedt kölcsönügyletei révén a papság, mint a város 
legjelentősebb tőkével rendelkező testülete, fontos szere-
pet játszott a város gazdasági életében.134 Nehézséget 
mindenekelőtt az jelent az alapítólevelek értékelésében, 
hogy a templom későbbi történetében nem ismeretes az 
oltárok többségének titulusa. így nem ismert az az 
Apostolok oltár sem, amelyre ónodi Zudar Imre egri 
püspök által 1382-ben kiadott alapító oklevél vonatkozik. 
Feltűnő, hogy 1382-ből három különböző oltáralapí-
tásról is van hagyomány. A régi templom pusztulását 
ezek szerint 1378 és 1382 közöttre tehet jük, s 1382-ben 
már az építkezés gazdasági feltételeinek megteremtéséről 
lehet szó. 
Az Imre püspök előtt kötött egyesség is erre utal. 
Eszerint Gemidnek nevezett Pál fia Nikus kassai polgár 
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római zarándokút ja előtt te t t végrendeletet az Apostolok 
oltára javára, érte ot t mondandó misékre. Az örökösei és 
Wynandus, a Szent Erzsébet templom plébánosa közötti 
v i tá t a városi tanács közbenjárására úgy rendezik, hogy 
az örökösük a 40 aranyforintnyi misealapítvány értékét 
három szikszói szőlő és egy rét átengedésével vá l t ják 
meg.135 Véleményünk szerint Mihalik helyesen tekinti az 
egyességet építkezést előkészítő intézkedésnek,136 csak 
éppen az előkészületeket már az építkezés közvetlen 
aktualitása t e t t e szükségessé. 
Az 1382-ből említett oklevélhez hasonlóan a szűcsök 
confraternitásának Szent Márton oltárára vonatkozik a 
város tanácsa előtt 1385 feketevasárnap előtti szombaton 
kötöt t egyesség is. Eszerint a kassai Békásfürdőt öröklő 
Johannes Greniczer, Paulus Seyfmacher és Hans Auri-
faber (és nem egyedül az utóbbi) kiegyeznek a szűcsök 
confraternitásának oltára díszítésére hagyott jövedelmek 
tárgyában.1 3 7 
Az építkezések kezdetének feltételezett időszakából 
származik a városi jegyzőkönyvek legkorábbi ránk 
maradt kötete az 1393—1405-i Acta iudiciaria is.138 Bár 
igen szűkszavú forrás, s csak a hitelezők és adósok neveit 
és a követelés összegét tartalmazza, a benne szereplő 
építésznevek mennyisége nem zár ja ki, sőt inkább támo-
ga t j a nagyobb építkezések folytatását az általa jelzett 
tizenhárom évnyi időközben. 1393—1405 között 3 
Steinmetz, 12 murator , 4 Steinbrecher és két cigler neve 
fordul elő a könyvben.133 Köztük különösen jelentős a 
muratorok száma, ez a csoport körülbelül felerészben 
nemcsak egy, hanem huzamosabb időn, esetleg az egész 
perióduson keresztül ismétlődő említésekkel szerepel. 
Különösen jelentős lehetett az a Benedic mawrer, aki 
rendszeresen és nagy követelésekkel fordul elő. Az egy 
időben Kassán lakó muratorok száma olyan nagy, hogy 
ennyit a plébániatemplom építkezései nem is igényel-
hettek, de ugyanakkor számolnunk kell más építkezések-
kel is: a ferences templomon és a városfalakon. Utóbbiak 
jellegzetesen muratorok számára való, kevés kőfaragó-
munkát igénylő feladatot jelentettek. 
A kőfaragók kis száma ellenére, a többi építő szakma 
képviselőinek száma nem zárja ki egy megszokott méretű 
páholy létezését. A kőfaragók esetében kevésbé kell 
állandó egy helyben tartózkodással számolnunk, hiszen a 
segédek állandó vándorlása és egy műhelyen belüli vállal-
kozása ismert jelenség. 
3-
A XV. század első feléből egyetlen olyan forrás sem 
marad t ránk, mely közvetlenül a templomra vonatkoz-
nék. Ez az időszak, amelynek forrásai sorsdöntőek lehet-
nének a datálás szempontjából, s amikor a legfontosabb 
építési periódus lezárását kell feltételeznünk, teljesen 
homályos, s benne csupán következtetésekre vagyunk 
utalva. 
Ezekben a következtetésekben bővelkedik is a temp-
lom szakirodalma. A tízes-húszas évekből származó egyes 
okleveleket publikálásuk óta előszeretettel hoznak kap-
csolatba a Szent Erzsébet templommal, mint a kor leg-
jelentősebb kassai építkezésével. 
i 4 I i . o k t ó b e r 1 2 - é n Pozsonyban kelt le-
velében Zsigmond király késedelem nélkül magához ren-
deli Visegrádra Nicolaus lapicidát. 
1 4 1 2 . f e b r u á r 5 - é n Budáról bizonyos épít-
kezéseihez kézműveseket, köztük „serratores asserum 
in vesto vulgari Brethsneyder", deszkakészítőket igényel, 
t ehá t ezek szerződtetését és Szegedre küldetését paran-
csolja a városnak.1411 
1 4 2 0 . j ú n i u s 2 0 - á n Rozgonyi János tárnok-
mester nyugta t ja a kassaiakat arról, hogy 1419-es és 
1420-as adójukból 200 aranyforintot a király rendeletére 
Péter királyi építőmesternek kifizettek.141 
1 4 2 4 - b e n , Diósgyőrben kelt rendeletében Zsig-
mond ismét a collecta összegének, 900 aranyforintnak 
hovafordításáról rendelkezvén, Péter budai királyi víz-
vezetékkészítőnek (aquaeductori nostro in Buda) 40 
aranyforint kifizetését rendeli el.142 
Az idézett oklevelek adatai csak akkortól kezdve 
foglalkoztatták a ku ta tóka t , hogy általánosan elfogadták 
az építkezések elkezdésének korai datálását . Mihalik, 
aki későbbre teszi az épület keletkezését, monográfiájá-
ban még nem használja, nem is kommentál ja ezeket az 
adatokat . Vele szemben Divald fontos szerepet tulajdo-
nit a dómépítésben az „első mestere"-ként tekintet t 
Miklós lapicidának, s neki tulajdonít ja a dóm tervezését 
is. Ugyanígy a deszkakészítőkre vonatkozó rendelet 
alapján arra következtet, hogy 1412-ben a templom 
beboltozásának munkái is folynak már.1 4 3 Horváth 
Henrik a Miklós mesterre, de különösen Péterre vonat-
kozó adatokban Buda és Kassa összefüggéseinek fontos 
bizonyítékát látja.144 Ez t a hagyományt fo ly ta t ja Gerevich 
László is, aki Péter mesterben a budai vár Zsigmond kori 
építkezéseinek második vezető mesterét lá t ja . Téved 
azonban akkor, amikor Péter visegrádi kapcsolataira 
utal, az 1424-es oklevélben ugyanis a Péternek történt 
kifizetés u tán i tétel nem a mester, hanem a király dol-
gainak Visegrádra való szállítási költségeit tartalmaz-
za.146 Legmesszebbre Mencl ment, amikor a két mester-
névvel építési periódusokat, tervváltozást kapcsolt össze, 
mindket tőjüket a templom vezető építészének tekintve, 
nekik építészeti részleteket és koncepciót attribuálva, s 
ezek alapján tanultságukra, az általános stílusfejlődésben 
elfoglalt helyükre is következtetve.146 
Mindezek a következtetések, különösen ilyen merész 
formájukban, csak igen k i s v a l ó s z í n ű s é g gel 
rendelkeznek. Miklós mesterről nevén kívül nem sokat 
tudunk, azt sem, miért rendelte magához a Visegrádra 
készülő király, mindkét helyen csak feltételezhető építészi 
tevékenysége. Bizonyos azonban, hogy az 1410-es évek 
elején Visegrádon is jelentős építkezések tételezhetők 
fel.147 Az 1412-es parancslevél adatai nem függnek össze 
szükségszerűen kassai építkezésekkel. Kérdéses marad 
továbbra is, vajon azonos személy-e az 1420-ban és 
1424-ben kétféle minőségben említett Péter mester. 
Mindenesetre az ő személyéről tudunk meg legtöbbet. 
Bizonyos, hogy személyében jelentős, királyi építőmester 
áll kapcsolatban Kassával. Erre utal bére is, amelyet 
nem szükséges a szokatlanul magas 200 aranynak gon-
dolnunk. Valószínűbb, hogy a korabeli legmegbecsültebb 
építészek szokásos pénzjövedelmének megfelelő évi 100 
aranyat biztosította a királlyal kötött szerződése. Erre 
utal az, hogy az összeget a város nem egy, hanem két 
évi adójából vonták le.148 Ez a tény viszont azt látszik 
igazolni, hogy a mestert nem csupán fizették a kassaiak 
edójából, hanem valószínűleg ennek az adónak a ter-
liere, huzamosabb ideig, legalább két évig (talán 1418— 
19-ben) a király megbízásából Kassán dolgozott. 
Mindegyik adat tal kapcsolatban óvatosságra hit az a 
tény, hogy csak általában kassai kapcsolatokat igazolnak, 
s csak feltételezhető, hogy ezek a mesterek a város 
alighanem legjelentősebb építkezésén, a plébániatemp-
lomon dolgoztak. 
Legjelentősebb tanulságuk azonban az, hogy felhív-
ják figyelmünket^ az építkezések összefüggéseire a királyi 
építőműhellyel. Úgy tűnik, hogy Zsigmond szakemberek 
rendelkezésre bocsátásával és anyagilag is segíti az épít-
kezéseket. Ennek az anyagi támogatásnak egyik formája 
a városi egyenesadó egy részének az építkezés céljaira 
való átengedése. 
Ezt a módszert dokumentál ja az 1431-ben elkezdett 
és ránk maradt számadáskönyv, S c h u l t b u c l i egyik 
adata. Eszerint a templomgondnok 1431-ben Luca napja 
előtti csütörtökön 120 kamarai forintot vesz fel a tanács 
jelenlétében a collecták pénzéből.148 Bizonyos tehát , hogy 
a kifizetés a templomépítkezés céljaira tör tént . Korábbi 
tanulmányunkban Mihalik József feltevéséből16ükiindulva 
valószínűsítettük, hogy a három egymást követő kifi-
zetés a templomépítkezés céljaira szolgált, s vele kap-
csolatba hozható az a jelentős méretű, élénk építő tevé-
kenységre utaló kőmennyiség, melynek kitermelésére és 
szállítására utalnak a számadások.151 Eddigi adataink 
birtokában is cáfolható azonban Mihaliknak az a fel-
tevése, mely szerint a kőmennyiség szállítása az építkezés 
indulását jelzi. Valójában csak a számadáskönyvek ránk 
maradt kötetei indulnak ezzel az évvel, s hogy később 
31 
nem találkozunk bennük hasonló feljegyzéssel, egyebek 
közt annak következménye is lehet, hogy tévedésből 
vagy különös okból kerültek a templom elszámolásai 
helyett a városi tanács jegyzőkönyvébe. 1431-ben ugyanis 
nemcsak ú j számadáskönyvet indítanak, hanem ú j jegyző 
is működik, mint ezt az egyik kőtörésért elszámolt 
kifizetés „ante adventum mei" datálása is jelzi.152 
Az r 431-ig terjedő források tehát nem annyira az 
építkezések kronológiájára, mint inkább a város építő-
szervezetének és anyagi viszonyainak kérdéseire vilá-
gí tanak rá. 
Az é p í t k e z é s e k f o l y t a t á s á t más termé-
szetű források igazolják. A feliratos források nagyobb 
szerepe is igazolja, hogy az 1430-as évek végére a temp-
lomnak egy jelentősebb része készen, boltozatok alatt 
ál lhatott . Mindenekelőtt vonatkozik ez a déli kereszt-
hajóra, amelynek belső falán az oratórium mellvédje 
alatt , a keleti falpillér és a lépcsőház közti falmezőt 
teljes szélességében kitöltve, freskótechnikával készült, 
gótikus minuszkula-írásos felirat található. Iinnck szö-
vegét 1846-ban már Henszlmann közölte.155 Szemben 
a templom többi falfelületével, ezt a részt sohasem 
borí tot ta vakolat- vagy mészréteg, erre uta l restaurálásá-
nak adata i közt az 1766-os évszám, melyet a Fábry-
féle restaurálás 1862-es és a Steindl-féle 1896-os évszáma 
követ. 
A felirat V. László születéséről, származásáról és 
koronázásáról emlékezik meg, az 1440. február 22 és 
május 15 között lezajlott eseményekre vonatkozik, leg-
korábban tehát ez év májusának végén keletkezhetett. 
Kassa az Albert halála utáni viszályokban Ulászlóval 
szemben Erzsébet és V. László pár t jához csatlakozik, 
ennek az állásfoglalásnak emlékét őrzi a felirat. Kelet-
kezését kapcsolatba hozzák Giskra uralmával, mely 1440 
augusztusának végén, szeptemberében kezdődik.154 A szak-
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35. Az északi külső mellékszentélyben talált freskófelirat 
felvételi rajza 
irodalom általánosan elismeri, hogy a feliratot hordozó 
falrésznek 1440-ben készen kellett állnia. Feltételezték 
azonban az oratórium és lépcsőház későbbi keletkezését, 
egészen Divaldig, aki éppen a feliratnak az oratórium 
párkányához és a lépcsőházhoz való kapcsolódásából 
következtetett ezek előzetes meglétére,155 feltételezve, 
hogy e részek befejezése közvetlenül Giskra uralma 
előtt következett be, s a „sebtében" való befejezéssel 
magyarázta a galéria hiányát a déli homlokzaton. 
A Giskra-féle megszállást általában úgy szokták 
tekinteni, mint a város anyagi megterhelései miat t bekö-
vetkezett kényszerű szünet időszakát. Valójában azonban 
az alatt is folytak építkezések. Mihalik József kétségbe 
vonta a felirat közvetlenül 1440-re való datálását, mond-
ván, „Ha a déli falra írt felirat nem őszinte, hanem 
Giskra nyomására készült, 1440 és 1452 közt bármikor 
készülhetett."156 1452-ben ugyanis Kassa Bártfával együt t 
Giskrával szemben Czillei Ulrik védnöksége alá helyezi 
magát. 15' Az V. László melletti állásfoglalásnak azonban 
csak Ulászló életében lehetett értelme, és ekkor is leg-
valószínűbben 1440-ben vagy nem sokkal u tána kelet-
kezhetett a felirat, így 1440 terminus ante quemként 
elfogadható a déli kereszthajó belső fala, a hozzá csat-
lakozó kapuzat , előcsarnok, oratórium és lépcsőház szá-
mára, közvetve pedig jelzi a déli kereszthajó-szár és 
nyüván a főhajo-boltozatok elkészültét. Mivel pedig 
boltozást nem szoktak a főhajóval kezdeni, hanem rend-
szerint éppen ezek a legkésőbben, gyakran a felszentelés 
és a templom használatba vétele után elkészült bolto-
zatok, feltehetjük, hogy ekkor, de valamivel korábban, 
már a mellékhajók boltozása is elkészült. 1440-re készen 
kellett tehát állnia a templom hosszházának a diadal-
ívig. 
Ezt látszik bizonyítani az 1432-i számadásnak egy 
eddig nem értékelt adata, mely szerint Petrus campana-
tornak a .Szent Erzsébet templom céljára a városi tanács 
50 kamarai forintot utal t kJ.158 Mihalik József Petrus 
magister campanator 1424-1 bártfai említése alapján a 
magister cím miat t Pétert harangöntőnek és nem haran-
gozónak tekintette.1 5 9 Mint harangöntő, végezhette 
keresztkút öntését, ez esetben az adat a templombelső 
berendezésére vonatkozik. A templom bronz keresztelő-
medencéjének dá tuma nem engedi meg, hogy az adatot 
rá vonatkoztassuk. így valószínűbb, hogy az adat 
harangöntésre vonatkozik, az északi toronynak ekkor már 
alkalmasnak kellett lennie harangok befogadására, t ehá t 
harangszobája a nyolcszögű rész legalsó szintjén már 
készen lehetett 
A hajórész elkészültére még egy, eddig kellőképpen 
figyelemre nem mél ta tot t feliratos forrás is utal . 1892 
decemberében az északnyugati mellékszentély belsejében, 
a belső támpillér falán Frőde freskófeliratot talált , mely 
a leletről beszámoló Récsey szer int , , . . . az akkori szokás 
szerint a nevezetesebb országos és világra szóló esemé-
nyeket ily módon lett volna hivatva megörökíteni. Hiá-
nyos alakban maradt ránk . . . "16° A töredékes feliratról 
természetes nagyságának 1/10-ére kicsinyített pauszmá-
solat maradt ránk 1892. december 30-i dá tummal és 
Frőde aláirásával (35. kép).161 Frőde a felirat másolatához 
olvasat kísérletét is mellékelte. A felirat felső részén 
igen töredékesen és rossz állapotban maradt meg, ezen 
a darabon értelmezése bizonytalan, mert már a másoló 
is értelmezte, s valószínűleg nem pontosan, a töredékes 
betűket és szövegrészeket. A legtöredékesebb felső rész-
ben a maria reginae szavak és 13g5. évszám Mária 
királynő halálára vonatkoznak. Utána Obitus szó u tán 
töredékes rész következik, mely nyilván nevet tar ta l -
mazott. A névről nem lehet kétségünk, mert a (nyilván-
valóan: imperatoris) iï(oma) norum regis ungarorum . . . 
in concepoionis marie anno m°cccc°xxx . . . hóra xxma 
requi (escat) in pace szavak egyértelműen Zsigmondra 
utalnak. Eszerint tehát a felirat felső része Zsigmond 
uralkodására vonatkozó adatokat örökít meg. 
Az alsó rész szövege jobban olvasható és értelmezhető. 
I t t Albert magyar királlyá, ma jd római királlyá és cseh 
királlyá választásának és koronázásainak adata i sora-
koznak, m a j d keskenyebb sávban Albert halálának (1439. 
okt. 27.) dá tuma következik. A felirat szemmel lá thatóan 
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egy időben keletkezett, a feljegyzett dátumokat nem 
egymás u tán írták fel. Eszerint a freskó 1439 vége előtt 
nem készülhetett. Amennyire a sokszor restaurált déli 
kereszthajó-freskó és a kicsinyített másolat közti egybe-
vetés bizonyíthat, betűtípusai és egyéb sajátosságai, pl. 
a sorvégek indadíszes kitöltései azzal megegyeznek. Ez 
arra muta t , hogy a templom belsejében két ponton 
egvidőben, ezek szerint 1440 vége előtt, festettek olyan 
freskókat melyek V. László és elődeinek uralkodására 
vonatkozó adatokat tar talmaznak. Ez esetben viszont a 
templom belsejében festési munkála tokat kell feltéte-
leznünk. Nagyjából e korba esik a déli, nyugat felé 
eső mellékkápolna freskóinak keletkezése is.16-' 
Nyilvánvaló, hogy abban a genealógiai sorban, mely 
az u tóbb tárgyalt freskó tanúbizonysága szerint lega-
lább is Zsigmonddal kezdődött, V. Lászlót illette a díszhelyi 
mert, nyilván a koronázása utáni első években, 1444-ig 
került sor megfestésükre. így kerülhettek a templom 
legjelentősebb, leggazdagabban kialakított helyére, a déli 
oratórium mellvédje alá. Nem lehet véletlen, hogy 
a X I X . századi hagyomány királyi oratórium és király-
lépcső néven ismerte ezeket az épületrészeket. 
Úgy tűnik, hogy a templomon nemcsak az uralkodó 
királyok, hanem elődeik emlékét is igyekeztek meg-
örökíteni a város polgárai. Az építkezés királyi doná-
toraira való utólagos emlékeztetésként kerültek helyükre 
az északi mellékkápolna feliratai, s nyilvánvalóan nem 
véletlen az a XVI. században már k imuta tha tó hagyo-
mány, mely a templomnak három király általi épít-
tetésére vonatkozik: ennek nyilván feliratokban, címe-
rekben még gazdagabb emlékeit hagyták, mint amennyi 
ma belőlük ismeretes. Ilyen gesztusként kell felfognunk 
a szentély hálóboltozatának két középső rombusz alakú 
mezőjébe festett heraldikai ábrát is, melyek közül a 
heraldikai jobb oldalon levő kétfejű, a bal oldali egyfejű 
sast ábrázol (36. kép) . A s a s o k mészalapon sötétszür-
kével vannak festve, címerpajzs és a t t r ibútumok nélkül. 
A dóm régebbi írói, akik Henszlmann nyomán a szentély-
lyel való kezdés szokásából kiindulva, ezt tekintették 
a legrégebbi épületrésznek, feltételezték, hogy a sasokban 
a Luxemburgi család címerállatát és a német-római biro-
dalmi sast kell látnunk. így a sasok Zsigmond szemé-
lyére utalnának, s keletkezésük 1410 és 1437 között 
képzelhető el. 
Formáinak alapján azonban a szentély nem illik 
ebbe a korszakba, így a szentély későbbi építését fel-
tételező kuta tók a Jagelló és Habsburg dinasztiák címer-
állatait lá t ják a sasokban, s keletkezésüket II. Lajos 
és Mária házasságával hozzák kapcsolatba. 
Véleményünk szerint a t t r ibútum nélküli ábrázolásuk 
ez utóbbi hipotézist kizárja, s legvalószínűbb, hogy 
mégis Zsigmondra utalnak. Ezt a jelentésüket az északi 
mellékszentély-felirat analógiájára az egykori donátorra 
való utólagos hivatkozásként fogjuk fel. Gyakori szokás 
a későgótikus hálóboltozatok címerekkel való díszítése. 
Feltehető, hogy it t is a boltozat egészét kitöltő heraldikai 
sorozatnak csak egy töredékével vau dolgunk. Nem tud-
juk pontosan elképzelni társait, de nagyobb összefüg-
gésben kevésbé lehetetlen a Zsigmond személyére való 
visszautalás. Ilyenformán címerállataink közvetlenül nem 
vonhatók be az épület kronológiájának bizonyításába.163 
Ugyanez vonatkozik azokra a X V I I I — X Í X . századi 
adatokra, melyekkel Kemény Lajos a templom feltéte-
lezett 1437-es felszentelését igyekszik igazolni. Ezek 
nagyrészt a templom búcsújának fokozottabb iiunepé-
lyességű megülésére vonatkoznak. Az erre utaló adatok 
igen keveset bizonyítanak, s vonatkozhatnak Szent 
Erzsébet 1237-i szenttéavatásának centenáriumaira is.164 
5. 
A templom t o v á b b i é p í t é s t ö r t é n e t é r e 
lényegesen több adat vonatkozik, mint az előbbi sza-
kaszokra. 
Fllőször nyilván a templom nyugati részének tovább-
építése folyik. Erre vonatkozhat az 1446-os számadások-
nak az az adata, mely szerint Steffan Cromer 80 aranv-
36. A szentélyboltozat heraldikus sas-ábrázolásai 
forint értékű újbort adott a felső torony építésére.166 
Az ,,oebirthorm" kifejezés valószínűleg nem a városfal 
valamelyik felső vagy északi (?)166 tornyára, lianem a 
templom é s z a k i t o r n y á n a k felső részére vonat-
kozik. Ezzel hozzák összefüggésbe a torony nyolcszögű 
részének középső szintjén, a nyugat i ablak záradéka 
fölött elhelyezett városi címert, mely a városnak 1453-
ban V. László által módosított címerével egyezik.167 
Eszerint az építkezések a hadiesemények és Giskra meg-
szállása ellenére, f o l y t a t ó d n a k , de ü temük bizo-
nyára lelassul. Ha 1431-ben már készen állt a harang-
kamra, feltűnő, hogy a következő szint építése több 
mint húsz évet vet t igénybe. Ennek oka nyilván az lehe-
tet t , hogy a plébánia jövedelmeinek egy tekintélyes 
részét is igénybe vették a háborxís események okozta 
kiadások fedezésére. így 1446-ban Magyarország rendjei 
azon a címen mentik fel Jodocus plébánost az egri 
káptalannak járó tized fizetésétől, hogy korábban Giskra 
elvette tőle azok összegét.168 
A nyugat i homlokzat építkezései az 1460-as években 
tovább folynak. Feltehetőleg az ötvenes évek második 
felében, az északi tornyot befejezik, s ezután fognak 
hozzá a déli torony kiépítéséhez. Ez t a munkát meglehe-
tősen biztosan tud juk nyomon követni az építési fel-
iratokból. Mihalik a déli torony falán a mellékhajó 
párkányának magasságában 1461. évszámot említ,169 
Henszlmann ugyanit t az ablak közepe t á j án 1463-as fel-
iratról tud.1 7 0 A két említés alighanem ugyanannak az 
évszámnak eltérő olvasatát jelenti. Valószínűbbnek tűnik 
az ablak 1463-as datálása, mert az északi torony kis 
lépcsőházának évszámai arra utalnak, hogy az előző 
években az orgonakarzat északról való megközelítésének 
lehetővé tételével előkészítették a déli építkezést. Henszl-
mann az északi torony első emeletéről a karzatra vezető 
ajtón 1461-es évszámot említ, s lépcsőtorony földszinti 
bejárata felett a város címere szerepel 1462 dátummal. 
A torony déli oldalán a nyolcszögű rész galériájának 
középrészét reliefben ábrázolt címercsoport tölt i ki. 
A koronával díszített országcímer körüli pajzsokban 
Magyarország, Galícia, Szlavónia, Dalmácia, Csehország 
és a Hunyadiak hollós címere, alul pedig Kassa városának 
címerpajzsa foglal helyet. Ennek alapján a címercsoport 
keletkezését 1469, Mátyás cseh királlyá választása és 
halálának éve, 1490 közöttre tehet jük. A torony galéria-
magasságig való kiépítésének és egyúttal félbenhagyá-
sának terminus post queme tehát 1469. Igen valószínű, 
hogy ez a rész még a 70-es évek elején elkészülhetett, 
mert Beatrixé nem szerepel a címerek között. 
A század második felében a templomon élénk építő-
tevékenység folyik, erre utalnak az építkezés támogatására 
te t t a d o m á n y o k is. 1459-ben „Flaschnerynn" 75 
forintot kitevő liagytékából 35 aranyforintot adnak át 
a Szent Erzsébet templom egyházgondnokának, Augusthi 
Cromernek, ugyanakkor, mikor a két kolostor templomára 
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i o — i o , az ispotályra 12 forint jut .1 7 1 Valentinus Moneta-
rius végrendeletében 2 a ranyfor in to t hagy a Szent E r -
zsébet templom számára.1 7 2 1465-ben a város t anácsa 
a néhai Hanus Harnisch ál ta l hídépítésre hagyományozot t 
32 aranyforintot és a plébános házára hagyot t 20 for in to t 
a Szent Erzsébet t emplom építésére kölcsönözi.173 
Nyilvánvalóan olyan jelentékeny építő tevékenységgel 
kell ekkor számolni, melyre az építkezés pénz tá rának 
erői nem elegendők. 
Ez t igazolja, hogy a következő évben, 1466. szep-
tember 28-án Budán k iado t t oklevelében Mátyás 1468-tól 
kezdve öt éven keresztül lemond a város újévi a j ándé-
káról a Szent Erzsébet t emplom építkezése javára.1 7 4 
Ez t a kedvezményt 1472-ben ú j a b b t íz évre te r jesz t i 
ki.175 Henszlmann ó ta az adományoka t elsősorban a 
déli torony építésére vona tkoz ta t j ák . 
Az adományok épí tés tör ténet i értékelésének legfőbb 
nehézsége abban áll, hogy az , ,ad fabr icant" , „zum B a u " 
megjelölések nem fel tét lenül a folyó építkezésre vona t -
koznak, hanem jelölhetik az épület fenntar tására szán t 
összegeket is. Ez esetben azonban éppen az adomá-
nyok nagy számából és jelentőségéből bizonyos, hogy 
a templom építkezésének második fő periódusa folyik 
ekkor. 
Erre u ta lnak a király tovább i adományai is: Má tyás 
1474-ben kősót adományoz a templom építésére,176 m a j d 
1476-ban a sómennyiség Kassán való szabad eladásáról 
rendelkezik.177 
Tovább folyik azonban a városi polgárság adakozása 
is: 1476-ban Ötvös Márton 100 aranyfor intot hagy a 
plébániatemplom „ j a v á r a és javítására",1 7 8 1478-ban 
Hieronymus Cromer, a korábban vitricus August in 
Cromer fia hagy ja tál lyai szőlőjét az építkezés ja-
vára . 
1480 decemberében, Luca n a p j a utáni szombaton 
az I s t v á n k ő f a r a g ó v a l való elszámolást jegy-
zik fel a város számadáskönyvébe: „ a Szent Erzsébet 
templomon végzett munkáé r t a várostól a t emplom 
számadására 23 for intot fe lve t t " — szól a bejegyzés.179 
Az elszámolás valószínűleg a Szent Erzsébet t emplom 
egy építési szakaszának lezárását jelzi, mert Kassa i 
I s tván úgy látszik, 1487-ig véglegesen még nem t ávozo t t 
el a városból, eddig ugyanis szerepel a városi külső t anács 
tag ja i között , később azonban már feltehetőleg B u d á n 
működik. I s tván mester minden bizonnyal egyik leg-
jelentősebb a lakja ennek a periódusnak, mely a t emplom 
kiépítésében döntő fontosságú. Ez t a jelentőségét a 
ku ta t á s kezdettől fogva felismerte, sőt, lévén viszonylag 
jól dokumentál t és hiteles művéből is ismert építész, 
bizonyos mértékig el is túlozta . 
Bizonyos, hogy I s t v á n mester 1464-beu már egy 
ideje dolgozott Kassán, s ekkorra már a plébániatemp-
lomon és városi házakon jelentősebb munkáka t is vég-
zett . Ezekre hivatkozva, Kassa tanácsa a bol tozásban 
és kőelhelyezésben t anús í to t t t udása mia t t a jánl ja B á r t f a 
városának, említve, hogy „épületeink épí tőmesterévé", 
t ehá t v á r o s i é p í t ő m e s t e r r é nevezték ki.180 
Ekkor már hosszabb ideje működhe te t t a városban, 
s a plébániatemplom építkezésein is. Bár t fa városához 
írt datá la t lan levelében is ,.Werkmeister zu Khassaw"-
nak í r ja alá magát,1 8 1 címe t ehá t ál talában a város szol-
gála tára és nem egy meghatározot t építkezés vezetésére 
utal . Iványi azt a levelet, amelyben bizonyos „ k é p e k " 
— nyilván szobrok — Bár t f á ra küldéséről van szó, 
1480 körűire datálta,1 8 2 nyi lván azon az alapon, hogy 
I s tván mester 1477-ben, da tá l t levelében már a j á n l o t t a 
egy bár t fa i kolostor bol tozat i bordáinak Kassán való 
faragását és Bár t f á ra szállítását.183 1481-ben va lóban 
hallunk is a bár t fa i Szent J ános kolostor és egyház 
ablakaihoz faragot t kövek Göncről való szállításáról,184 
ami az elképzelés módosí tot t megvalósítására utal , nem 
bizonyít ja tehá t tel jes bizonyossággal I s tván mes te r 
részvételét az építkezésben. 
Mivel I s tván mester valószínűleg még 1480. u t á n 
is Kassán marad, feltételezhető, hogy az elszámolás a 
templomon végzett munká inak lezárását jelenti. E z t a 
feltételezést t á m o g a t j a az a t ény is, hogy ezu tán a 
templom számára szánt adományok n e m a z é p í t -
k e z é s r e , hanem a felszerelésre vagy vagyonának 
gyarapí tására vonatkoznak. 
Az 1460—80 között i élénk építő tevékenységre utal-
nak azok a feljegyzések is, melyekben arról van szó, 
hogy a városban polgárjogot nyerő kézművesek ezidőben 
polgárjoguk megvál tásaként a templomépítkezésen is dol-
goznak. 1467-ben Hans Wagner , m a j d Benedic Zenth 
Is twan 10 fuva r homokot , illetve 16 fuva r követ szállít 
polgárjoga fejében a templomhoz.1 8 5 1460-ban a brünni 
S tephanus Hel t üveges, 1469-ben Nicolas von Berga 
dolgozik a Szent Erzsébet templom ablakain.186 Ezek-
ből az adatokból nem lehet túlzott , az építkezések 
befejezésére vonatkozó következtetéseket levonni,187 
hiszen nyi lvánvalóan véletlenül adódó a lka lmakat je-
lentenek, s inkább javí tásokat , mint az építkezés szük-
ségleteit komolyan fedező m u n k á k a t kell l á tnunk ben-
nük. 
E szakaszban több jelentős é p ü l e t r é s z b e f e -
j e z é s é r e vannak ada ta ink . Közéjük tar tozik a déli 
torony, s a templom szentélye is. Ez t az ú j a b b szerzők 
a heraldikus sasoknak a I I . La jos — Mária — házasságára 
való vona tkoz ta tása és egy Gál László ál tal említett , 
egyik támpillérből előkerült, állítólag 1507-es évszámot 
és Kroinphol tz Miklós nevé t t a r ta lmazó pergamenszelet 
a lapján egyöntetűen a X V I . század első évtizedére 
da tá l ják , és a restaurálási munkákka l hozzák kapcso-
latba. 
E m l í t e t t ü k már a sasok késői da tá lásának kis való-
színűségét, s a pergamenszeletet is csak állítólagosnak 
minősíthetjük.1 8 8 Viszont Divald Kornéllal fel kell ten-
nünk azt a kérdést, va jon hol állt korábban az a főoltár, 
melynek készítésére 1474 és 1477 között oly sok szám-
adáskönyvi bejegyzés utal.1 8 9 Ugyani t t v a n szó a Lőrinc 
mesternek — nyilván — bérel t házról, ahol a templom 
számára a „nagy keresztet kell készítenie".1 9 0 Ez is 
nyilván a templomszentély berendezési t á rgya , aligha-
nem a diadalív kereszt je lehet. 
Kérdés, hogy a szhitén 1477-ben elszámolt, „a bolto-
zathoz és a nagy táblához készí tet t á l lvány felállításáért 
és lebontásáér t" kif izetet t 12 forint nem tar talmazza-e 
a boltozat ál lványzatával kapcsolatos munkad í j aka t is.'91 
A boltozat és oltár mellérendelten, egymás mellet t való 
említése nem valószínűsíti, hogy az ol tárhoz készített 
boltozatig érő ál lványnak kellene ford í tanunk a passzust. 
Ez esetben legalábbis a szentélyboltozat festésével, alig-
hanem azonban építésével v a n dolgunk. 
Talán a szentély befejezésével függ össze a szentség-
ház készítése is, melyet a kovácsolt v a s a j t a j á n ábrázolt 
országcímerek közt előforduló cseh címer szintén Mátyás 
uralkodásának második felére, 1469— 1490 közöt tre datál. 
A közelebbi datálásra módo t adnak a több i három aj tón 
előforduló családi címerek. Ezeknek megfej tését már 
Csorna József közölte.192 A szentségfülke keleti, szentély 
felé forduló oldalán a Mátyás kori országchnert, Magyar-
ország, Csehország és Szlavónia címereit ta lá l juk Kassa 
városának címere körül. A szomszédos oldal a j t a j án 
a Perényi és Butkay család címere mellet t a Szent-
györgyi — Bazini grófok címerét ismerték fel, a negyedik 
esetében megállapí tot ták hasonlóságát a Pálócziak címe-
rével. A nyugat felé néző oldalnak mind a négy címere 
felismerlietőnek bizonyult: i t t a Drugeth, Garay, Bebek 
és Forgách család címerei sorakoznak, míg a következő 
oldalon a guthi Ország- és Zápolya-címer mellett való-
színű a monoszlai Csupor címer jelenléte.193 
A címersorozat egyes t ag ja i nyi lvánvalóan országos 
főméltóságokra u ta lnak: Ország Mihály nádo r (1458—-83) 
mellett a Zápolya-címer, nyi lván Szentgyörgyi és Bazini 
János és Zsigmond erdélyi va jdák ra (1465—67), az Abaúj 
megyei birtokos, lovászmester (1468—69), m a j d a király-
lyal a Kázmérpár t i felkelésben való részvétele miat t i 
nézeteltérései u tán tá rnokmes te r (1472—78) Perényi 
István;1 9 4 a szintén a lengyel pár t iak közt szereplő 
Bu tkay I I I . András alországbíró195 címerei nem enged-
nek meg közelebbi datá lás t , de felvetik a Kázmér behívása 
körüli konfl iktus kérdését . Ezek szerint 1471 olyan 
időpontot jelez, amikor a szentségházon a Mátyás pár t -
ján m a r a d ó Kassa és Má tyás címereivel, főleg pedig 
csehországi címerével együ t t nem szerepelhettek a láza-
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dók címerei. A datálás kulcsát alighanem a monoszlói 
Csupor címer adja. Lehetséges viselői: Csupor Demeter 
zágrábi, ma jd 1465 u t án győri püspök és Csupor Miklós, 
aki 1467-től haláláig 1473-ig erdélyi vajdaként működik.196 
Mivel Csupor Miklósnak Kassával közvetlenebb kapcso-
latai is vannak, alighanem az ő személyére vonatkozik 
a szentségház címere, s ez esetben a sorozat keletkezésé-
nek terminus ante queme 1473. Mátyás Bár t fa polgár-
ságát 1471. október 17-én írt levelében értesíti arról, 
hogy Csupor Miklóst sereggel Kassára küldte, kérvén, 
hogy neki mindenben higgyenek.197 Csupor Miklós Kas-
sára küldése összefügg a Kázmér elleni védekezéssel, 
ezért igen valószínű, hogy az 1469—73 közé tehető 
időszak első felében keletkezhettek a címerek, 1471 vége 
előtt, abban az időszakban tehát , amikor Mátyás a 
Kázmér-párti főurak elpártolását nem megtorolni, hanem 
őket megnyerni igyekezett. 
Mivel a szentségház befejező munkálatai közé tar-
tozhatott a vasaj tó elkészítése, a szentségház befeje-
zését ezek alapján 1471 köriilre datáljuk. 
Bizonyára készen állnak 1477-benadéli oldal k á p o l -
n á i is. A délnyugatiról a kassai patrícius családból szár-
mazó Szatmáry György pécsi püspök adomáuyleveléből 
tudunk. Szatmáry már 1508-ban jelentős jogokat szer-
zett Kassa városának, mert ebben az évben I I . Ulászló 
oklevelében rá, halála u t án pedig a kassai városi tanácsra 
ruházza a jászói prépostság kegyúri jogát.198 Ugyanakkor 
a püspök tállyai és abaújszántói szőlőjét és házá t hagyja 
a Szent Erzsébet templomra.199 
Az alapítványról szóló oklevélben a kassai városi 
tanácsra ruházza a templom déli oldalához „ősei ál tal" 
építtetett kápolna kegyúri jogát. Az oklevélből tudjuk, 
hogy a kápolna ti tulusa eredetileg Mária annuntiat inója 
volt. Eszerint nincs okunk osztani Henszlmann kéte-
lyeit, melyek szerint a kápolna napórájának festett év-
száma 1477 helyett esetleg 1497 volt, s csak egy XIX. 
századi renováláskor festették át.200 Az 1477-es dátum 
egyezése az oklevél datálásával („progenitores") alig-
hanem a délnyugati kápolna terminus ante quemét 
igazolja. 
Vele egyidejűleg, csak valamivel korábban épülhe-
te t t a déli oldal keleti mellékkápolnája is. Ennek az 
épületrésznek donátora Augustinus Cromer volt. Ezt 
bizonyítja, a kápolnában in situ talált síremléke, mely 
Croinert mint ,,e kápolna alapítója"-t nevezi meg, 
halálozási évét 1472-ben adva meg.201 Igazolja Cromer 
donátorszerepét a sírkő családjegyének és a.k. monogram-
jának ismétlődése a kápolna egyik zárókövén. Augustin 
Cromer családja, ez a jelentős patrícius család, a város 
gazdag polgárainak szokását követve, jelentős adomá-
nyokat hagyományozott a templom építésére és felsze-
relésére. Feleségének 1473-ban a tanács öröksége tár-
gyában létrehozott egyességből tudjuk, hogy Augustin 
fia volt az a Jeronimus Cromer, aki 1479-ben szintén 
végrendeletileg egy tállyai szőlőt hagy az építkezés cél-
jaira. A család donátorszerepére utal Márta asszonynak, 
Augustin özvegyének 1475-ben feljegyzett végrendelete 
is, mely szerint „az ú j kápolnába egy oltár készítésére 
32 aranyforintot" hagyott.2 0 2 Az ú j kápolna kifejezés 
minden bizonnyal a család újonnan, talán már a férje 
halála u tán befejezett, esetleg még befejezés előtt álló 
kápolnájának felszerelésére vonatkozik. 
A templom második építési szakaszában minden 
bizonnyal megvalósult t ehá t mindaz, ami az első sza-
kaszban hiányzott az épület befejezéséhez, s ezeken 
felül fel kell tételeznünk, hogy egyes pontokon, pl. a 
mellékkápolnák esetében minden bizonnyal el is tértek 
az eredeti tervtől. 
6. 
Egy évtizednyi fennállás és feltehető építési szünet 
u tán az 1490-es években válik újból szükségessé nagyobb 
építkezés a templomon. 
1 4 9 0 — 9 1 - b e n a I I . Ulászlóval szemben trón-
követelőként fellépő János Albert lengyel herceg fel-
vidéki had já ra ta idején hosszabb ideig ostrom alatt 
t a r t j a Kassát, s eközben a Szent Erzsébet templom is 
károkat szenved. A károk mértékéről viszonylag kevés 
adatunk van. II. Ulászló 1492. március 28-án az egri 
káptalanhoz küldött oklevelében, melyben a néhai Már-
ton kassai plébános adósaitól beszedendő összegnek 
a helyreállításra fordításáról intézkedik, csak nagy 
vonalakban írja körül a károkat. Eszerint előző év-
ben a templom „ágvúlövések által hevesen rombolta-
to t t " . 2 0 3 
Hasonló károk helyreállításához ad egyszeri teljes 
búcsúkedvezményt az építkezést támogatók számára 1494. 
augusztus 30-án kibocsátott bul lájában VI. Sándor pápa. 
A bulla IX. Bonifác 1402-es bullájának kedvezményeit 
felsorolván és megerősítvén, emiíti a János Albert-féle 
ostrom pusztításait. Az épületet eszerint a Kassán ural-
kodó erős szelek és a lövöldözés rongálták meg olyan 
mértékben, hogy a háborúk folyamán már-már össze-
omlásától lehetett tartani.2 0 4 
Az építési feliratból és egy 1886-ban megtalált per-
gamenlap205 szövegéből mindenesetre nem értesülünk 
üyen mértékű pusztulásról, nyilvánvalóan a kedvezmé-
nyek kieszközlése motiválhat ta a pusztulásnak végső 
szükségként való feltüntetését. 
A nyugati homlokzat főpárkányán levő feliratot 
Henszlmann még olvasta. Egy vörössel festett mondat 
az 1491-es ostromról emlékezett meg, s a „párkányzat 
horonyában" vésett latin nyelvű szöveg volt a tulajdon-
képpeni építési felirat. Eszerint a nissai Nikolaus Cromp-
holcz 1497-ben a „felső tornyot, s minhárom tetőorom-
zatot, melyeket mind lerombolt a város Albert általi 
ostroma", építette újjá. Krompholcz mesterjegye két 
helyen is előfordult a felirat közelében.206 A restaurálás 
közben talált pergamentöredék adatai egyeznek a fel-
iratéival.207 Ez az írás töredékes záradékának tanúsága 
szerint mint a hadieseményeket és következményeiket 
az utókor, „az elkövetkező századok emlékezetének" 
hagyományozó forrás került a templom északi oldalának 
falazatába. Eszerint is a torony felső részének a templom 
tetőzetéig való kiépítése, a tetőoromzatok újjáépítése 
és órák felszerelése volt a restaurálás legfontosabb fe-
ladata. A forrás szerint a költségek kétezer forintot 
te t tek ki. 
A források szerint az ostrom okozta károk főleg az 
épület felső részeit érintették. Valamennyi tetőoromzat 
újjáépítésének szüksége arra utal, hogy a lövések főleg 
az épület felső részeit érték. Ez esetben nyilvánvalóan 
javítani kellett legalább a főhajó tetőzetét, de nem 
zárhatók ki a boltozatot ért esetleges károk sem. Kér-
déses azonban a károk és a restaurálási munkák mér-
téke. 
Az építési felirat mint építészt Nicolaus Crompholtzot 
említi, mellette, tulajdonkeppen csak időmegjelölésként, 
hivatali idejük említésével sorolja fel Joannes Crom 
plébánost és az olznai Joannes Czimmermann vitricust. 
Krompholtz és Czimmermann mellett a pergameuszöveg 
egy prágai Vencelről is tud, akiről azonban a szöveghely 
töredékessége miat t nem állapítható meg, milyen minő-
ségben vett részt az építkezésben. 
Czimmermannról feltételezték, hogy nevének meg-
felelően ácsmesterként dolgozott a Krompholtz-féle res-
tauráláson.208 Ezt nem valószínűsíti az, hogy az építési 
felirat vitricusként, tehát egyházgondnokként említi, s 
korábbi igen gyakori említései is arra utalnak, hogy 
nevében a Czimmermann szó családi névnek, nem pedig 
mestersége megjelöléseként fogható fel. Hans Zymermann 
1491-től 1498-ig fordul elő a városi tanácstagok névsorá-
ban,209 s ebben az időszakban rendkívül sok hitelügy-
letének nyomait őrzik a Vorbotsbuch feljegyzései is. 
Pénzügyletei a város leggazdagabb polgáraival való kap-
csolataira s jelentős összegekre vonatkoznak. Jurg Fer-
berrel,210 a későbbi bíró Georg Gabriellee,211 Johannes 
Sabrantzival212 szemben vannak követelései. 1493-ban 
a csütörtökhelyi Szent László kápolna 300 forint ér-
tékű javadalmait bérli, amiért biztosítékul a főutcán 
(Ring) levő házát köti le.213 1496-ban Nicies Karrel 
krakkói polgár tesz tilalmat minden vagyonára, ami 
arra utal, hogy a város többi patríciusához hasonlóan, 
ő is részt vett a krakkói kereskedelemben.214 Ugyanilyen 
szerepére utal az a körülmény is, hogy Johann Döbriczerrel 
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és BalthasarRottal együtt 1494-ben Szathmári Ferenc özve-
gyének, Erzsébet asszonynak hagyatékából részesedik.215 
í g y tehát mint városi tanácstag és tekintélyes keres-
kedő viselhette az egyházgondnoki hivatalt, s nem kell 
feltételeznünk aktív részvételét is a helyreállítás mun-
káiban. Vitrikátusának kezdete legkorábban 1496 végére 
vagy 1497-re tehető, mert 1496. április végén még Gregor 
Molner viseli ezt a hivatalt.216 
A templom restaurálásának további folytatásáról 
nincs több adatunk. A szentély XVI. század eleji épí-
tését a kuta tók többségével ellentétben, valószínűtlen-
nek tar t juk , s a Gál László által csupán említett 1507-es 
második, Krompholtz nevét viselő pergamentöredék fel-
tételezését is félreértésnek tekint jük. A XVI. századi 
adományok nagy része általában „auff den b a w " szól, 
tehát nem uta l feltétlenül építőtevékenységre.217 Néhány 
adat azonban mégis figyelemre méltó konkrétabb vonat-
kozásai által. Építkeztek mindenekelőtt a templom tor-
nyain. Az északinak legfelső részén a városnak 1502-ben 
II . Ulászló által adományozott címere kapot t helyet, 
ez a terminus post quem további munkát bizonyít.218 
Torony építésére hagy egy összeget végrendeletében 
1516-ban Güntert Mihály is.218 
Ezeknél az adatoknál is fontosabb azonban az a 
tilalom, mellyel 1508-ban Stenczel Fogelwader tanácsos 
igyekszik Peter Scholczot a Szent Anna oltár előtt meg-
kezdett és félbenhagyott boltozat folytatására vagy a 
pénz visszatérítésére bírni.220 Ez az adat különösen fon-
tos lenne a templom boltozatainak kronológiája szem-
pontjából Az egyetlen, aki ezt az adatot figyelembe 
vette, Divald volt. Ő minden indokolás nélkül a Steindl 
alatt lebontott északi mellékkápolnára gondolt.221 Ez a 
kérdés azonban csak a Szent Anna oltár helyének isme-
retében volna eldönthető. 
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A Szent Erzsébet templom o l t á r a i r ó l , b e l -
s ő b e r e n d e z é s é r ő l meglehetősen keveset tudunk. 
Leírások, részletes leltárak híján arról sem értesülhetünk, 
hány oltára lehetett eredetileg a templomnak. A XIV. 
századvégi alapítólevelek u tán a XV. század végén érte-
sülünk ismét a templom egyes oltárainak létezéséről, 
így 1485-ben tudtunk a Szent Márton oltár forrásos 
említéséről,222 1453-ból Szent Anna és Udalrik oltár 
említése ismeretes.223 A templom 1771. augusztus 4-i 
canonica visitatiója szerint 1483 körűire tehető a Segítő-
szentek oltárának Pál kassai bíró általi alapítása és 
hét kardinális által adományozott indulgenciákkal való 
ellátása.224 
Ugyanez a késői forrás másik különlegesen gazdag 
altariaként éppen a Szent Anna oltárt említi, amely a 
XV. században is gyakran szerepel. 1459-ben a hozzá 
tartozó és a város főterén levő házat említik.225 Való-
színűleg ugyanez a ház szerepel ismét helymegjelölésként 
abban az 1473-ban létrejött egyességben, melyet Augustin 
Cromer özvegye kötött a tanács előtt. Ez a ház a város 
legelőkelőbb házai közé tar tozhatot t . Nyilván ugyanúgy, 
mint szomszédja, Augustin Cromer háza, a főutca keleti 
házsorában lehetett, mert ennek egyik oldala nyugatra, 
hátsó, tehát a párhuzamos Kovács utcára néző oldala, 
keletre nézett. Augustin Cromernek a Szent Anna oltár 
papján kívül másik szomszédja a szintén tekintélyes 
patrícius, bíróságot is viselt gazdag polgár Hanns 
Weikhart volt.226 Ugyanebben az évben értesülünk az 
Eperjesi János, a Szent Anna oltár altaristája és Znojmai 
Pál az i t t elsőnek említett Szűz Mária oltár pap ja közti 
cseréről is. A városi jegyzőkönyvnek a cserére vonatkozó 
feljegyzéséből értesülünk arról, hogy a Szent Anna oltár-
nak a liszkai szőlőhegyen szőlői is vannak. Eperjesi 
János cseretársára hagy még három casulát, egy bre-
váriumot és egy plenáriát, melyeket a „torony alatti 
sekrestyében" őriznek.227 
A Szűz Mária oltár régebbi alapítására vonatkozik 
valószínűleg Mátyásnak az az 1474- január 8-an, Kassau 
kelt oklevele, melyben megti l t ja Perényi Jánosnak, 
hogy „Szűz Mária tiszteletére Johannes Drusol" ál-
tal t e t t alapítvány pénzének kamatai t visszatartsa.228 
Ha ez a végrendelet valóban oltárra vonatkozik, úgy 
az említett Mária-oltárt meg kell különböztetnünk a 
Szathmári család kápolnájának Mária annuntiat iója oltá-
rától.229 
A Szent Anna oltár liszkai Előliegyen és a Tolcsva 
Ku tpa t aka nevű ha tá rában levő szőlőire vonatkozik a 
szepesi társaskáptalau 1478. január 14-i oklevele,230 ezek 
Znojmai Pál általi megvételét tanúsí t ja az Upor László 
által 1478. szeptember 29-én kibocsátott oklevél is.231 
Az 1771-i canonica visitatio szerint a tolcsvai szőlő-
birtok mindaddig az oltárhoz tartozott , míg azt a refor-
máció idején el nem adták.232 
A fenti oklevelekből eléggé bőven értesülünk ugyan 
az oltárok javadalmazásáról, helyükről azonban sem-
mit sem tudunk meg. Fontos lehet azonban az a tény, 
hogy a »Szent Anna oltárhoz tartozó felszereléseket a 
torony alatt i sekrestyében őrzik. Ez a sekrestye csak 
az északi torony földszinti tere lehet, melyet alig tíz 
évvel előbb alakítottak át, belőle a nyugat i karzat fel-
járóját kívülre, illetve a déli torony alsó helyiségébe 
helyezve. 
Az 1473-as említés adatával egybeliangzanak a temp-
lom leltárainak adatai is. Az összeírások az egyes tár-
gyak őrzési helyének megjelölésével szolgáltának némi 
adatot a templom egyes melléktereinek felhasználásá-
ról.233 
Az 1516-os leltárban a felszerelések legfőbb őrzési 
helyeként az alsó és felső sekrestye ismeretes. Mivel ezt 
többször is a „főoltár körüli sekrestye "-ként említik, 
bizonyos, hogy a mai sekrestyeépületről van szó. Emel-
lett azonban szerepel egy „sacristia sub cancello" is, 
ahol úgy látszik a káplánok (számuk 12 lehet, mert 12 
kelyhet említenek „capellani habent" megjegyzéssel) 
felszerelését őrzik. Ez közelebbről nem azonosítható), 
valószínűnek látszik, hogy a „sub cancello" kifejezés 
alapján a szentélytől nyugatra eső épületrészben kell 
elképzelnünk. Szerepel továbbá mint egy kehely és 
paténa őrzési helye, a Háromkirályok kápolnája, de 
az sem azonosítható). Valószínűsíthető viszont a torony 
alatt i sekrestye helye, ahol három altarista felszerelését 
őrzik. 
Hasonló őrzési helyekről emlékezik meg a sokkal 
szűkszavúbb 1552-i összeírás, mely azonban annyival 
jelentősebb, hogy benne az „altere et sacellum beatae 
Annae" szerepel, feltehető tehát, hogy az említett Szent 
Anna oltár a templom valamelyik kápolnájában állha-
to t t . 
Kérdéses, vajon a mellékszentélyekre nem alkalmaz-
ható-e a sacellum kifejezés, valószínűnek látszik azonban, 
hogy ez a szó csak a három mellékkápolna egyikére 
vonatkozhat . A délnyugatira nem, mert ennek ti tulusa 
ismert, marad tehát a délkeleti vagy a Divald által 
feltételezett északi. Az északi mellett szólna az altaris-
ták sekrestyéjének, az északi toronyaljnak közelsége, a 
délkeleti, csak későbbi Szent Kereszt titulusáról ismert 
kápolna mellett pedig az a tény, hogy ennek donátora, 
Augustin Cromer, nemcsak a kassai Ringen szomszédja 
a Szent Anna oltár altaristájának, hanem a liszkai 
Előhegyen is.234 Majdnem bizonyos tehát csak az, 
hogy 1508-ban e két kápolna egyikében boltozatot épi-
te t tek. 
8. 
A templom XVI. századi állapotának rekonstruk-
ciójában es építéstörténetének ismeretében nem vezet 
lényegesen tovább a templom legrégebbi fennmaradt , 
1 5 5 4 - e s e l s z á m o l á s a sem. Ez a mindeddig 
publikálatlanforrás,l iaegy viszonylag eseménytelen évben 
is keletkezett, mégis sok ponton közelebb visz a templom 
anyagi viszonyainak ismeretéhez. 
Az elszámolás tizenhatodrét nagyságéi, 28 papírlapot 
tar ta lmazó füzet, 5V—14V és 25—28. lapja üresen 
maradt.2 3 5 Egységes, t iszta írása, elrendezése arra utal, 
hogy az elszámolás tisztázott példányával állunk szem-
ben. Második kéz írása csak néhány helyen fordul elő 
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benne, s a második kéz feljegyzései arra utalnak, liogy 
egy, az elszámolást készítővel nem azonos személy felül-
vizsgálta, ellenőrizte a számadást, kontrollálta az össze-
geket. A kézirat a számadást készítő kéz írásával a 
nagyrészt hiányos első oldal tetején a Prouentus ecclesie 
diue elizabete anno dni 1534 iudicante prouido dno Emerico 
Sartore címet viseli. A chnlap versóján a második kéz 
írásával az elszámolás végösszege van fel tüntetve: Res-
tancia prouentuum eclie in debitis fl 9 den 80, mar eus 
soltzer felt fl l ut patet in regestro, restant adhuc imparati 
fl 8 dn 80. Ez az összegezés, mely tehát 8 forint 80 dénár 
deficitet m u t a t ki, ismétlése az utolsó oldalon (24V) 
azonos kéz által írt összegezésnek: Summa debitoru anni 
1334 pteriti facit fl 8 dn 80. Eszerint az elszámolás lezá-
rását a következő, 1555-ös év jegyzője vagy ú j vitricusa 
végezte el, ő í r ta be már az előző évi karácsonykor vég-
zett hótakarí tás bérét is, amelynek kifizetésére nyilván 
már az ú j évben került sor. 
A számadáskönyv első része a 2. oldaltól az 5. oldalig 
terjed. Ennek címéül a II . kéz ír ta fel a percepta 1334. 
szókat, ezután temetésekre és harangozásra vonatkozó 
bejegyzések, illetve az ezekért beszedett összegek követ-
keznek az I. kéz írásával. A 4V oldal végétől kezdve a 
bejegyzéseket a I I . kéz fo lyta t ja , ez összegzi is az ada-
tokat , melyek szerint a bevételek összege a templom 
kintlevőségeivel együtt 54 forint 63 dénárt tesz ki. 
Eszerint az 1554-es év bevételei egyedül a temetésekből, 
az ezek alkalmával szokásos harangozás, sírhelyek árá-
ból tevődnek össze. 
Nincs szó a számadásban ú j adományokról, régebbiek 
kamatairól vagy a templom birtokainak jövedelméről. 
Ezek a feltűnő jelenségek azonban részben az 1554-es 
dátummal, t ehá t egyrészt a háborús események hatásá-
val, másrészt az építkezések vagy nagyobb javítások 
hiányával, s a reformáció hatásaival is magyarázhatók. 
Mivel a birtokok egyes altaristákhoz tar toztak, felté-
telezhető, hogy ezek jövedelmét közvetlenül javadalma-
saik húzták, s ezeket nem regisztrálták a vitricus szám-
adásaiban. 
A 15. lap rectójától a 24V-ig terjedő rész az exposila 
1554 címet viseli, i t t naptár i sorrendben sorakoznak a 
kiadások. Ezek nagyrészt a templom működésének állan-
dó szükségleteit fedezik. Többször fordul elő gyertya, 
viasz, szén, seprő, gyer tyatar tó vásárlása, egyszer a 
főoltárhoz antependium készítése, két izben „chorrock" 
készíttetése. Egy ízben a missaléhoz készíttetnek új 
szíjat, máskor egy psalteriumot köttetnek be és néhány 
lapot íratnak bele. Új kultúrtörténeti jelenségként tűnik 
fel, hogy a li tániát magyarul í ra t ják le. Sorra tűnnek 
fel a számadáskönyvben a nagyobb egyházi ünnepek 
költségei, egyúttal igazolva, hogy a bejegyzések, bár 
dá tum nélkül, naptár i rendben követik egymást. Húsvét 
előtt k i takar í t ta t ják a templomot, pünkösdkor, Szent 
János napján, Mária mennybemenetelekor, karácsonykor 
és még két közelebbről meg nem jelölt alkalommal 
körmenetek költségeit számolják el. Az ősz folyamán 
viszonylag nagy összeget, 51 dénárt költenek a galambok-
nak a templomból való kiűzésére. 
Sok tétel vonatkozik a templomnak és berendezésé-
nek karbantartására. így padokat javí t ta tnak: megszögez-
tetik a hátsó a j tónál levőt, padokat készíttetnek a kol-
ilúsok számára. Sok kiadás vonatkozik a kapuk, aj tók 
és zárak javít tatására, kulcsok készítésére, esőcsatornák 
tisztítására. Egy ízben megékelik a szentségház rácsát, 
több helyen javí t ják a templom padlózatában kelet-
kezett lyukakat. Az év elején és végén, Erzsébet naptól 
kezdve rendkivül sok adat vonatkozik hó lehányására. 
Úgy látszik, valahányszor hó esett, azonnal szükség 
volt eltakaritására. Ezek a költségek azt látszanak iga-
zolni, hogy a Simplicissimus-féle leirásnak megfelelően, 
a templomnak legalábbis mellékhajói fölött eredetileg 
lapos tetőzet volt, különben felesleges lenne a hó eltá-
volítása. 
Különösen sok adat utal a harangok és az óraszer-
kezet karbantartására, folyamatos kezelésére, igazítására, 
kötelek és szíjak pótlására. Értesülünk róla, hogy húsvét 
és pünkösd között a „csonka toronyban" (tschunca torn) 
is harangot függesztettek fel, s ezért az ácsoknak 3 dénár 
áldomást (aldomasch) fizettek. Augusztus folyamán a 
tetők javítása folyik, ekkor zsindelyszeget számolnak el, 
m a j d a templom fedésén dolgozó ácsokat említik, elszá-
molják a toronyóra tetőzetének javítását is. 
Nyilvánvalóan az északi toronyról van szó akkor, 
amikor a nyílásoknak deszkával való beszögezését és a 
darabontoknak egy árnyékszék készítését említik — 
Simplicissimus is említi később ennek őrtoronyként való 
használatát . 
A Szent Erzsébet templomra fordított összegek között 
előfordul a számadásokban egy-egy, a Szent Mihály 
kápolnára, az iskolára, illetve a pincék karbantar tására 
kiadot t tétel is, mindezek költségeit a plébániatemplom 
pénztárából fizették. 
Az 1554-i számadás inkább c s a k k u l t ú r t ö r -
t é n e t i s z e m p o n t b ó l érdekes, építészettörténeti 
dokumentumértéke alig van, mintá jára kell azonban 
elképzelnünk a XV. századi, mozgalmasabb évek temp-
lomatyai számadásait. 
9-
A forráskritikai természetű problémák közé tartozik 
a várost és a templomot 1 5 5 6 - b a n p u s z t í t ó 
t ű z v é s z kérdése is. A templom építéstörténeti iro-
dalma általában igen nagy, a templombelsőre is kiter-
jedő pusztítást tételez fel. Mihalik szerint akkor elégett 
a templom egész belső berendezése, a ránk maradt 
négy oltár kivételével.236 Ezek a feltételezések annak 
bizonyítására szolgálnak, hogy az épületet jelentős helyre-
állítás érte a tűzvész u tán . 
Ezt a kérdést egyértelműen el lehetne dönteni, ha 
1556-ból is megmaradt volna a templomatya elszámolása, 
amely részletesen leírná a munkákat . "így egyéb for-
rásokra vagyunk utalva. Az egykorú források a város 
teljes pusztulásáról beszélnek. így emlékezik meg az 
eseményekről a városi számadáskönyv bejegyzése,237 ha-
sonlóképpen beszél a pusztulásról a város tanácsának 
I. Ferdinándhoz intézett segélykérő folyamodványa is, 
megemlítve a többi közt a Szent Erzsébet templomnak 
tornyával együtt való leégését is.238 
Ezek alapján tételezték fel az épületnek szerkezeti 
részeiben való sérülését. A tűzvész után végzett munkák 
mennyisége és költsége azonban 11 e m m u t a t e k -
k o r a p u s z t u l á s r a . 
Igaz ugyan, hogy a városi tanács a templom egyes 
kincseit elzálogosította,239 de valószínű, hogy erre nem 
annyira a templom, mint általában a városi épületek 
állapota miat t lehetett szükség. 
A városi számadáskönyv és a tanács bértisztjei által 
vezetett jegyzék240 adatai szerint a templomban stal-
lumot készítenek, ú j ra festik a toronyórát. A Lohn-
register adataiból élénkebb építőtevékenységről értesü-
lünk a városháza, iskola és fürdőház épületén, mint a 
templomon. 
A templom helyreállításának adatai kizárólag ács-
munkákról szólnak és pedig összesen 216 forint és 28 
dénár értékben.241 Ez arra utal, hogy a tűzvész után 
a te tő helyreállítása vált szükségessé, s nem bizonyít 
nagyobb arányú újjáépítést vagy boltozást. Még kevésbé 
szólnak a tűzvész utáni helyreállítás adatai az északi 
mellékkápolna ekkori keletkezése mellett. 
Marosi Ernő 
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F Ü G G E L É K 
A rekonstrukció alapjául szolgáló ábrázolások 
(Jegyzékünk csupán a m u n k á k során használhatónak 
bizonyult ábrázolásokat tartalmazza, sem terjedelmé-
ben, sem osztályozási módszerében nem lép fel az ikono-
gráfia igényével.) 
I. G r a f i k a i á b r á z o l á s o k : 
Városlátképek : 
x. Cassovia, Superioris Hvngariae Civitas Primaria. 
Rézmetszet, 1617. Egidius van der Rye nyomán Georg 
Houfnagel. 
Történelmi Képcsarnok (a továbbiakban: TKCs) 
T 5885. 
A város látképe délkeletről nézve, tükörképszeruen. 
— A templom helyzetét, fő tömegét, nyugat i hom-
lokzatát, tetőzeteinek formáját pontosan adja 
vissza. A kereszthajó centrális, sátortetővel fedett 
melléképítménnyé torzul . 
Nyomán-. „Kaschau 1617" 
Litográfia, Klimkovics Béla ra jza nyomán 
Werfer Károly, i860. 
TKCs 6423. 
Helyes elrendezésű városlátkép. 
Közölve: Tutkó József: Szabad királyi Kassa 
városának tö r t éne t i évkönyve. Kassa, 1861. 
123. 1. u táni melléklet 
Mihalik József: A kassai Szent Erzsébet 
templom. I. rész. Budapest, 1912. 35. kép 
2. Wien, Nationalbibliothek, Cod. 8623. 
„Johannes Ledentu, Regni Hungáriáé confinia nigro 
sinico delineata nempe iclionographiae urbium, pro-
pugnaculorum, arcium etc. in confinibus Hungáriáé 
etc. par t ium adnexarum contra Turcos existentium 
in septuaginta quinque tabulis. 1639." 
p. 23. „CASCHA" színezett tollrajz 
Kassa látképe északkeletről 
p. 24. „CASCHA" színezett tollrajz 
Kassa látképe nyugatról (részlete: 7. kép) 
vázlataik: uo. Cod. 8622. No 17, 18. 
Irodalom: B o r b é l y Andor: Adatok a magyar 
várak és városok ábrázolásához a XVI—XVII . szá-
zadból. Hadtörténelmi Közlemények XXXIII—1932. 
174. skk. 
— A rajzok topográfiai hűsége autopsziát árul el. 
Ezér t lényegesek a dómra vonatkozó részletek is, 
különösen a toronysisakok, tetők szempontjából. 
Az északi tornyon lanternás, árkádos, pártázatos 
díszítésű sisak. A rajzokon csak a templom felső 
részei láthatók, mellékhajói nem. A hosszház ábrá-
zolása meglehetősen általános, az északkeleti néze-
ten kereszthajónak nyoma nincs. Viszonylag pon-
tos a nyugati homlokzat ábrázolása. 
3. „Cassavw". rézmetszet, 1. Peeters. 
TKCs T. 2307. 
Nyomán: 3/a TKCs T 5810. rézmetszet 
3/b TKCs T 502. rézmetszet 
3/c TKCs T 507. 
Színezett rézmetszet, Gabriel Bodenehr, 
1685. 
— Északkeleti látkép, a templom formái sematikusak, 
jellegzetes formák csak az északi toronysisakon 
4. „Cassovia", rézmetszet 
Almanach von Ungarn auf das J a h r 1778. Wien— 
Caschau. 
TKCs T 506. 
Látkép keletről 
— Az épület rajza sematikus, részlethűség csak az 
északi tornyon. 
5. „Kascha, Cassovia" 
rézmetszet, F. Assner, Posonii. 
TKCs 63.105. 
Városlátkép nyugatról, mészáros céhlevélen, 18. sz. 
második fele. 
— A város látképében a templom nyugat i homlokza-
tának sematikus ábrázolása. 
6. „Restauratio Amplissimi Magistratus Liberae Regiae-
que Civitatis Cassoviensis", színezett fametszet. 
TKCs 6420. 
— Látkép nyugatról, a templom nyugat i homlokzata 
sematikusan részletezve. 
7. „Szabad királyi Kassa városa 1860-dik évben" 
Klimkovics Béla nyomán Werfer Károly litográfiája, 
Kassa. 
Északnyugati látkép. 
Kiadva: T u t k ó : i. 111. 196. 1. u táni melléklet. 
A templom látképei : 
8. Jacob Alt: A Szent Erzsébet templom északkelet felől, 
akvarell, 1839., jelenlegi holléte ismeretlen. 
Reprodukciója: Mihalik: i. m. 41. kép. 
— A sekrestye, északi mellékszentélyek, a Szent 
József kápolna keleti oldalának egyetlen, rend-
kívüli fontosságú és pontos, részletező ábrázolása. 
(10. kép) 
9. „Kaschau", acélmetszet, Jacob Alt nyomán Petersen. 
TKCs T 5820. 
A templom északnyugati nézete az Orbán-toronnyal. 
Reprodukciója: Mihalik: i. m. 14. kép 
Nyomán: 9/a „Kaschau und seine merkwürdigsten 
Gebäude" 
acélmetszet, Reschka. 
TKCs T 5812. 
— Városlátkép körül 8 részlet, köztük a 
Szent Erzsébet templom északnyugati 
nézete. 
9/b ,,A' főpiacz Kassán — Hauptpla tz in 
Kaschau" 
litográfia, A. Knessel. 
TKCs T 5821. 
10. Kassai S. Erzsébet-egyház 
acélmetszet, Medve Imre nyomán Röhn A. 
Északnyugati nézet 
xi. Kassai Szent Erzsébet egyház 
litográfia, Klimkovics Béla 
— Északnyugati nézet, a 17. sz. fénykép valószínű 
felhasználásával. 
12. A templom északnyugati látképe restaurálás előtt, 
fametszet, Weinem 
Közölve: Vasárnapi Újság IV—1857.1. 11. (2.sz.) 16.1. 
13. „Kassai főegyház — Dom in Kaschau" 
acélmetszet, L. Rohbock nyomán, J . Poppel. Déli 
látkép. 
TKCs T 3183. 
— A Fábry-féle restaurálás utáni állapot. A 26. sz. 
fénykép felhasználása valószínű. 
14. „Jótékonyság (A Kassai egyház oldal kapujával )" 
litográfia, Molnár József nyomán Reiffensteiii ésRisch. 
TKCs 2856. 
— A déli előcsarnok belsejének és a déli kapu 1856. 
előtti állapotának rendkívüli pontosságú ábrázo-
lása. (19. kép) 
Építészeti rajzok : 
15. A Szent Erzsébet templom hosszmetszete dél felé 
„Eccla Cassovi. No 671." 
papír, lavírozott tus 57 x 93 cm, lépték nélkül. 
Jelezve j.l.: Stephanus Brocky Maurer Meister (1800. 
k.) Eger, egyházi levéltár. Tervrajz I. 20. 
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— Nem szorosabb értelemben vett felmérés. A falak 
szerkezetét nem adja, csak a tagolás meglehetősen 
pontosan megfigyelt, a részleteket (kőrácsok stb.) 
azonban barokkosan sematizáló ra jzát . (25. kép) 
A rajzra dr. Voit Pál hívta fel figyelmemet, ezért 
köszönettel tartozom. 
16. Henszlmann monográfiájának (Kassa városának ó-
német stylű templomai. Pest, 1846.) illusztrációi: 
a) Nyugati homlokzat restaurációs terve (I. tábla) 
rézmetszet, Henszlmann nyomán Fuchsthaller. 
— homlokzat két azonos, a déli nyomán tervezett, 
á t tör t sisakkal kiegészített toronnyal, négye-
zeti toronnyal, a középrészen ívezetes tago-
lással. 
b) Nyugati homlokzat az északi toronysisak nélkül. 
(III . tábla) 
rézmetszet, Fuchsthaller. 
— megbízható, helyenként azonban a részletek 
ábrázolása sematikus. (2. kép) 
Közölve: Mihalik : i. m. címkép. 
c) A szent Erzsébet templom alaprajza. (IV. tábla) 
rézmetszet, Fuchsthaller. 
— melléképítmények nélkül, helyenként torzítva, 
a részletek sematizálva. Jobb felén a mellék-
hajó-boltozatok szabályosra korrigálva. 
Nyomán: fametszet, Mittheilungen der k. k. Zen-
tralcommission . . . II—1857. 1. 
d) A kapuk bélletprofiljai (V. tábla) 
Fromberg Károly nyomán Fuchsthaller, rézmet-
szet 
ej A pillérek alaprajzai (VI. tábla) 
rézmetszet, Fuchsthaller 
— a négyezeti pillér, árkádpillér, az északi mellék-
szentélyek közti pillérköteg és támpillér alap-
rajza. 
f ) A szentély nézete délkeletről. (VII. tábla) 
rézmetszet, Fuchsthaller. 
— a részletképzésben sematikus vonások. Re-
konstruktív elemek: a főpárkány fölötti 
mellvéd kiegészítése, tetők a mellvéd mögül 
indulnak, pártázatos fiále a hosszházon is. 
(11. kép) 
Nyomán: litográfia, Mittheilungen der k.k. Zent-
ralcommission. . . . II—1857. VIII . tábla 
g) Északi kapuzat (VIII. tábla) 
rézmetszet, Fuchsthaller 
— bélletszobrokkal kiegészítve. Domborművek el-
nagyolt ábrázolásban. Az ajtónyíláson keresztül 
a déli belső kereszthajófal látképe. 
h ) Az északi homlokzat felső része és a déli előcsarnok 
(IX. tábla) 
rézmetszet, v.sz. Fuchsthaller. 
i ) Ugyanezek más rajz alapján, rézmetszet, v.sz. 
Schmit és Bael 
j ) Részletrajzok: kapuzatok baldachinjai, Szent Er-
zsébet-relief baldachinja, függőkonzol, leveles friz, 
mellékhajó középpillérének lábazata. (X. tábla) 
rézmetszet, Fuchsthaller 
k) A szentségház perspektivikus képe 
rézmetszet, Fuchsthaller 
— szobrokkal kiegészítve 
l) A szentségház alaprajza 
rézmetszet, Schmit és Bael. 
— a különböző szintek alaprajai középkori tervek 
mintá jára egymásba vetítve. 
17. A főhajó belseje északkelet felé nézve (27. kép) 
Myskovszki Viktor akvarellje, i860—1878. között. 
Plmlíti: Gerecze Péter: A MOB ra jz tárának jegyzéke. 
Magyarország műemlékei I. 1905. (A továbbiakban: 
Gerecze) 
Kassa 79. sz. 
Eredet i je nincs meg, képe az OMF fényképtárában, 
pontossága miat t rendkívüli fontosságú ! 
Közölve: Magyarország Vármegyéi és Városai I. Abaúj-
Torna vármegye és Kassa. 1896. 138. ; Mihalik : i.m. 
43. kép.; »Szépművészeti Múzeum Évkönyve V— 
1927/28. 9. ábra. 
Myskovszkinak a monográfiához készített illusztrá-
ciói ismeretlenek, csak jegyzékeik állnak rendelke-
zésre. Ezek alapján kettőnek fényképe azonosítható-
nak bizonyult. 
18. A templom északnyugati nézete a Fábry-féle restau-
rálás u tán 
akvarell nyomán (1. kép) 
OMF fényképtár 16 645. Gerecze 81. 
19. A templom szentélyének nézete délkeletről, a Fábry-
féle restaurálás után (12. kép) 
akvarell nyomán 
OMF fényképtár 16 641. Gerecze 74. 
II . F é n y k é p e k 
A) 1858. előtt: 
20. Északnyugati nézet 
OMF Fényképtár 28020. 
— raj ta a Szent József kápolna északi falához épített 
kálvária és Flórián-szobor is szerepel. 
21. Északnyugati nézet (4. kép) 
Mihalik József hagyatékából 
— a kálvária elbontása u t án 
Köszönettel tartozom Mihalik »Sándornak a fény-
kép-hagyaték átengedéséért. 
22. Déli homlokzat (13. kép) 
OMF fényképtár 16 655. 
— a kereszthajótól keletre eső részeket és a szentélyt 
a Szent Mihály kápolna elfedi. 
B) i860—1878. (a Fábry-féle restaurálás után): 
Látképek : 
23. Északnyugati nézet (5. kép) 
OMF fényképtár 15 775, 16 659. 
Közölve: Magyarország Vármegyéi és Városai I. 7.; 
Mihalik: i. m. 16. kép; Vasárnapi Újság XUI—1895 . 
(25. sz.) 403. 
24. Az északi homlokzat részlete (8. kép) 
OMF fényképtár 28 938. 
— a fényképen az északi torony és az első keleti 
mellékhajó-szakasz által határol t rész látható. 
25. Az északi kapuzat (9. kép) 
OMF fényképtár 16 669. 
Közölve: Szépművészeti Múzeum Évkönyve V— 
1927/28. 13. ábra 
26. A déli homlokzat (14. kép) 
OMF fényképtár 17 267. 
Közölve: Mihalik: i. m. 44. kép 
27. Déli előcsarnok (20. kép) 
OMF fényképtár 16 646. 
28. Déli kapuzat 
OMF fényképtár 63 099. Eux Kálmán hagyatékából. 
29. Nyugati kapuzat (3. kép) 
OMF fényképtár 16 675. 
Részlete közölve: »Szépművészeti Múzeum Évkönyve 
V—1927/28. r í . ábra. 
Belső : 
30. A főhajó belseje kelet felé (26. kép) 
a Mihalik-hagyatékban csak klisélenyomata szerepel, 
eredetije ismeretlen 
— a főhajó keleti szakaszait és a szentélybelsőt 
muta t ja . 
31. A főhajó belseje nyugat felé (28. kép) 
eredetije ismeretlen, reprodukciói Mihalik és Lux 
hagyatékában (OMF fényképtár 63 121.) 
32. A szentségház és környéke a délkeleti mellékhajóból 
nézve. (29. kép) 
eredetije ismeretlen, reprodukciói Mihalik és Lux 
hagyatékában (OMF fényképtár 63 121.) 
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33- A szentségház és környéke 
OMF fényképtár 11315. 
már a Steiudl-féle restaurálás megkezdése után, 
a belső berendezés a szentélyben felhalmozva. 
(1882. körül) 
C) 18 j8—i8gó. (A Steindl-féle restaurálás idején): 
34. Déli kereszthajó-homlokzat 
szabadon, az előcsarnok és oratórium lebontása után, 
előtte állványzat. 1878. 
Mihalik-hagyaték 
35. A déli előcsarnok és oratórium homlokzata restaurá-
lásuk befejezésekor, a mellékkápolnák eredeti állapo-
tukban. (15. kép) 
1883. szeptember 
OMF fényképtár 16 647. 
36. A déli előcsarnok restaurált homlokzata, kápolnák 
bontás közben. 1880-as évek. 
Eredetije ismeretlen, reprodukciója: Mihalik-hagyaték 
37. A déli oldal nyugati fele az előcsarnok homlokzatának 
helyreállítása után. Délnyugati nézet. 1880-as évek. 
OMF fényképtár 16 686. 
38. A déli oldal a főhajó elbontása u tán . (17. kép) 
eredetije ismeretlen, reprodukciója a Mihalik- és a 
Lux-hagyatékban (OMF fényképtár 63 TOO.) 
1884—1893. 
39. A déli restaurált kápolnák és előcsarnok a főhajó) el-
bontása u tán (1884—1894.) (16. kép) 
Eredetije ismeretlen, reprodukciója a Mihalik- és a 
Lux-hagyatékban. 
40. A nyugati homlokzat restaurálás közben 
OMF" fényképtár 16 650. 
41. Északnyugati nézet restaurálás közben, az északi és 
nyugati homlokzat újjáépítés alat t . (6. kép) 
Eredetije ismeretlen, reprodukciója a Mihalik-liagya-
tékban. 
I I I . F e l m é r é s i r a j z o k : 
A) Alaprajzok 
42. „Kassa, Sz. Erzsébet, lábazati alaprajz. F"ehn. 
1877-ben" 
pausz, toll, i : 50. 
OMF tervtár K 6701. Gerecze : Kassa 7. sz. (21. kép) 
43. „Kassa, Sz. Erzsébet, mellékhajók, ablakok, 1877-iki 
felmérése" 
pausz, toll; 1 : 50. 
OMF tervtár K 6903. Gerecze: Kassa 8. sz. (22. kép) 
44. „Kassa, Sz. Erzsébet, A főhajók boltrendszere, 1877-
helyreállítás előtt" 
pausz, toll; 1 : 50. 
OMF tervtár K 6902. Gerecze: Kassa 9. sz. (23. kép) 
45. „Mauerwerks Scala" 
alaprajz a mellékhajók magasságában 
pausz, tus, színezve. 
A színezéssel megkülönböztetett állapotok: Rekon-
struktion 1884; Abtragungen bei der Rekonstruktion; 
Renovirung 1874/84; Altes Mauerwerk. 
OMF tervtár K 5091. 
46. „Dom St. Elisabeth in Kaschau. Aufgefundene alte 
Kirchenreste im Sanktuarium. Kaschau am 14. August 
1884. Fröhde." pausz, tus, színezve. 
lábazati profil és a Szent Mihály kápolna lábazat 
profiljának rajza. 
OMF tervtár K 4989. Gerecze: Kassa 6. (32. kép) 
47. „Grundriss des Kaschauer Domes — alter Bestand 
mit Angabe der entdeckten ältesten Kirchenreste. 
Fröhde, 1888." 
papír, tus, színezve, i : 200. 
OMF tervtár 4900. Gerecze: Kassa 5. (31. kép) 
Változata: Mihalik: i. m. 13. kép. 
48. „A kassai Szent Erzsébet székesegyházban, 1943. 
február—március havában végzett főkripta-ásás alap-
rajza. Kassa, 1943. I I I . 1. Mihalik Sándor ." 
vázlat, papír, toll. 
OMF te rv tá r K 5795. (33. kép) 
49. „Nordwestliches Seitenschiff. Zu demolierende nördl. 
Kapell. 10. XII . 85. Fr . v. Fröde" 
vázlat , pausz, toll. 
OMF tervtár K 4990. Gerecze: Kassa 10. 
B) Belső: 
50. Hosszmetszet a főhajón keresztül, nézettel dél felé' 
(1877-) 
Vászonpausz, toll. 1 : 50. 
OMF" terv tár 5571. Gerecze: Kassa 268. (24. kép) 
Nyomán : Szépművészeti Múzeum Evkönyve V— 
1927/28. 5. ábra 
51. „Verankerungen, Rekonstruktionen etc. im südl. 
Ouerschiff-Carré u. am neuen Vorbau. Kaschau, 18. 
Septb. 1883. FW Fröde" 
keresztmetszet és alaprajz; pausz, tus. 
OMF" terv tár K 5574. Gerecze: Kassa 283. (30. kép) 
52. A kereszthajó déli felének metszete az előcsarnokkal. 
A nyugat i fal felmérése. 
Közölve: Szépművészeti Miízeum Évkönyve V— 
1927/28. 7. ábra 
53. A déli előcsarnok oratóriuma és kettős csigalépcsője. 
Közölve: Szépművészeti Múzeum Évkönyve V— 
1927/28. 8. ábra 
54. „A kassai dóm altemplomának alaprajza, részletei. 
Myskovszki Viktor 1888. Felülvizsgálta Fröhde Vil-
mos 1890." 
papír, tus. i : 50. 
OMF" terv tár K 5047. Gerecze: Kassa 13. sz. 
55. Altemplom, alaprajz, hosszmetszet, részletek, 
papír, tus. i : 50. Sztehlo Ottó. 
OMF tervtár K 5059. Gerecze: Kassa 14. 
C) Részletek 
56. „Schablonen der alten Gewölberippen" 
felirata: der größte Zahl der alten Rippen ist verwend-
bar, um selbe zu benützen und überarbeiten zu können 
müssen alle Flächen u. Profilen u m 1 y2 höchstens 
2 m m eingezogen werden. Alle am Dome vorkommen-
den alten Rippen sind untergesucht. Kaschau, 23. 
März 1887. F W Fröde Dombauleiter." 
pausz, ceruza i : i 
OMF tervtár K 5771. 
57. Sztehlo Ottó válasza ismeretlen címzett (Steindl') 
Budapesten 1878. február 28-án kelt levelére. 
a főhajói-boltozatok vázlatos hosszmetszete és méretei. 
OMF tervtár K 5842. 
58. „A kassai dóm külső lábazatainak magassága viszo-
nyí tva a régi ispotály templom és Mihály kápolna 
lábazataihoz." 
papír, tus. Lange Keresztély, 1894. 
OMF tervtár K 5068. Gerecze: Kassa 480. (34. kép) 
59. Az északi kápolna középső támpillérének részlete, 
i : 40. 
Sztehlo Ottó. Közölve: Magyar Mérnök- és Építész-
egylet Közlönye (A továbbiakban: MMÉEK) IX— 
1913. 4. ábra. 
60. A kereszthajók falpilléreinek alaprajza. 
Közölve: MMÉEK IX—1913. 7. ábra. 
61. Szentély-falpillér profil, 
tus, pausz. 
OMF tervtár K 5678. 
Közölve: MMÉEK IX—1913. 10. ábra. 
62. „16 Stk. Terracotta-Baldachine von 1867. 8 Stk. 
Doppel-Baldachine im Sanktuar ium" 
pausz, ceruza, Fröhde 1892. XII . 19. 
OMF" tervtár K 5818. 
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fi'3- A régi szószék maradványai. Nézet és alaprajz. 
Papír, tus. i : 10. Lange Keresztély, 1896. 
OMF tervtár K 5096. Gerecze : Kassa 659. 
64. A régi szószék maradványai . A reliefek rekonstruk-
ciója. 
papír, tus. Lange Keresztély, 1896. 
OMF Tervtár K 5874. Gerecze : Kassa 660. 
vő. a rekonstrukciós összeállítás fényképével: 
Lux-hagyaték, OMF fényképtár 76 623. sz. le-
mez. 
65. A déli oldal délkeleti mellékszentélyének kétféle 
ablakmérmûve. 
papír, tus, i : 20. L(ange) K(eresztély) 
OMF tervtár K 5065. Gerecze: Kassa 410. 
66. Északi kereszthajó-ablak és belső választó-párkánv, 
profilok 
pausz, színes ceruzák, 1 : 1 
OMF tervtár K 5772. 
67. „Fenstergewände der Kreuzschiffe (naturgr.) F W 
Fröde 11. X I I . 888.' 
pausz, ceruza. 
OMF tervtár K 5791. 
68. „Alte Fenster-Seitengewände siidl. Hochschiff-,Seite. 
(Naturgr-Aufnahme) F W Fröde. Dombauleiter 10. 
X I I . 88." 
pausz, ceruza. 
OMF tervtár K 5788. 
6q. Szentély kétféle ablakmérmûve és -profilja, 
papír, tus. L(ange) K(eresztély) 1896. 
OMF tervtár 5094. 
70. Sekrestyeablakok profi l ja, részletek 
papír, tus. (Lange) K(eresztély) 1896. 
OMF tervtár 5094. 
71. Sekrestyeablakok kőrácsai, profilja. Fröde, 1887. 
papír, tus. i : 20. 
OMF tervtár K 5901. 
72. „Hauptgesims des südl. Seitenschiffes (laut Natur -
Aufnahme F W Fröde Dombauleiter 8. I. 885." 
pausz, tus. 
OMF tervtár K 5768. 
73. A déli torony déli homlokzata 
papír, tus, 1893. 
OMF tervtár K 4982. 
74. „Südthurm. Rippenprofil im Parterre u. I. Étage 
1896. X I I . 23. F. W. Fröde." 
pausz, ceruza. 
OMF te rv tá r K 5763 
75. Déli torony részletei. L(ange) K(eresztély) 1897. 
papír, tus. 
OMF tervtár K 5095. 
76. A déli torony csigalépcsőinek alaprajzai és metszetei, 
papír, tus. L(ange) K(eresztély) 
OMF tervtár K 5015. 
J E G Y Z E T E K 
1
 Nem szabad azonban elfelejtenünk, hogy templomunk egyete-
mes művészet tör ténet i kézikönyvekben előforduló említései, mél-
ta tása i többnyire csupán idegen nyelvű építéstörténeti szakirodal-
mára támaszkodnak, s ezért gyakran elavul t információkból in-
dulnak ki . 
Alapjuk mindmáig: Weiss, Karl: Der Elisabeth-Dom zu 
Kaschau in Ungarn. Mittheilungeu der K. K. Zentralcomission 
(a továbbiakban: MZK) I I —1857. 236. skk; Henszlmann, Emeric: 
Eglise de St . Yved de Braine, Type de Notre-Dame de Trêves et 
de l 'Église Cathédrale de Cassovie. Moniteur des Architectes 1857.; 
az ú jabbakná l : G a á l Dadislas: D'architecture religieuse en 
Hongrie du X I au X I I I siècle. Paris, 1929. 237. skk. 
! V ö . : Marosi, E rnő : Das roman tische Zeitalter der ungari-
schen Kunstgeschichtsschreibung. Annales Universitatis Scienti-
aruni Budapestinensis de Rolando Eötvös nominatae. Sectio His-
torica. T . VI I . Budapest , 1965. 46. sk. 
Henszlmann monográf iá jának célkitűzéseire, eredetileg bő-
vebb tervére, német—magyar szövegű megjelentetésére uta l 
„Méltóságos Püspök Ű r " címzéssel nyilván Ocskay Antal kassai 
püspökhöz (1838 — 1848) 1846. előtt írt levelének fogalmazványa, 
melyben művének kiadásához kér támogatás t . I t t világosan ki-
mond ja munká jának indí tékai t : 
„Az egyes részek építési korát okiratokkal ugyan nem min-
denüt t bebizonyíthatni , azonban ezeknek hiányát bőven 
pótolják a m a felfedezések a ' régi német (góth) styl fej-
lődéséről és alkotási módjáról , melyek legújabb időkben 
Német országban té te t tek; ezek az okiratok h iányát pó-
tol ják el annyira , hogy a' hol ugyan leg kisebb okirat sem 
létezik, mégis alig véthetni többel m in t leg feljebb fél szá-
zaddal , midőn valamelly régi német épület részének építési 
korát egyedül styljéből meg aka r juk határozni. E ' tekin-
tetben nem kíméltem sem költséget sem studiumot meg-
szerezvén Möller, Boisserée, Hof fs tad t , Heideloff, Tsiska 
(sic!) és mások költséges munkáikat , és évekig fo ly ta to t t 
t anu lmányaim ál ta l oda ju to t t am, hogy a' kassai nagy 
templom leg régibb részeiben egy eddig nem ismert igen 
fontos alkotási módot fel talál tam, melyről remélhetek, 
hogy munkámnak ú j érdeket szerzend olly időben, hol 
a ' divatozó építésmód jelentéstelenségét á t lá tn i kezdik, hol 
érezni kezdik, mikép a ' keresztén vallás szellemének talán 
egyedül vagy leg a lább leg inkább a ' régi német styl meg-
felelhet . . ." OSzK Kézirat tár Fol. Germ. 1274/2. 1. v. 
3
 Théorie des proportions dans I /a rch i tec ture Égyptienne, 
Dorique et du moyen-age. Paris, i860. — vil.; Zddor Anna: Henszl-
mann Imre építészetelmélete és a „gótizálás" kia lakulása . Épí tés-és 
Közlekedéstudományi Közlemények 1966. 207. skk. 
4
 Moniteur des Architectes 1857. — Henszlmann Imre levele 
Toldy P'erenehez. Ü j Magyar Múzeum VIII—1858. 297. 
0
 Hagyatéka a kassai Vychodosloveuské Múzeumban. OMF 
tervtár lapjai : I . a szentély tárnpillére római lábakban megadot t 
méretekkel. I I . alaprajzok: Corbey, St. Hilaire, Trier: Diebfrauen-
kirche, Sagny, Reims: St. Nicaise — római és párizsi lábmértékkel. 
I I I . A nyuga t i homlokzat kiépítése: nyolcszögű, á t t ö r t négyezeti 
torony és toronysisak, aranymetszés-szerkesztés. IV. Nyugati hom-
lokzat kiépítése: egyenlő északi és déli torony, négyezeti torony. 
A homlokzat középrésze vakárkádokka l gazdagítva (mint Steindl 
kivitelezett rekonstrukcióján ! vö. még: Függelék: 16/a) A ra jz 
baloldala részletezve, jobboldala bécsi lábakban megadott mé-
retekkel. V. ókeresztény, románkor i , gótikus szentélyféjek alap-
rajzai. VI. Braine: St. Yved és Xan ten : St. Viktor szentélyfejének 
alaprajza. 
" Henszlmann Imre: Út i jegyzetek. A kassai székesegyház 
1884-ben. A É I V - 1 8 8 4 . 197. 
' OSzK Kézira t tár Fol. H u n g . 1702. fol. 270. 
» Uo. fol. 282. 
I
 Uo. fol. 21. v — 22. az [891. március io-i iilés jegyzőkönyvei 
l u
 Uo. fol. 23. és 23. v. 
I I
 Uo. fol. 87. 
13
 Mindezekről vö.: Marosi E r n ő : A kassai Szent Erzsébet 
templom és a későgótikus építészet . Építés- és Közlekedéstudo-
mányi Közlemények. 1967. 
13
 A templom középkor u t á n i történetéhez: Mihalik József: 
A kassai Szent Erzsébet templom I . rész, Budapest , 1912. 62 skk. 
és Wiek Béla: A kassai Szent Erzsébet dóm. Kassa, 1936. 
14
 A restaurálás elképzeléséről m á r Henszlmann ír Ocskay An-
talhoz címzett levélfogalmazványábau. vö.: 2. jegyzet. Kisebb 
kiegészítéseket m á r 1843-ban végeztek: Kemény Dajos: MMÉEK 
1,11 — 1918. 326. A restaurálásról: Fábry, Ignaz: Die Restauration 
des Elisabeth-Domes zu Kaschau. MZK IV —1859.201 — 203.; Henszl-
mann Imre: Archaeologiai k i rándulás Abaúj és Sáros vármegyébe 
IV. A kassai székesegyház res taura t ió ja . Archaeologiai Közlemé-
nyek (a továbbiakban: AK) V—1865. 103. Mihalik: i. m. 98. sk. 
A munka rossz kiviteléről Henszlmann így ír „Jelentés a 
kassai templom restaurat iójáról" c. kéziratában: 
„Űgy tetszik mintha ezen újjáépítésnél azon szempontból 
indul tak volna ki, miszer int olcsón kell dolgozni, hogy a 
megtakar í to t t pénz k a m a t j a i b ó l majd nem sokára a mos-
tani m u n k á t új ra lehessen restaurálni, ' s így más részt 
ú j munkásokat is foglalkoztatni . Másképen nem magya-
rázható miért a lkalmaztat ik m a j d nem mindenü t t a lehető 
legrosszabb anyag, és a m u n k a jutalmazásánál nem a nap 
számbani fizetés, h a n e m az alkuba bocsátás ." OSzK. 
Fol. Germ. 1274/2. 12. 
15
 A Steindl-féle restaurálásról így nyilatkozik Gerevich Tibor: 
Archeológiai Ér tes í tő (a tovább iakban AÉ) X X X I V —1914. 425. 
— Divald Kornél: MMÉEK X U V I I - 1 9 1 3 . 615. A Steindl-féle 
restaurálásról jelentések: AÉ 1878. 6. sk; 1877. 3. sk; 1878. 4.; 
1879. 41. sk. — Henszlmann: A É U F IV —1884. 188. sk.; továbbá: 
Dragoner Béla: A kassai egyházi műemlékek helyreállítása munká-
latairól. Egyházművészeti Dap I —1880. 100 skk és 149 skk. 
4 7 
Összefoglalóan: Fröde Fr . Vilmos—Steindl I m r e — Tandor Ottó: 
A Szent Erzsébet székesegyház. Magyarország vármegyéi és városai 
I. Abaúj -Torna vármegye és Kassa. 1896. 69. skk. ; Mihalik: 
i. m. 100 skk. ; Mencl, Václav: S to rokov starost l ivost i o stavebné 
pamia tky na Slovensku. P á m á t k y a Muzea (a tovább iakban : PM) 
V - 1 9 5 6 . 168. 
" Foerk Ernő: Steindl Imre emlékezete. M M É E K L X I —1927. 
3 0 6 . 
17
 A képi forrásokra nézve vó.: Függelék (az egyes ábrázolásokra 
a t ovább iakban F . . . és sorszámmal hivatkozunk). 
18
 F . 16/b. 
" F 40, 41. 
" F 45-
21
 F 30. 
21
 F 16/b. 
28
 F 16/a, c, f. 
21
 F 31. 
25
 Henszlmann: Kassa városának ó-német s ty lű templomai. 
Pest , T846. (A továbbiakban: Henszlmann 1846.) 16. 
28




 F 8. 22. 
28
 Mihalik: i. m. 88. 
30
 Korább i állapotát valószínűleg hűen rögzít i : F 2. Ez a le-
fedés a 17. század elején keletkezhetet t . Vö. az a l á b b i 1604-i fogal-
m a z v á n y t Kassa város levél tárában: „dieselbe (ti . a templom) 
nach d e m sie innerhalb 50 j äh ren dreimal abgebrunnen (ti. 1556, 
4576, 1585) wiederum erbauet , der kirehturm daneben so zuvor 
nur ein hölzernes dach gehabt , mi t kupfer und blech gedeckt und 
wohl ve rwahr t . " Közli Kemény I ,ajos AÉ ITF X —1890. 341. 
81
 F 8. 24. 
82
 F 23. 
38
 F 59. SztelUo Ottó: Megfigyelések a kassa i Szent Erzsébet 
templom építése történetének felderítéséhez. M M É E K IX —1913. 
kuy. 5. 
34
 F 20, 21, 23, 24, 41, 16/g, h. j . 
38
 Eltávolításukról: Mihalik József: H á r o m kassai kőszobor. 
A É X X X - 1 9 1 0 . 218 skk. 
38
 A falfelületek barnára festéséről és a szobrok és dombor-
művek b".'aranyozásáról panaszkodik Henszlmann : AK V —1865. 
103. 
37
 F 45. 
38
 F 17. 
32
 F 24. 
48
 F 8. 
44
 F 21. - 23. 
42
 F 20, 21. 
43
 F 22. 
44
 F á b r y : M/.K I V - 1 8 5 9 . 203. 
48
 Vö. I I I . fejezet 8. (1554-es elszámolás) 
48
 Ungarischer oder Dazianischer Simplicissimus. Neue Auflage. 




 F 8, 13, 16/f, 18, 22, 26, 34, 35, 36. 
48
 F 16/f, 18, 26, 13. 
80
 F . Schmidt: Der Kaschaucr Dom. é. n . 6. Dragoner: Egy-
házművészet i Lap I —1880. 142.; Henszlmann : AÉ) U F IV —1884. 
188. 
51
 Dragoner: Egyházművészeti Lap I —1880. 142. 
82
 F 8. 
83
 F 70, 71. 
84
 F 22, 36, 13, 34, 37. 
88
 F 65. 
88
 F 50. 
87
 F 13, 22, 26, 27, — 16/h 
88
 F 51. 
88
 ,,I)ie Vorhalle ruh te ursprünglich auf freistehenden Pfeilern 
u n d war somit nach drei Seiten offen." F. Schmidt: i. m. 6. 
80
 F 14, 28, 16/h, i. 
61
 Henszlmann 1846. 14. 
82
 F 22, 26, 13, 34, 35, 36, 37. 
83Henszlmann 1846. 15. 
84
 F 50. 
88
 Mihalik 1912. 106. vö. : F 22, 26, 13, 37, 38, 40, 41, 73. 
88
 F 9, 10, r i , 12, 29, 21. 
87Mihalik 1912. 107. 
88
 F 15, 17, 30, 31, 32, 33, 42, 43, 44, 50. 
88
 Henszlmann; A ß U F IV-1884. 189. 
'"'Henszlmann 1846. 17. vö.: F 16/e. 
71
 Hagyatéka: KoSice, Vychodoslovenské Múzeum. 
72
 F 68. 
73
 F 56. 
74
 F 17; 51, 52, 53-
78
 Képe: Alfred R i t t e r von Walcher: Burg Kreuzenstein au 
der Donau. Wien. 1914. 21. és 73. tábla. 
78
 Henszlmann 1846. 12. 
77
 F 63. 
78
 F 64. 
" F 45. 
8
» F 43; 32, 33; 17. 
81Henszlmann 1846. 17. 
82
 MMÉEK L I —1917. 336. — ezzel egyezik Fröde megjegyzése 
a F 56. sz. felmérésen: „Seitenschiffgewölberippen: diese Hohl-
kehle (a körtetag előtt) kommt nur bei einem kleinen Theile der 
Rippen vor. Auf Maximum 2 —3-Stk. Rippen mi t diesem Pro-
f i le ." 
83
 Divald Kornél : A kassai dóm mesterei; Szépművészeti Mú-
zeum Évkönyve (a továbbiakban SzMÉ) V —1927/28. 33. 
84
 Sztehlo: M M É E K I X - 1 9 1 3 . 10. 
88
 F 32. 
88




 Sztehlo: M M É É K I X - 1 9 1 3 . 9. vö.: F 60. 
88
 F 45. 
•« F 49. 
" F 45-
82
 Sztehlo: M M É É K I X - 1 9 1 3 . 12. 
83Sztehlo: M M É É K I X - 1 9 1 3 . 6. 
84
 F 54, 55. 
88
 F 16/k, i , 32, 33. 
"Henszlmann 1946. 23. 
87
 F 45. vö.: 30, 32, 61, 69. 
88
 Récsey Vik tor : A kassai dómról és az ott ú j abban fölfedezett 
falfestményről. A É X I I I —1893. 269. 
88
 F 62. vö.: 15. 
" ' F 57. Kérdés: . . . g e h e n die Wandrippen o & p a m Tri-
umphbogen paral lel mi t den selben oder sind Abweichungen be-
merkbar? Válasz: Abweichungen. 
181
 F 16/c. 
10! p
 7 0 # 
183
 Haiaga, Ondre j : Archiv mes ta Koäic 64. — Ugyanígy 
hiányzanak az egykor a sekrestyében őrzött oklevelek is: 
„18. In arcula quatour privilégia Indulgentialia cum suis 
(privilegijs: jav í tva) sigillis. 
19. In a l ia Septem privilegiales literae patentes perga-
menae ur superiores." 
Inven ta r ium Templi Cassoviensis N 8 4. (1604.) OL U&C 
76/6. 8. v. és: 
„Una a n t i q u a scatula in qua diversae li terae in perga-
mento conscriptae . . . " 
Inven ta r ium Rerum I n v e n t a r u m in Templo S. El isabeth 
Cassoviensi. N 8 7. (1671.) OL U&C 76/6 2. v. 
•
84
 Vorbotsbuch OL Filmtár C 1. doboz 320 és 320 v. 
108
 „ I tem d a s al le schnitt der kyrehen durch die Kyrehenvet ter 
sollten e ingemanet t werden von einem jeden und iczlichenn, nicht 
angesehen die personen. Es sollenn auch die Kyrehenvet ter alles 
besichtigen in der Kyrehen und auff der Kyrehen alle schaden und 
wo bawfeltigk ist, das man bessere, damit nicht großer Schaden 
geschehe." Kemény Lajos: Kassa város legrégibb s t a t ú tuma . Tör-
ténelmi Tár 1895. 579. 
408
 OL Dl. 83 127. Györffy György: Az Árpád kori Magyar-
ország történet i földrajza I. Budapest , 1964. 102. 
107
 Kassa t i tkos levéltár C N° 48. kivonata: F e j é r : Cod. Dipl. 
T . V. vol. 3. 107. ugyanennek téves szövege uo.: 311. Teljes szövegét 
— helyenként h i b á s olvasatban — 1. Henszlmann 1846. 7. 
„Conquestus est nobis Arnoldus rector ecclesic saucte 
Él isabet de Cassa quod commendator et f ra t res hospitalis 
sanet i Johannis Jerosolimitani de Regali Alba Vespri-
mensis diocesis super hospital i pauperum ville de Cassa 
eidem ecclesie ab an t iquo annexo quibusdam redditibus 
et rebus al i js iniuriantur eidem . . . " 
188
 q u a d a m ecclesia et domo hospitali extra murum eius-
dem ciuitatis h a b i t a . . . " Kassa t i tkos lt. C. N°5o. OL F i lmtá r 
333. doboz. Tévesen Nagy La jos okleveleként említi: Wiek Béla: 
Kassa tör ténete és műemlékei. Kassa, 1941. 35. 
188
 d o m u m hospitalis in honore sancti spiritus . . . cons-
tructam . . ." Kassa titkos lt. C N°52. OL Fi lmtár 333. doboz. 
118
 hospi tale in honore sancti spiritus in dicta ciuitate 
nostra Cassoviensi pro sustentat ione et al imento debilium et in-
firmorutn f u n d a r u n t et edificarunt . . ." Kassa t i tkos lt . C N°53. 
OL Filmtár 33. doboz, vö.: Wich: i. m. 36. 
111
 Kassa t i tkos lt. C N°54. OL Filmtár 333. doboz; vö.: Wiek: 
i. m. 19. és 36. 
112
 Kemény Lajos : Kassa vá ros régi számadáskönyvei 1431 — 
1533. Kassa, 1892. 11. 
113
 Henszlmann: AÉ UF I V —1884. 192. skk. 
114
 F 46, 47, 58. vö.: Sztehlo: MMÉEK X L V I I - 1 9 1 3 - kny. 13. 
118
 Sztehlo: MMÉEK X L V I I —1913. kny. 3 skk. és A É X X V -
1915. 238. skk. Vö.: F 47. 
118
 Ez t erősítik Mihalik Sándor ásatási megfigyelései is: F 48. 
Jelentése: O M F i ra t t á r 1943/125. — I t t köszönöm Mihalik Sándor 
szóbeli t á j ékoz ta t á sá t ásatásáról. 
147Henszlmann: AÉ U F V I I I - 1 8 8 8 . 85; Myskovszki: Ké t 
régi síremlék a kassai dómban up . 125.; Wick Béla: Kassa régi 
síremlékei. X I V —XVIII. század. Kassa, 1933. 54. 
448
 „. . . per ignis voraginem aliisque diversis ac rumnarum ca-
lamitat ibus f lagel latam . . ." Kemény Lajos: MMÉEK X X X V I I I — 
1904. 41. 1. jegyzet és Zsigmond kori oklevéltár I . 5644. sz. 
42 
443
 Fröde Frigj-es: Felsőmagyarország középkori épületeinek 
kőfaragójelei. M M E E K X X X I V —1900. 438. 
423
 Wiek : Kassa régi síremlékei 
121
 Lukcsics Pál : XV. századi pápák oklevelei I . V. Márton pápa 
(1417 —1431). Budapest , 1931. 8 skk. 122
 Mihalik 1912. 25 sk. 
122
 Valamennyi kiemelés Mihalik Józseftől. 
124
 Monumenta Vaticana históriám regni Hungáriáé i l lustrantia. 
Ser. I. torn. IV. 423. sk. Wiek: Kassa története és műemlékei 42, 
Zsigmond kori oklevéltár I I / i . 1504. sz. 
«s Régi Magyar Költők Tára I I . (szerk. Szilády Aron) Buda-
pest, 1880. 204. 
Bátáról vö.: Kónyi Mária: A bá ta i apátság és csodálatos Szent 
Vér ereklyéje. Tolna vármegye múl t jából 5. 1940. 7. skk. 
128
 Divald: Magyarország művészeti emlékei. Budapest , 1927. 
88. és A kassai dóm mesterei SzMÉ V —1927/28. 29. 
127
 Mihalik 1912. 80. és Tutkó: Szabad királyi Kassa városának 
történeti évkönyve, Kassa, 1861. 151. 
128
 i l la e t iam Europeo solo miranda Semialterius hominis 
Altitudinis aurea monstrant ia in Profano Usus host ibus Maiestatis 
vestrae conversa . . . " Kassa t i tkos lt . C NO° 33. (1968. június 25.) 
128
 Mihalik 1912. 83. és uo. 4. jegyzet, vö. még: 
a) „21. Altu(m) argenteu(m) deauratu(m) Tabernaculu(m) 
sive Monstrant ia sum jnsignijs Civit(a)tis Cassovien(sis) quam-
arca quaeda(m) ferrea forit(us) ad dextra(m) sacristiae prope Sura-
mu(m) al tare clausa subsistebat a l t i tudine triu(m) u lnar(um)." Inven-
tar ium Templi Cassoviensis N°4- (1604) 8. v OE U&C 76/6. 
h) Ugyanennek német nyelvű példányában: ,,21. E in hohes 
Silbernes Verguldtes Tabernaculum oder Moustrancia mi t der 
Stadt Caschau Wappen in Einem kästen mit Eiserneu Thürn zur 
Rechten bey der Sacristey beim hohen Alter ges tanden." Inventa-
r ium Cassoviense 1604. N ° i 8 . 9. v OE U&C 76/6. 
c) „ In Sanctuar io Templi Ad dext ram par tem in muro, sub 
ferrea J a n u a Monstrant ia Regalis, a D(om)ino quondam Eudovieo 
Rege hungar(orum) exstrueta cumque lapillis pretiosis Statuisque 
Artifieiosis o rna t ( a l alt i tudinis u lnarum vix non t r ium. Inven-
tar ium Rerum Inven ta rum in Templo S. Elisabeth Cassoviensi N" 
7. (1671.) 6. v OE U&C 76/6. 
d) , , im o Az Nagy Oltár mellet t t a l a l t a to t t Egy E j ü s t megh 
Aranyojo t Örögh Monstrant ia nyom lOl Gira." Consignatio Thesauri 
in Ecclesia Cathedral i 4 Maij 1685 reperti . 1. OE U&C 76/7. 
A monstrancia őrzési helye tehát nyilvánvalóan a főoltár mel-
let t i pasztofóriumfülke volt, mely azonban nem azonos a szentség-
házzal, mer t a sekrestye — nyi lván — a j t ó — jobboldalán volt. 
Ennek a veszély esetén nyílván befalazott fülkének nem emlí-
t ik nyomát . 
i t t kell megköszönnöm dr Baranyai Bélánénak az OE U&C 
anyagában a d o t t ú tmuta tása i t . 
« » Nyi lván a garamszentbenedeki Szent Vér ereklye Knauz 
által azonosított monstranciájának min tá já ra . Vö.: Knauz Nándor: 
A Garam-mellet t i Szent-Benedek apátság I . Budapest , 1890. 44 
skk. 
131
 „ I t em reliquie ex toto sunt que os tenduntur cum inonst-
ranica (sic !) X X X V J " Petkó Béla: Kassa város székesegyházának 
kincsei 1526-ból és 1552-ből. Történelmi Tár 1882. 719. 
122
 ,, I . Par t icula siue reliquia de longitudine et de transuerso 
ligui sanctissimae crucis Saluatoris tot ius mundi , cruci argentea 
deaurata i n d u s a " Testimonialis super certis sanctorum Martyrum 
reliquiis in maior i tcmplo Cassoviensi post recuperationem eiusdem 
repertis, I l lustrissimo domino Generali harum par t ium da t a . Kassa 
ti tkos lt. C N ° 27. (1604.) ugyanígy: 
„9. Argentea deaurata crux in qua part icula de ligno erucis 
Domini cum 16 gemmis in par te dextra, pondérâ t in toto 
13 Marcas et 15 Nesik." Iuventar ium Templi Casso-
viensis N° 4. (1604) 7. v OE U & C 76/6. 
122
 Magyarország Vármegyéi és Városai I . 69. sk. 
121
 Fügedi, E r ik : Kaschau, eine osteuropäische Handelss tad t . 
Studia Slavica I I —1955. 210. 
125
, , . . . cum olim providus vir Nikus filius Paul i d ic tus Getnid 
Ciuis de Cassa ob frugem melioris vite viam versus R o m á m ac 
limina sanctorum Petr i et Paul i apostolomul reeipere voluisset de 
rebus suis dispouendo uniuersis. In ter cetera s ta tu i t voluit et or-
dinauit 11t per eumdem Nikus filium Pauli diem contingeret claudere 
extremum, de bonis suis adeo sibi collatis vna perpe tua missa in 
Ecclesia sanete Elyzabeth parochiali Cassoviensi in a l t a r i bea torum 
apostolorum ob anime sue salutem suorumque predecessorum et 
successorum felici tatem singulis diebus per plebanum pro tempore 
ecclesie memora te seruari deberet et teneri . . ." Kassa t i tkos lt . 
C N°5. OE F i lmtá r C 17. doboz. Wick Béla: A kassai Szent Erzsé-
bet dóm. Kassa, 1936. 16. — Az oklevélben ér in te t t ké t generáció 
arra utal , hogy az alapí tvány még a régi Szent Erzsébet templom 
egyik ol tárára vonatkozik, ez magyarázha t ja az ol tár későbbi emlí-
téseinek h iányá t . 
138
 Mihalik 1912. 36. 
1 3 7
, , . . . Johannes Greniczer neonon Paulus Seyfmacher et 
Planus Aurifaber protunc balnei s tube in ciuitate nos t ra ranarum 
nuncupate heredi tar i j possessores ab una ac Magistri pellificum 
nostrorum ex a l tera par te pro tes tamento quod Pe t rus Hunnusch 
et Johannes f rá te r suus ipsis magistr is pellificibus a d eorum fra-
terni ta tem pro ornamentis a l tar is Sancti Martini in ecclesia bea te 
Elisabeth nostra parochiali de d ic ta stuba r ana rum legauit inter se 
mutuo concordiam fecerunt . . ." Kassa ti tkos l t . C N°6. OE Film-
tár C 17. doboz. Kiadva , részben hibás olvasatban: Wiek: A kassai 
Szent Erzsébet dóm. 16 sk és uo. 17/1. jegyzet 
438
 OE Fi lmtár C 35. doboz. 
423
 Kemény Eajos: Kassai építőmesterek. MMÉKK X X X V I I I — 
1904. 41. 
44 0
 Kemény Eajos: Kassa középkori iparához s kereskedelméhez. 
Történelmi Tár 1887. 781. sk. 
441
 Közölte: Kemény Eajos : Zsigmond király buda i építkezései-
hez. Történelmi Tár 1895. 205. 
442
 Közölte: Kemény Eajos: Zsigmond király rendelete. Törté-
neti Közlemények Abaúj-Torna vármegye múl t jából . IV —1913. 
41. sk. 
442
 Divald: Szépművészeti Múzeum Évkönyve V —1927/28. 32. 
144
 Budai kőfaragók és kőfaragójelek. Budapest , 1935. 37. 
445
 A budai vár fel tárása. Budapest, 1966. 287. A kérdéses hely: 
„. . . de praedictis nouingentis florenis auri quadragin ta florenis, 
quos magistro Petro aquaeductor i nostro in Buda et sedecim florenis 
auri, quos pro conductura seu vectura rerum nost rarum versus 
curiam nost ram Vissegradiensem persolvistis, defalcatis ." 
448
 Menet, Václav: Vz t ' ahy vychodného Slovenska ku go t ike 
sliezsko-polskiej. Zo staräych vytvarnych dejíu Slovenska. Brat is-
lava, 1965. 46. sk. vö.: recenziónkat a kötetről és Mencl tanulmá-
nyáról: AHA X I I - 1 9 6 6 . 376. 
441
 Pes t megye műemlékei I I . Budapest, 1958. 418. (Héjj 
Miklós) 
"'Marosi: AHA X —1964. 231. 
449
 Kemény Eajos : Kassa város régi számadáskönyvei 3. 
433
 Mihalik József: Egy fejezet a kassai Szent Erzsébet-temp-
lom építésének történetéből. Budapesti Szemle 1922. 547. sz. 42. 
és 548. sz. 32. 
43 4
 Marosi: AHA X —1964. 231. 
432
 Kemény: Kassa város régi számadáskönyvei 1. 
432
 Henszlmann 1846. 15. 1. jegyzete. 
454
 Tóth Szabó Pál : A cseh-huszita mozgalmak és uralom tör-
ténete Magyarországon. Budapest , 1917. 184. 
433
 Szépművészeti Múzeum Évkönyve V —1927/28. 34. 
438
 Mihalik: Budapesti Szemle 1922. sz. 547. 45. 
437
 Tóth Szabó: i. m. 260. 
133
 Kemény: Kassa város régi számadáskönyvei 3. 
139
 Mihalik: Budapesti Szemle 1922. 548. sz. 33. 
48 3
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 „Auch ist zu merkn d a s d e m Jeronimo yrem zone von dem 
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e t quidem a l ta r iam S. Annae exstitisse vetusti codicis iuscriptio 
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Annum 1483 a Paulo — Judice cassoviensi do ta t am fuisse perhibent 
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vidue in eadem Civitate nostra Cassoviensi constructam . . . " Kassa 
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Erzsébet dóm 31. és 110. 1. jegyzet. 
•• 'Erre u ta l a kincstár 1671-i összeírásában: „Antependium 
pro majori Ara B. V . " Inventar ium 1671. 4. v OD U N C 76/6. 
' " K a s s a t i tkos lt . C N ° 11. ÓI, F i lmtár C 17. doboz és Wiek: 
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STUDIEN ZUR BAUGESCHICHTK DER EI JvSABETHKIRCHE IN KASCHAU (KOSiCE) 
Die Elisabeth-Pfarrkirche in Kosice (Kascliau, Tsche-
choslowakei) ist eines der bedeutendsten gotischen Denk-
mäler im Gebiet des mittelalterlichen Ungarns. Seit 
dem Jahre 1846, dem Erscheinen der Monographie von 
Imre Henszlmanu ha t sie die Kunsthistoriker beschäftigt, 
auch in der allgemeinen Kunstgeschichte ha t sie ein 
bedeutendes Echo hervorgerufen. Sie ist aber noch 
immer nicht genügend bekannt, denn eine moderne, 
vollständige kuiistgeschichtliche Bearbeitung steht noch 
aus, und ihr bis dahin unberührter Zustand hat sich 
infolge des zweimaligen Restaurierens in den Jahren 
1858/63 und besonders 1877/96 ganz verändert, sie ist 
dadurch zu einem neugotischen Denkmal umgebaut 
worden. So bietet sich der neuen monographischen 
Forschung als Zweck die volle stilkritische Untersuchung 
der Kirche und die Klärung ihrer relativen Chronologie; 
die bisher untersuchten typologischen, datierenden und 
breitere stilistische Zusammenhänge berührenden Fragen 
zu lösen wird erst dann möglich sein. Als I. Teil seiner 
monographischen Studienreihe gibt der Verfasser die 
wichtigsten vorbereitenden Untersuchungen, die Rekon-
struktion des Zustandes der Kirche vor der Restauration 
und die diesbezüglichen Quellen bekannt. 
Auf Grund der verschiedenen, in den Illustrationen 
dieser Studie gezeigten Darstellungen, der unzureichen-
den, aber wichtigen Beschreibungen, Vermessungen der 
Kirche kann festgestellt werden, daß im Laufe der 
Umbauten der Iunenraum gänzlich, die äußeren Fassaden 
in großem Maße verändert wurden, und ihre ursprüng-
liche Form verloren haben. Als ursprünglicher Gebäude-
teil ist nur der Hauptchor erhalten geblieben; 
außer diesem können die Nebenopriden, die nördliche 
Querschiff-Fassade sowie der nördliche und der südliche 
Turm als authentisch betrachtet werden, obwohl an 
den meisten von ihnen gewisse Umänderungen der 
Ornamenten, größere oder kleinere Umarbeitungen vor-
genommen wurden. Es kann bewiesen werden, daß 
außer den obigen das Portal, die skulpturellen Details, 
das innere doppelte Treppenhaus des südlichen Quer-
schiffes, nur umgearbeitet wurden, sie können also im 
wesentlichen als bewahrte Partien angesehen werden. 
Zu den schmerzlichsten Verlusten gehört aber die Einbuße 
der vollen Gliederung und der Gewölbe des Langschiffes. 
Es kann zugleich nachgewiesen werden, daß am ursprüng-
lichen Zustand der Kirche bereits im Mittelalter Ände-
rungen vorgenommen wurden; im Gewölbesystem der 
Nebenschiffe sind vermutlich am Ende des 15. Jahr-
hunder ts solche Unregelmäßigkeiten entstanden, die 
wahrscheinlich nicht mit den Bränden im 16. Jahr-
hunder t in Zusammenhang gebracht werden können. 
Die späteren Brände haben wohl die wiederholte Verän-
derung des Dachwerkes zur Fölge gehabt. 
Zur Baugeschichte der Kirche liefern in erster Linie 
die Akten des Stadtrates Angaben. Da die Verrechungen 
der Bauarbeiten, die auch erwähnt, verlorengegangen 
sind, und auch die Magistratsbücher sehr lückenhaft sind, 
liegen Iris zur Mitte des 15. Jahrhunder ts ziemlich spärliche 
Angaben vor. Die ersten Erwähnungen der Kirche sind 
aus der zwreiten Hälf te des 13. Jahrhunder ts erhalten 
geblieben, diese beziehen sich aber mit aller Gewißheit 
auf eine Vorgängerin der Kirche. I m Jahre 1884 fand 
man unter der gotischen Kirche frühere Grundmauer, 
die wahrscheinlich zu einem kleineren, im 14. Jahrhunder t 
erbauten Gebäude hat ten. Leider ist in Ermangelung 
von Bauangaben und infolge der Planlosigkeit der Beob-
achtungen der Ausgräber die Frage der früheren Kirchen 
nicht eindeutig zu klären, es ist aber wahrscheinlich, 
daß die gotische Kirche die dr i t te Pfarrkirche von 
Kascliau ist. Dieses Gebäude wurde auf Grund der 
in der Fundamentierung gefundenen inschriftlichen Steine 
nach 1378 begonnen. Arn Anfang der 80er Jahre lassen 
mehrere Stiftimgen den Beginn der Bauarbeiten ver-
muten, aber das entscheidende Argument dafür, daß 
die Bauarbeiten schon fortgeschritten waren, ist die 
Ablaßbulle des Papstes Bonifacius IX. vom Jahre 1402. 
In der Bulle wird das wunderbare Auffinden des Blutes 
Christi erwähnt , und f rüher wurde angenommen, daß 
diese Reliquie die Rolle dieser Kirche als Wallfahrtsort 
erklärt, worauf noch in der Mitte des 16. Jahrhunder ts 
hingewiesen wird. Da aber in den Inventaren der Kirche 
aus dem 16. und 17. Jah rhunder t eine solche Reliquie 
nicht e rwähnt wird, läßt sich vermuten, daß keine 
Reliquie, sondern die Tradition eines Wunders mit 
der Kirche verknüpft war. Vom Anfang des 15. Jahr-
hunderts besitzen wir wenig Angaben, aber die Anwesen-
heit vieler Baumeister in der Stadt läßt sich nachweisen, 
auch die Tätigkeit der Baumeister des Königs Sigmund 
in den 10er u n d 20er Jahren. Ein Bruchstück eines Rech-
nungsbuches aus dem J a h r e 1431 bezeugt, daß der 
König den Bau aus den »Steuern der Stadt mi t Geld unter-
stützte. Eine Angabe aus dem Jahre 1432, die sich wohl 
auf den Glockenguß bezieht, ist vielleicht mit dem ,Glok-
kenhaus des nordwestlichenTurm es in Zusammenhang zu 
bringen. Die Überwölbung des Gebäudes läßt sich um 
1440 datieren, denn zu dieser Zeit wird bereits das Ge-
bäude gemalt — nach dem Zeugnis eines Inschriftenzyk-
lus, der sich auf den König Ladislaus Post l iumus bezieht. 
Wegen Kriegsereignisse wird der Gang der Bauarbeiten 
von den 40er Jahren an langsamer, aber es wurde ver-
mutlich am Nordturm weitergebaut und von den 60er 
Jahren an auch an anderen Teilen, Auf Grund von In-
schriften können wir die Fortsetzung des Südturmes und 
den Bau des Treppenturmes des Nordturmes an den An-
fang der 60er Jahre (1461, 1462) datieren, auch der Ab-
schluß des unvollendeten Südturmes läßt sich auf Grund 
seiner Wappen in die 70er J a h r e setzen. Um 1471 dürfte 
das Sakramentshäuschen vollendet worden sein auf Grund 
der Zusammenhänge der an ihm angebrachten Wappen, 
und es ist wahrscheinlich, daß der 1474/77 gebaute Haupt-
altar für das bereits fertige Hauptchor entstand, 
darauf weist die Erwähnung des Gerüstes f ü r das Ge-
wölbe des Chores im Zusammenhang mit seiner Er-
richtung hin. Die angebliche Quelle, wonach der Chor 
im allgemeinen auf 1508 datiert wird, ist wahr-
scheinlich das Resultat von vielen Mißverständnissen. 
In den 70er Jahren wurden auch die südlichen Neben-
kapellen der Kirche erbaut. Die östliche, die von Augustin 
Crömer, wurde 1475 fertig, die andere, die der Familie 
Szathmáry, kann auf Grund der Sonnenuhr mi t der Jah-
reeszahl 1477 in dieselbe Zeit datiert werden. Auch die 
nordwestliche Kapelle dür f te nicht bedeutend jünger 
sein, diese wurde aber am Ende des 19. Jahrhunder t s 
abgerissen. Es kann als wahrscheinlich angenommen wer-
den, daß im J a h r e 1508 entweder in der nordwestlichen oder 
in der südöstlichen Kapelle ein Gewölbe gebau t wurde. 
In der Person des Meisters Stephan ist auch ein be-
deutender Baumeister der zweiten Bauperiode bekannt; 
Angaben bezüglich seiner Tätigkeit sind nur in Bartfeld 
(Bártfa, Bardejov) bekannt, wir müssen auf seine gleich-
zeitigen Arbeiten in Kaschau »Schlüsse ziehen. Seine An-
wesenheit in der Stadt kann in die Zeit zwischen Anfang 
der 1460er J a h r e und 1487 gesetzt werden. Auch er arbei-
te t viel für den König, er besucht auch Buda. U m 1480 
wird der Bau der Kirche vollendet. Wir haben Nachrich-
ten von Bauarbeiten vom Ende des Jahrhunder ts , denn 
die Kirche wurde während der Belagerung der Stadt in 
den Jahren 1490/91 beschädigt. In den J a h r e n 1496/97 
arbeitete der aus Krakau umgesiedelte Nikolaus Kromp-
holcz besonders an den Giebeln des Daches. I n der Fol-
gezeit wurden keine bedeutenden Bauarbeiten an der 
Kirche vorgenommen, auf Grund der diesbezüglichen 
Verrechnungen soll auch der Wiederherstellung nach der 
Feuersbrunst des Jahres 1556 keine übertriebene Bedeu-
tung beigemessen werden. 
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B O R T N Y I K SÁNDOR K O R A I M Ű V É S Z E T E 
Bortnyik Sándor az első világháború végén fellendült 
nemzetközi forradalmi hullám egyik jelentős képviselője 
most 75 éves. Forradalmisága magyar viszonylatban 
csak Uitzéval mérhető, illetve a később induló Derkovitsé-
val. J ó fél évszázadot magába foglaló életműve szinte 
hiánytalanul tár ja elénk mindazt, ami századunk képző-
művészetét foglalkoztatta, a megoldott és a még napjaink-
ban is megoldásra váró problémákat egyaránt. A lehető-
ségekhez képest mindig a leghaladóbb törekvések mellé 
állt, de mert kereső művész, soha nem elégedett meg a 
biztos kézzel bi r tokbavet t ú j stíluseredménnyel; bizo-
nyos tartalmak (és tartalmatlanságok)-ban való kétel-
kedése s kételye az ezeket megjelenítő formákban is 
— ha j to t t a mindig előre, állandóan valami új felé. A 
szokásos esztétikai, művészeti előítéletek nem kötötték, 
de művészetével mindig a forradalmi haladást k ívánta 
szolgálni. 
Vállalja az absztrakt kísérleteket is, amíg azokban a 
„kollektív művészet" megvalósulását lá t ja , de mihelyt 
valamit formalizmusnak érez, lemond róla. Ars pictu-
ralisának a „mindig mondani valamit, valami általános 
emberi t" elvét vallja. A modern humanista magatartása 
ha t j a át még a szatirikus „neoklasszikus" képeit is, 
melyekben a „gépkorszak" antihumánus ideológiája 
és embereszménye ellen ragad ecsetet. Az új, szociális 
célok megvalósításáért vívott küzdelmet nem felülről, a 
művészet elefántcsonttornyából szemléli, gyakorlati em-
ber akar lenni, beállni az új valóság építői közé. Ezér t 
készítette forradalmi illusztrációit, ez a törekvés vezette, 
mint pedagógust és m i n t a szocialista társadalom művé-
szeti-közéleti vezetőjét. 
Munkásságát pályakezdésétől a húszas évek közepéig 
kívánjuk bemutatni, korántsem törekedve a teljességre. 
E tíz évnyi időszak munkáinak jelentős része el tűnt , 
vagy külföldön van, így már csak ezért sem léphetünk 
fel ilyen igénnyel. 
A 17 éves fiatalember 1910 végén kerül Budapestre. 
Ebben az időben a képzőművészetben a haladást a 
„Nyolcak" néven egyesült festőink radikális polgári mű-
vészete képviseli. „Törekvéseik a kortárs nyugati törek-
vésekkel vaunak rokonságban. A Cézanne-esendéletek és 
fauve-interieurök csak felszabadították fantáziájukat . 
Ú j ú t keresésére azonban a társadalmi átalakulás élménye 
ösztönözte őket"1 Műveikben nem a látványból indultak 
ki, hanem a konstrukció és a kompozíció elveiből. Nem a 
látvány szépsége, hanem a tér hangsúlyozása és a formák 
szerkezetének kiemelése dominált azokban. 
Az általuk tö r t ú ton, de náluk jóval forradalmibb 
felfogásban indult a világháború kitörésekor Kassák és 
Uitz szerkesztésében A TETT, m a j d annak beti l tása 
után, 1916-tól a MA köré tömörült művészcsoport, az 
aktivisták. A polgári radikálisoknak és a Nyolcaknak a 
polgári átalakulásról vallott nézetei semmivé foszlottak 
a háború tüzében. Az aktivisták nem várták tétlenül a 
megváltást; maguk akar ták azt kezdeményezni. „ A T E T T 
akciót akart az akció ellen" — ír ja Juhász Gyula.2 Már 
kitörésekor elítélték az imperialista háborút és folyóira-
tukban 1916-ban a forradalom és a megvalósítandó szocia-
lizmus szükségességét hirdetik.3 A társadalmi forradalom 
mellett a művészetben is gyökeres változásokat sürget-
nek.4 Az eddigi egoista, individuális művészet után új , 
„szociális" művészet megszületését hirdetik, mégpedig 
olyanét, amely „monumentális . . . és . . .állásfoglaló".5 
vSzabadulni akarnak „minden konvencionális eszmei és 
technikai pányvától".6 Cézanne helyett inkább a kubiz-
mus, futurizmus, expresszionizmus felé fordulnak. 
A háború alat t megszakadtak művészeink terméke-
nyítő kapcsolatai a külfölddel. Ennek ellenére mindvégig 
ragaszkodik a szerkesztőség az induláskor meghirdetett 
célhoz, miszerint „rendszeresen . . . minden számban 
legkiválóbb magyar és külföldi mesterek műveiből közöl 
rajzokat, festményeket, eredeti metszeteket, és elméleti 
írásokat". 1916-ban a háború kellős közepén egy nemzet-
közi számot adnak ki, melynél a külföld felé való művé-
szeti tájékozódásnál sokkal lényegesebb a jól felfogott 
internacionalista politikai állásfoglalás.7 
A tulajdonképpeni vezető művész-egyéniség Uitz 
Béla. Nem köt i semmi a polgári radikálisokhoz; proletár 
származású és művészetében is az marad. Szocialista, de 
az SZDP politikájából éppen úgy kiábrándult, mint 
Kassák. Rendkívül agresszív, harcos egyéniség. „A művé-
szetben hallatlan belső feszültségű, de súlyos anyagba 
fojtott , monumentális tömeghatásokra törekvő Uitz 
Béla, mint ember is azok mellé állott, akik a társadalom 
lenyűgözött földalatti életéről lázadtak a napon sütkérező 
kizsákmányolók ellen." — í r ja Kállai Ernő 1925-ben.8 
Robbantó temperamentuma egyesíti magában a kubisz-
tikus és expresszionisztikus képességeket. „Bortnyik előtt 
voltaképp egyetlen törzsökös képviselője annak a forra-
dalmas aktivizmusnak, melyet a folyóirat irodalmi része 
(Kassák, Komjá t , Barta Sándor stb.) sokkal következe-
tesebben és gazdagabban művel t ." 9 A 10-es években nem 
volt művészünk, aki ennyire erősen hatot t volna a fiata-
lokra. Derkovits korai képei elképzelhetetlenek nélküle, 
Szőnyi is jó ideig hatása a la t t állt, sőt néha az idősebbek 
is befolyása alá kerültek, mint azt Kernstok példája 
bizonyítja. 
Természetesen a MA korántsem tekinthető teljesen 
egységes csoportosulásnak. Állandó politikai-művészeti 
viták folytak a szerkesztőségben, adódtak kisebb-nagyobb 
válságok, a munkatársak egy része kicserélődött. A meg-
ingások, kisebb irányváltások ellenére, és az anarchista 
túlzásoktól eltekintve — melyekre később még kitérünk — 
politikailag is egyik jelentős csoportosulásunk volt. A MA 
nélkül erőtlenebb lett volna tanácsköztársasági plakát-
grafikánk, s valószínűleg több művészünk számára nehe-
zebb lett volna a pályakezdés. A modern európai képző-
művészetnek olyan alakjai t nevelte ki, mint Moholy -
Nagy, Kassák és nem utolsósorban innen indult Bortnyik 
Sándor művészete is. 
* 
Bortnyik Sándor 1893-ban született Marosvásár-
helyen. Szüleit korán elveszti, nagyapja neveli. Annak 
halála u t án nem sokkal o t t kell hagynia a Kollégiumot, 
keresztapja veszi maga mellé könyvkereskedésébe. Már 
korábban is rajzolgatott, 13 éves, amikor diáklapot szer-
keszt. A bolt kirakatába is kikerült időnként egy-egy 
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plakátja. 1910-beii egy pesti illatszergyáros felfigyel a 
fiú egyik verses p lakát jára — és bár Bortnyik előzőleg 
ösztöndíjat kért a várostól, hogy a festészetben képez-
hesse magát , megelőzve a döntést — a sa já t költségén 
Pestre hozza, s mint propagandistát, csomagolás-tervezőt 
alkalmazza. Bortnyikot ez nem elégíti ki. 1913-ban jelent-
kezik a Rippl-Rónai—Kernstok—Vaszary által vezetett 
képzőművészeti szabadiskolába,1" ahol Vaszary 1914-es 
kiválása u t án Rippl és Kernstok felváltva korrigál. 
Elég ellentétes egyéniségek, akár művészetüket, aká r emberi 
magatar tásukat tekintve, a modern művészet melletti kiállásukban 
azonban megegyeznek. Mindketten megjár ták Párizst , s ha annak 
művészi hatása egyre halványul is képeiken, szellemét továbbra is 
megőrizték. A korrektúráknál többet jelentett személyes példájuk. 
Különösen Kernstok egyénisége vonzot ta a taní tványokat . Európai 
műveltségű ember, sokat olvas, politizál. Már a 10-es évek elején 
megérlelődik benne a társadalmi és a művészeti forradalom össze-
kapcsolásának gondolata. Taní tványaival — úgy látszik — mégla-
zább a kapcsolata, mint néhány év múlva lesz. Bor tnyikra például 
annyira sem ha t , mint tanulótársai . Az iskola légköre ugyanis 
összehasonlíthatatlanul szabadabb, sőt forradalmibb, min t bármely 
más képzőművészeti intézményünké ebben az időben. Egyes nö-
vendékek a Galilei Kör felé tá jékozódnak, mások a szociáldemokra-
ták irányában. I t t ismerkedik meg Bortnyik Derkovitssal és Mattis-
Teutsch Jánossal. Bortnyiknak Mattis-Teutsch-csal (aki indulásától 
kezdve a TETT-hez tartozott) való ismeretsége egész további fej-
lődésére döntő hatással lett, mer t ő m u t a t t a be a fiatal festőt Kassák-
nak 1916-ban. 
Bortnyik első művészi kísérletei az 1913—18 közötti 
időszakra'esnek. A ránk maradt rajzok és vízfestmények 
csekély száma azonban alig teszi lehetővé e korszak meg-
ismerését.11 1915-ben szerepel először kiállításon: a Nem-
zeti Szalon egyik kollektív kiállításán Krumplira vára-
kozók c. képét mu ta t j a be. A festmény eltűnt, a művész 
elbeszélése szerint a Lövölde-téren sorbanálló embereket 
ábrázolt erősen realisztikus módon. A fellelhető munkák 
csak vázlatok, próbálkozások. Az első, egy kb. 10x12 
cm-es aquarell 1914-ből való. Apró ülő alakjával, felüle-
tesen szemlélve, alig különbözik a kor átlagos festészeti 
ízlésétől, hacsak a fauve-okra emlékeztető élénk sárgák, 
kékek, pirosak miat t nem. Sokkal fejlettebb megoldást 
muta t az ugyanebben az évben készült Halottvívők c. kis 
lavírozott tus-rajza. A négy alak és a halott kerek, zárt 
egységet ad. A megoldott rövidülések jó rajzkészségre 
vallanak. A szaggatott vonalakkal való árnyékolás és a 
pálma rajza Kernstok ha tásá t tükrözi. A 15-ös évet 
is csak néhány rajz képviseli. Valamennyin közös a csopor-
tos kompozíció problémájával való küzdelem. Érdekesen 
kapcsolódik ra j tuk a szecessziós vonalvezetés, a monu-
mentalitásra való törekvéssel. A hát tér megoldásában 
ugyanakkor már csak jelzésekre szorítkozik. Legjelen-
tősebb közülük a Kártyázók, az Ivók és egy kétalakos 
Evezősök. Az első kettőnél állásfoglalása, elkötelezettsége 
a „tendenc" művészethez már teljesen nyilvánvaló. 
Szereplői erőteljes ifjú, r i tkábban megtört, idősebb mun-
kásalakok. Kis fejük, természetellenesen nagy öklük erőt 
és monumentalitást hordoz, s mint Uitz alakjai, szinte 
szétfeszítik keretüket. Az Evezősök görögösen szép ifjai-
nál a szecesszió és Vaszary 1911-es „szintetikus vonalak-
ka l" rajzolt alakjainak a kísértését is érezzük. 
A következő két évből kisebb tájképeket is ismerünk. 
Ezekben az expresszionizmus szubjektív formaadása 
helyett már elkezdi a formák ríj rendjének és rendszerének 
keresését. A francia kubistákhoz hasonlóan lemond az 
impresszionizmus látszat-valóságáról. Ez azonban csak 
hosszas kísérletezés eredménye lehetett. Az ide vezető 
úton jelentős szerepe volt egy 4 0 x 2 4 cm-es, 1916-ban 
festett Utca című aquarellnek. 
Kompozíciója elég labilis. A jobboldal magas háztömbjei t alig 
t u d j a kiegyensúlyozni a baloldalon, erős rálátásban ábrázol t ú t 
színes fáival. Érezzük a küzdelmet a dekorat ív egyszerűsítés és a 
természetelvű ábrázolási mód közöt t : a kék kontúrok, a leegyszerű-
sí te t t konstrukt ív házformák a dekorativitás, az ég kevert színei, 
a könnyed, színes falombok még a természetelvű festészet hatásáról 
tanúskodnak. Jóval közelebb ju t a kubisztikus képalakításhoz, de 
egyút ta l az expresszionizmushoz is egy kis ( 1 2 x 1 1 cin-es) tanul-
mányán . Expreszíven elrajzolt, megközelítőleg gömb alakú lila-
lombú fája , a há t tér barnás , dombot jelképező háromszöge, meg-
bonta t lan narancsszínű ege már azt bizonyít ja , hogy a fiatal festő-
nek sikerült há ta t fordí tania a lá tványnak, hogy annak helyét 
színben és formában is átvehesse a tuda tos szerkesztés. 
1917 közepén megkezdődik a változás emberábrá-
zolásában is. A kalligrafikus vonalak helyét expresszív 
és az alak szerkezetét hangsúlyozó formák veszik át. Jól 
l á tha t juk ezt Spangher Ferenc arcképén. A szobrászt 
teljes profilból ábrázolja. Az arcél erősen hangsúlyozott. 
A behunyt szem, az alig jelzett fül még modorosságra vall. 
Az arc csontozatának, felépítésének jelzésében viszont, 
az anatómiai bizonytalanságok ellenére is, konstruktív 
tendencia érvényesül. 
1918-bau Bortnyik már mint kész és önálló festő áll 
előttünk. A hiányosan fellelhető anyag miat t nem tud juk 
fejlődését pontosan nyomon követni. Életművének ez a 
t ragikuma már i t t kísért : a festmények többsége még nem 
került elő.1-' A rendelkezésre álló művek mégis viszonylag 
jó áttekintést adnak erről a korszakról és bizonyos álta-
lánosítások levonására is feljogosítanak. A bécsi emig-
rációig eltelt két év nagyjából egységes és lezárt periódus-
nak tekinthető a mester életmüvében; ez első önálló mű-
vészi korszaka. 
Az etikai-ideológiai alapot elsősorban a MA és annak 
szerkesztő kollektívája biztosítja. A társadalomban, 
művészetben — legalábbis eleinte — egyaránt forradal-
ma t hirdetnek. Elkülönülnek a magukat éppen eléggé 
le járatot t szociáldemokratáktól is, világosan látják, hogy 
az egyetlen megoldás társadalmi válságunk levezetésére 
csak a proletariátus d ik ta túrá ja lehet. A kommunista 
gazdasági rend mellé kommunista művészetet kívánnak 
teremteni. „Az ú j társadalom, melynek most küszöbén 
állunk, felszabadítja és felszínre hozza a tömegeket. A 
felszabadult mérhetetlen energiák és erők egyensiílyba 
ju tva és teljes hatóerejüket kifejtve új , egyetemes kultú-
rát fognak létrehozni . . . Az individuális kultúra helyébe 
a tömegek kultúrája lép, az egyéni művészet helyébe 
a szociális művészet" — írja 1918-ban Hevesy Iván.13 
Bár a hirdetett elvek nagy része csak hangzatos jelszó 
maradt , a fiatal festő magáévá te t te azokat, ezeknek az 
elveknek a jegyében keresi a korszerű, "szociális-kollek-
t í v " kifejezési módot. Tartalnúlag viszonylag kisebbek a 
problémái: bírálni, taní tani , lelkesíteni akar. Nem vélet-
len, hogy Hevesy két ízben is „irodalmi", illetve „illuszt-
r a t ív" jelzővel illeti. Felhasználja a meglevő munkás-
mozgalmi szimbólumokat: a vörös csillagot, vörös zászlót, 
de úgy, hogy alkalmazásukban messze megelőzi kortár-
sait. 
Ezeket a jeleket szervesen beépíti kompozícióiba, 
ugyanakkor, amikor ezek a legjobb külföldi művekben 
is vagy általánosulnak, vagy csak mint felületes szándék 
jelentkeznek. A vörös szín szimbolikájából kiindulva 
maga is igyekszik új szimbólumokat alkotni. (Vörösgyár, 
Vörös mozdony, Vörös nap). Ennek a forradalmi mondani-
valónak a kifejezéséhez viszont egyetlen meglevő, i t thon 
jól bevált séma sem alkalmas. Legközelebb áll hozzá 
Uitz expresszionizmusa. Sok tekintetben hasznát veszi, 
de nem kívánja átvenni. Külföldi példaképek után néz. 
Érdeklődése a kubizmus és a futurizmus formaadása felé 
fordul. Rövid időre ekkor kerül Chagall hatása alá is. 
Annak álomszerű víziói, merész képzettársításai, az, hogy 
a formálás problémái helyett ú j ra a témát , a célzatosságot 
emeli művészete középpontjába — rokonérzést vált ki a 
fiatal festőben. 
Az első megfigyelhető eredmények: a foltok határo-
zot tabbakká és mértaniasabbá válnak, egyre jobban 
csökken a térmélység, hogy helyét a síkszerű vagy legalább-
is színpadszerűen leszűkített térnek adja át. A kép tárgyi 
elemei — beleértve az emberi alakokat is — egyszerűsöd-
nek, legtöbbször szögletesek lesznek. Megszűnik a ter-
mészeti hűség és a szépség iránti igény. Helyét hevesen 
gesztikuláló, lendületes, szögletesen, vagy torzítva raj-
zolt alakok veszik át. A valóság térbeli összefüggései 
helyett gondolati — pszichológiai relációk kerülnek elő-
térbe. Ké t irányban is megkezdi kísérleteit: egy primitív, 
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i. Illusztráció Újvári Erzsi könyvéhez. igi8 
álomképszerű, groteszk, de mindenképpen tematikus és 
egy ennél jóval sikeresebb — kubisztikusan expresszív 
ábrázolás felé.14 
Bortnyik a MA III . kiállításán 1918 őszén a katalógus 
szerint h a t festménnyel szerepelt, de ezek közül ma egyet 
sem ismerünk. Mindenesetre úgy hisszük, nyugodtan 
elfogadhatjuk Hevesy „primitív és illusztratív" jelzőit 
(függetlenül attól, hogy e kifejezések jelentése mennyit 
módosult azóta), másrészt Kemény Alfréd 1919 júniusi 
kri t ikáját , melyben éppen az említett műveket hozza 
kapcsolatba Chagall és Kandinszkij munkáival, egyúttal 
arra is rávilágítva, hogy Bortnyik alkotásai velük szem-
ben éppen a tar ta lmukban megnyilatkozó emberi állás-
foglalás miat t sokkal forradalmibbak.1 5 A neoprimitiv 
tendenciát támasztják alá az ekkoriban készült grafikák 
is. A régebbi tanulmányok és a 18-as év neoprimitiv ábrá-
zolásai közötti átmenetet elég jól m u t a t j a két 1918 elején 
készült mű. Az első, a Tájkép vonattal és vörös fákkal sugár-
szerűen tagolt felépítésével a futuristáktól való átvételre 
utal, a házak a kubizmus Cézanne-i fázisát, a vonat pedig 
neoprimitiv megoldást muta t . A másik mű a MA 1918. 
július 15-i számának címlapjaként megjelent linóleum-
metszet. Még itt is eléggé hiányzik az egységes stílus. Az 
ábrázolt ló, mintha Delacroix megvadult lova lenne 
szecessziós vonalvezetéssel, az emberalak feje, keze már 
neoprimitiv megoldással készült, a háttérben viszont 
kubisztikusan felfogott háztömb látszik. 
A MA VII. grafikai kiállításán, 1919 január jában 
ezeknél már sokkal egységesebb művekkel jelentkezik. 
A rajzok többsége Újvár i Erzsi könyvéhez készült illuszt-
ráció.16 A verseket tartalmilag a négyéves háborús bor-
zalom ihlette. Bortnyik a költemények hangulatát veszi 
elsősorban figyelembe, és csak másodsorban a szószerint 
vett tar talmat . „A feladott témát ú j ra megélő és az érzé-
sek őszinte, spontán kifejezéseivel ha tó illusztrációk" 
— olvashatjuk Kemény Alfréd kri t ikájában. A kubisztiku-
san tördelt képfelületeket irreálisan szabdalt alakok, 
tárgyak népesítik be. Ég alig szerepel, a hátteret ívelten, 
vagy szögletesen egymásba hasító dombvonulatok tagol-
ják." Amíg a kubisták az első korszakban a képelemek 
szögletessé hasogatásával tömörebbé, masszívabbá te-
szik a teret, az ő kubisztikusan alakított fényei inkább 
tragikusan széttördelik, megsokszorozzák azt. A főszerep-
lők minden képen jóval nagyobbak a körülöttük repkedő, 
álló, sétáló vagy fekvő alakoknál, állatoknál, tárgyaknál. 
Éppúgy, ahogy Chagallnak a tízes évek elején készült 
képein, hiányzik a megszokott optikai perspektíva, he-
lyette pszichikailag meghatározott tér szerepel. Nem 
az egyszeri lá tványt akarja hűen visszaadni, hanem vízió-
szerüen egységes látomássá alakít ja azt, megszüntetve a 
természeti tér- és idő-relációkat. A sorozat legmegrázóbb 
képei a Bombázás, a Táncoló nő, az Erőszak (1. kép), a 
Születés. 
A Bombázás fő gondolata: a kiszolgáltatott alakok és a stili-
zált repülőgépen kuporgó pilóta ellentéte. T á t o t t szájú menekülője 
a Vörös zászló harcba indulóinak előképe. A kép felületén elszórva: 
egy halot t anya, kis öregember, apró házikók, já tékvasút és — ke-
resztek . . . Egyetlen az első világháborúra utaló képe, ha nem is a 
közvetlen élmény inspirálta; döbbenetes megérzésre vall. 
Kassák „Tragédiás figurák" című regényének bőseit 
j u t t a t j a eszünkbe megrázó alkotása: az Erőszak. A cent-
rumban a két főszereplő: az i jedten gesztikuláló nő és a 
k i tá to t t szájú—vágyakozó férfi. A képet szabdaló három-
szögek és ívek mind bennük, r a j t uk metsződnek, kie-
melve őket, de a grafit puha anyagának engedve fény-
árnyékaikkal figyelmünket kissé megosztva. Feltehetően 
még az elhagyott erdélyi környezet is ihlette. így a 
hát térben apró parasztházak, disznóölés; az előtérben 
ballagó kucsmás paraszt látható. Jobboldalt egy derék-
szögben megtört nőalak; kések, vágot t baromfi az ese-
mény t ragikumát búzzák alá. Ézzel az ábrázolással for-
málisan rokon Chagallnak több képe is, leginkább az Én 
és a falu c. alkotása. Az átmetsződések nála is éppen úgy 
megtalálhatók, mint a valószínűtlen helyzetekben ábrá-
zolt alakok, azzal a különbséggel, liogy Chagall általában 
kerüh a szögletességet, kimetszett felületei pedig nagyob-
bak és síkszerűbbek. 
Újvári Erzsi verseskötetének illusztrációja az a linó-
metszet is, amely a MA 1918. szeptember 15-i számában 
jelent meg. (2. kép)17 A rajzoktól eltérően, ezen, ha kissé 
irreáhsan is, de optikai perspektívát ad a művész. Az 
ágyon fekvő és a pénzeszsákokért nyúló alak bábszerű 
teste, az előtér tő r t tartó a lakjának leegyszerűsített kör-
vonalai, arca neoprimitiv ábrázolási módra vallanak, 
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2. Illusztráció Újvári Erzsi könyvéhez. igiS 
ugyanakkor a gyilkos mozgásában megmutatkozó len-
dület; a hát tér szimbolikus tárgyai, valamint jelképes 
alakjai mély gondolati ta r ta lmakat hordoznak. A ki-
egyensúlyozott, az eddigieknél jóval nagyobb megbon-
tatlan fehér-fekete foltok a kubizmussal való ideiglenes 
szakítást és a német expresszionistákhoz való közeledést 
jelentik. Bortnvikot ebben az időszakban sokat foglalkoz-
t a t j a a centrális kompozíció problémája. így valószínű-
leg az egész mű konfliktusát a középen elhelyezett és a 
szőnyeg világos folt jával jól kiexponált tá l hordozza, 
mint a gyilkosság indítéka. H a ezt a feltevést elfogadjuk, 
a jelenetet ál talánosíthatjuk is: az előtér kidülledt szemű 
alakjában a városi proletárt, a fekvőben a pénzét féltő 
tőkést, a hát térben pedig háromféle formában is a meg-
torlás szimbólumait ismerhetjük fel. 
Szélpál Árpád Tüntetés című könyvébe készült illuszt-
rációja (3. kép) ismét a pusztulást idézi, az eddigieknél 
kevésbé kötöt t formában. Elbeszélő jellege, szimbólumai 
most is Chagallt j u t t a t j ák eszünkbe, de magába sűrí t egy 
kevés expresszionista, még kevesebb kubista tanulságot, 
sőt formális rokonságuk miat t szóba jöhetnek Kandiszkij 
1911-es rajzai is. Mindezek ellenére a kép egységes és 
önálló felfogást mutat . 
A neoprimitiv linómetszetek egyik jellegzetes da r ab j a A festő 
(önarckép), 1918 közepéről. A tulajdonképpeni középpontban egy 
kifeszített vászon perspektivikus képe áll, egyensúlyt t e remtve a 
fekete és fehér felületek között . A stilizálás i t t természetes, semmi 
erőszakoltságot, á tvéte l t nem fedezhetünk fel benne. A fes tő rea-
lisztikus por t ré já t és törzsét kis lábak t a r t j ák , a modell lábai sellő-
4- ,,Kommunista Köztársaságot" igi8 
fa rokban végződnek, de benne érezzük a Tüntetés nőa lak jának 
szecessziós vonalvezetését is. Az eddigieknél is tuda tosabban 
elhelyezett képelemek logikailag pontos sorrendet a lkotnak: Az 
5. Vörös zászló. igi8 
„elbeszélés", a múlt , a kép jobb sarkában kezdődik: erdélyi templom-
torony, a népművészetből ismert galambmotívum (egyikkel sem 
találkozunk többet műveiben), a stilizált virág a származást, a 
szülőföldet jelképezi. A jelen: a pipázó festő és a modell. A cél, ami 
felé a modell mu ta t : egy görögös porticus: ,,a múzeum" . 
Ennek a sorozatnak a monumentalitás felé tovább-
fejlesztett változataival a MA címlapjain, illetve külön-
számain találkozunk. A Tanácsköztársaság bukásáig 
megjelent négy különszám közül az 1919 januári „első 
világnézeti különszám" jelenti az átmenetet a primitív 
és a kubisztikusan expresszív ábrázolás között . (4. sz. 
kép) Az alak a vezércikk agitációs céljának megfelelően18 
hatalmas lendülettel robban bele a kubisztikusan villódzó 
háttérbe. A csak a legszükségesebb árnyékkal bontott 
fehér test meglehetősen vastag fekete kontúr ja ival jól 
elválik a sötét háttértől. A szociáldemokrata „kalapácsos 
ember" vál tozatának is tekinthet jük, de formailag és 
főleg tar talmilag jóval előbbre mutat . Erre uta l a KOM-
MUNISTA KÖZTÁRSASÁGOT felirat, zászlószerűen 
összekötve a két kezet — a hát tér formáihoz jól igazodó 
betűtípusaival. Már i t t jelképes értelemben használja 
képén a napot , így a metszet bal felső sarkában ot t lát juk 
a Szélpál könyvben közölt ra jz kicsinyített nap já t . 
A K M P megalakulásával egyidőben készíti el a MA 
1918. december 20-i számának címlapjaként szereplő 
VÖRÖS ZÁSZLÓ feliratú linómetszetét (5. kép). Stílus-
ban i t t m á r csak az alakok fejformái kapcsolódnak a 
primitív képekhez. Az előrelendülő nagy, szögletes test-
formák egy jellegzetes, egyéni, expresszív kubizmus 
jegyében születtek. Megoldásában fölötte áll az eddig 
említett képeknek. A most már egységesen fekete háttér-
ből hatalmas feszültséget keltve törnek elő a forradalmi 
vágy extázisában égő alakjai . A Kommunista köztársa-
ságot mozaikszerűen röpködő háttér-elemeit i t t egyetlen, 
síkban ábrázolt bérház jelzése vál t ja fel. A zászlót tar tó 
főszereplő kicsavart mozdulataival, fésűfog-szerű árnyé-
kai ellenére is monumentális és félelmetes. A zászló szim-
bolikus ta r ta lmának megfelelően hangsúlyozott szerepet 
kap, amit még fokoz az alakokkal teljes összhangban 
megoldott ívelt betűsor. Kis mérete ellenére forradalmi 
plakát ha tásá t kelti, előfutára a Tanácsköztársaság alatt 
megjelent plakát jainknak. 
* 
1918 közepén megszűnik Bortnyik műveiben a primi-
tív ábrázolás, helyette a kubizmusnak egyéni módon való 
átértékelésével találkozunk. A Hevesy által „mozaik-
stílusúnak"1 9 nevezett sorozat legjobb darabjai készültek 
ekkor: a Nemzeti Galéria Ritmus (6. kép) című tájkon-
strukciója, az Evezősök (7. kép) linómetszete és egy a MA 
1919. 5. számában megjelent alakos kompozíció (8. kép). 
A térmélység megszűnt. A fekete-fehér foltok elrendezése 
sokkal szilárdabb szerkezetet ad, mint az Újvár i Erzsi-
féle rajzoké. Egységes kompozícióvá fűzésüket egy-egy 
vastagabb sötét, vagy világos kontúr biztosítja. Tovább-
fejlesztette a festő az ívelt és szögletes formák átmet-
szési módjá t is. A képelemek között egészen ú j megoldás 
a linómetszet sajátosságaiból is aclódó, ugyanakkor 
mozgásképzetet ébresztő karomszerűen (farkasfog?) csip-
kézett geometrikus motívumok szerepeltetése.2" Ezek a 
munkák tulajdonképpen még nem nonfiguratív alkotások, 
de már közel járnak ahhoz. 
Az első kettőnél pontosan végigkövethetjük az absz-
trahálás ú t j á t . A Ritmusnak, két előképét is ismerjük, 
majd a tá jképekkel kapcsolatban kívánunk velük foglal-
kozni. Az iíúemsökiiek a művész tulajdonában van egy 
pár hónappal korábbi változata. A 2 3 x 1 7 cm-es víz-
festmény egy lapos csónakon három terpeszben álló 
alakot ábrázol. Kezükben három, egyformán meghajlí-
tot t evező. A cél világos: a közösen végzett munka rit-
musát, eggyéforrasztó erejét visszaadni. Az egyén meg-
szűnt individuumnak lenni, kollektív lénnyé vált, 
egy gépezet részévé. 
Mennyire m á s ez, mint a pá r évvel korábbi kalligrafikus Eve-
zősök! A leegyszerűsített fonnák, a felfokozott testaráuyok, a rálátás 
nélküli lapos csónak sajátos monumental i tás t ad az evezősöknek. 
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A kompozíció egyszerű. A három barnaruhás, erősen kontúrozot t 
alak a kép középpont jában áll. A kép sarkait lemetszi, így egy hét-
szög alakú, csillogó kék folt veszi körül őket. A par tot csak jelzi. 
I t t már komoly színredukciót ha j to t t végre a művész. A párizsi 
kék mellett csak barna és kevés sárga szerepel. 
A festményből készült linómetszeten két komponens 
marad t meg az eredeti képből hiánytalanul: a kollektív 
munka ütemének érzékeltetése és a víz csillogása. Amíg 
ot t a kép sarkainak levágása kicsit mesterkélt, i t t a közel 
elliptikus, az evezősök függőleges foltjaival megbontott 
fehér felület mozaikszerűsége ellenére is egységes hatású. 
Minden a végsőkig leegyszerűsített síkszerű jelzése ön-
magának: a csónak világos környezete által kiemelt, 
keskeny, haj l í to t t tömegével, az egyre kisebbedő, de 
megbontatlan fekete foltokkal alakított emberek; apró, 
alig észrevehető fejeikkel. 
Az absztrakt művészet értehnében vet t további re-
dukció nem volt lehetséges, ha a művész az aktív, cselekvő 
emberek ábrázolását tűzte ki céljául, ha mozgósítani, 
aktivizálni akar t műveivel. A mozaikszerű foltokat növel-
nie kellett, ugyanakkor szereplőinek valamivel reálisabb 
alakokat is biztosítania. A 8. kép már ennek az elgondolás-
nak a jegyében született meg. Sugárkévéken á t száguldó 
8. Kompozíció. 1919 
alakjai a forradalmi lendületet h iva to t tak propagálni. 
A centrális elrendezés helyett most az átlók kaptak na-
gyobb szerepet. Hogy alakjait jobban kiemelje, fehér 
kontúrra l választotta el őket sötét hát terüktől . 
Az absztrakciónak ezen a fokán állhattak az 1919 
júniusi kiállításának festményei is. A katalógus alapján 
alig néhány azonosítható, a többség elveszett. A MA 
kr i t iká ja — Kemény Alfréd tollából — és Hevesy Iván 
egy Háromalakos- és egy Hatalakos-kép jelentőségét 
emeli ki, melyeknek csak a MÁ-ban közölt rossz reproduk-
cióit ismerjük (9—10. kép). „Utolsó két képén a művész 
a kompozíció zárt teljességéig ju to t t el: egy egészen új , 
monumentálisan dekoratív kompozíciós megoldáshoz'' 
í r j a Kemény.21 A monumentális jelző különösen a Három-
alakos-kép esetében indokolt. Ahogy Uitz már 1916-tól 
néhány-alakos képein minden zavaró háttérelemet mellőz, 
úgy i t t is kizárólag az alakok uralkodnak a kép síkján. 
Annyira a síkban, hogy bár kubisztikusan szögletes for-
máik árnyalataik által testességet kaptak , legfeljebb pár 
arasznyi mélységben tagolják a képet. 
A háromalakoson a formák, a hatalakoson a mozdu-
latok, vonalak egymáshoz való viszonya hozza létre a 
kompozicionális zártságot. A síkok, vonalak többszörös 
átmetsződések árán is a képek centruma felé töreked-
9. Kompozíció (Háromalakos kép). 1919 
nek, melyet a művész a színek alkalmazásával is kiemelt.22 
A megnövelt formák ellenére is megmaradt a képek mo-
zaikszerűsége. A képelemeket összekapcsoló átlós vagy 
sugaras irányok nem vál tak maradéktalanul a képek 
szerves részeivé. Geometrizálása, színredukciója a fran-
cia kubisták tizes évek eleji munkáival muta t rokonságot. 
Fejei Picasso Pesten is bemuta to t t negroid fejeire emlé-
keztetnek. Ennek ellenére egyéniek, őszinték és szug-
gesztívek. 
* 
Érdemes megfigyelnünk, hogy amig legtöbb művé-
szünk politikai tudatosodásához és művészi fejlődéséhez a 
döntő lökést a Tanácsköztársaság kikiáltása adta meg, 
Bortnyik már 1918 derekán forradalmi tar ta lmú műveket 
hozott létre. Most nem elsősorban a formai újításokra, 
hanem a műveiben megnyilatkozó politikai érettségre, 
az eseményekre való hatás igényével készült munkáira 
gondolunk. Annyira összefonódik életművében 1918 és 
1919 itthoni termése, olyannyira összefüggenek egymás-
sal tartalmilag és megjelenítésük formájában is ekkor 
készült munkái, hogy jó részükről lehetetlen megállapí-
tani készülésük időpontját. Még abban az esetben sem, 
ha a művész datá l ta a képet, ugyanis ez legtöbbször csak 
évek múlva tör tént meg, s a teljes stílusazonosság még az 
alkotót is félrevezethette. 
Említet tük, hogy a szimbolika mennyire éltető eleme 
Bortnyik művészetének. Ez a megállapításunk fokozot-
tan érvényes erre az időszakra. Képeinek aktivitását 
nemcsak alakjaival, vagy egy-egy jellegzetes gesztussal 
fokozza, hanem felhasználja a már a köztudatban is meg-
honosodott munkásmozgalmi szimbólumokat, sőt, ú j jel-
képek önálló megteremtésével bővíti kifejezési lehetősé-
geit. Erőteljesen foglalkoztatja a szín-szimbolika prob-
lémája, elsősorban a vörösnek, mint „aktív, színnek" és 
régi forradalmi jelképnek a vonatkozásában. így szüle-
te t t meg 1918-ban a Vörös mozdony és 1919-ben a Vörös 
gyár című képe. 
A Vörös mozdonynál (11. kép) a mozdonynak, mint a 
mozgás, aktivitás hordozójának egyesítése a vörös színnel, 
mindenesetre újszerű és hasznos ötletnek tűnik.23 For-
mailag tovább folytatódik a redukció. A későbbi kép-
architektiíráknak nem egy alapelemét már i t t megtaláljuk. 
A vonaltávlatot ismét nein alkalmazza. Csak a vonat bal-
oldalán egy sötét „ E " alakú folt és a mozdony elejének 
árnyalása ad valami csekély mélységet a képen. A moz-
gás érzését a diagonális irányok hangsúlyozásával és a 
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mozdony két oldalán alkalmazott háromszögekkel igyek-
szik felkelteni. A színredukció kevésbé érvényesül, mint 
az előző két olajképen: a mozdony vörösei mellett okker, 
citromsárga, barna, narancs, kék, szürke, fekete szerepel 
raj ta . Nem keveri a színeket, de a lazúros festés miat t 
azoknak rengeteg árnyalata jelentkezik. 
1921-ben készítette a Nemzeti Galériában Pályaudvar címen 
szereplő rézkarc változatot . A mozdony kivételével a kép felülete 
sokkal bonto t tabb , mint a Vörös mozdony, de a jobb oldalon egy 
ú jabb szimbolikus alak is megjelenik: egy kis lámpás t vivő vasutas, 
a Lámpagyújtó közvetlen elődje. 
1918-ban készült a Vörös Nap címmel egy, és a követ-
kező évben még három műve. Ekkoriban alkotja meg 
Masereel is a Nap fametszet sorozatát.24 Megoldásukban 
alig lehetne közös vonást találnunk, mondanivalójukban 
viszont igen közel állnak egymáshoz. A hasonló politikai 
környezet determinálóan ha to t t a müvek megszületésére. 
A nyugat-európai és magyar proletár vágya ugyanaz volt: 
a fény, az értelem uralmát megteremteni a háborús sötét-
ség, az elnyomás helyett. 
Bortnyik 1965-ben k iadot t Masereel c. könyvében jól rávilágít 
a közös eszmei alapra: „ a N a p u tán i vágyakozás — Masereelnél — 
mintha a világosság kívánását is jelentené, a világosságra való 
törekvés pedig a tudás, a megismerés megszerzésének akara tá t . . ." 
de r ámuta t az alapvető különbségre is: „Masereel ember elszakad a 
földtől, az emberektől, s társtalanul , egyedül igyekszik eljutni a 
fényhez. S amikor belemerül az óriási izzásba, kigyúl benne, s 
visszazuhan a földre . . . " Bor tmúk mondanivalója optimistább. 
Emberei nem külön-külön harcoló egyedek; egy egész osztályt kép-
viselnek. N e m szakadnak el az éltető földtől, közösen igyekeznek az 
éltető Naphoz. Erejük, elszántságuk biztosíték arra , hogy nem fog-
nak tehetet lenül „visszazuhanni". 
Az 1918-as változat (12. kép) szimbolizmusa mellett a 
típusalkotásnak is kiváló példája. Az előtérben két ro-
busztus munkásalak és egy finomabb körvonalú, lebbenő-
ruhás nő áll. Kar ja ikat üdvözlőén, várakozóan lendítik a 
Nap felé. Előttük, illetve alat tuk gyárnegyed, erős rálá-
tásban. A ferdén, de nem szabályos perspektivikus rend-
ben sorakozó bérházak fölött négy sötét gyárkémény 
mered az égre (hasonlóan kiemelt szerepet majd a Vörös 
gyárnál kapnak ismét), mögöttük pedig a vizesen festett 
sötét-cinóber napkorong, sötétebb kontúrjával , sugarai-
val. A „napkeltének" megfelelően a házak, gyárak kéke-
sek, az alakokon kékek a kontúrok, a fatörzsek világos-
kékek, a vörös földön is kék barázdák sötétlenek. Az 
alakok barna ruhája f inoman illeszkedik a hideg kékek-
hez, ellenpontozva a Nap ragyogását. A további elem-
zést mellőzve, célszerűbb kissé elidőznünk az előtér mun-
kásalakján. Meglehetősen vaskos, rövidlábú, széles csípő-
jű, hosszú felsőtestű alakja szinte „iskolát csinált", típust 
teremtett képzőművészetünkben; a modernül megfor-
mált ipari proletár t ípusát. Néhány év múlva Derkovits 
képein találkozunk vele, de talán nem nagy merész-
ség, ha Berény 1937-es Pihenőjében is ezt véljük felfe-
dezni. 
A Munkásmozgalmi Múzeum Vörös Nap című olajfestménye 
közel egy évvel később keletkezhetett . A táv la to t teljesen mellőzi 
a festő, helyet te a mozaikszerűen szabdalt megoldást választja. 
A kép baloldali része tar ta lmilag és formailag is problematikus. A 
kis alakok szerepeltetése alig indokolható. A gyárhát tér agitatív 
szempontból megfelelőbb volt. A színeknek a szerepe megnőtt . 
Általuk fogja össze az eléggé széteső kompozíciójú hátteret és biz-
tosí t ja a kép összhangját. 
Az 1920-ban, már Bécsben megjelent linóváltozat 
(13. kép) az olajkép grafikába való áttétele, de logikai 
szerkezete, felépítése szilárdabb, mint annak. A formák 
ismét egyszerűsödtek. A főalak kicsit veszített zömök-
ségéből, de fej- és kéztar tása kifejezőbb, mint az előző 
két változaton. Különösen szépen, nagyvonalúan meg-
oldott a fej, a háton az árnyék foltja és a nadrág ráncai. 
Messze tú l ju to t t az 1918-as fűrészfogas, elaprózó árnyé-
kolási módszerén. Lendületben, folthatásban, kiemelés-
ben is erőteljesebb, mint az eddigi metszetek. A baloldal 
10. Hatalakos kompozíció. 1919 
most is zsúfolt, de érthetőbb, mint az olajképen. A Nap 
szerepét nem is annyira jelenléte, mint inkább az erőtel-
jes fény-árnyék hatások muta t ják . A hangsúlyos, len-
dületes kontúrok, a nagy fekete-fehér foltok különösen 
erős feszültséget teremtenek. A festő talán éppen ebben 
a művében ju t legközelebb nemcsak Masereelhez, hanem 
a német expresszionisták szenvedélyes és tudatos kifeje-
zésmódjához.25 
A negyedik változat jóval későbbi. Monotípia, pon-
tos tükörképe az olajképnek. Bizonysága annak, hogy a 
művész nem maradt érzéktelen a technikai kísérletek, 
újí tások iránt sem. Bár a különböző nagyságú foltokban 
felrakódott olaj festék-szemcsék jellegzetes és érdekes 
textúrát adnak; festői kvalitásai ellenére is a mű jóval 
il. A vörös mozdony. 1919 
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fá rad tabb az előző változatoknál, messze lemarad azok 
mellbevágó, lendületes erejétől. 
A Tanácsköztársaság plakát ja inak hangjá t és mozgó-
sító erejét érezzük az 1918-ban készült Zászlóvivőkön is. 
Három változatát ismerjük. Ket tő a Nemzeti Galéria 
tulajdona, a harmadik pillanatnyilag a Munkásmozgalmi 
Múzeumban van. 
A Galéria tempera- és olajképe minden stilizáltsága, mérta-
niassága ellenére spontánabbnak hat . Hihetetlen erőt és akt ivi tást 
érzünk alakjaiban. A legkorábbi a temperakép. Érdekes, hogy az 
összes eddig említet t mű közül i t t érezte a művész legkevésbé lé-
nyegesnek a hát tere t . Az alakok alig férnek el egymástól és még ke-
vésbé a rendelkezésre álló felületen. A három, lendületesen előre-
lépő. kék overállos figura ismétlődő, mégsem egyforma mozgásának 
r i tmusával az előretörés, haladás képzetét kelti. Különösen di-
namikus a kezek, karok vonalainak, folt jainak, „ j á t éka" . E z t a 
há rom munkást nem a gépkorszak automatizmusa, hanem a közö-
sen megértet t és á térzet t forradalmi vágy h a t j a á t . A lobogó zász-
lók alig papnak szerepet; nem is látszanak, csak a kép jobb felső 
szélén, mint ahogy a há t té r kubisztikus bérháza is csak jelzése egy 
nagyvárosnak. Mint a Vörös Nap kompozícióban, formailag leg-
jobban sikerült a kép előterében lépő alak. A tes tarányokat i t t is a 
monumental i tás igénye d ik tá l ta . A vaskos lábak, a még mindig 
elég hosszú, de a vállak felé háromszögben kiszélesedő törzs, a 
hosszú nyak mind ezt a célt szolgálja. Rajzilag egyedül a középső 
alak kifogásolható; a r i tmus kedvéért pontosan megismétli testének 
haj lása az előző munkás lábának vonalát, ezáltal viszont groteszkül 
„pocakos" let t . A Vörös Nappal való rokonságra u ta l a kép tete-
jén megjelenő vörös napkorong is, a belőle kiinduló fehér sugarak-
kal. A munkásruhák kontúrozot t kék fol t jai jól elválnak a hát tér 
rószaszínes, okkeres, barna és olajzöld felületeitől, a vonalak fe-
szültségét a színekkel aláhúzva. 
Összehasonlítva ezt a műve t a Várban a Nemzeti Galéria kiál-
l í tásán igig május 1 címen kiállí tott 73 X 86 cm-es olajképpel, nyil-
vánvalóvá válik, hogy az utóbbi a temperakép későbbi, olajba való 
á t té te le . " A rendkívül jól kiegyensúlyozott, összefogott kompozí-
ció az eddigi alakos ábrázolások közül a legfejlettebb. Míg a tempera-
képen az egyetlen igazán sikerült szereplő a baloldali volt, i t t fel-
fejleszti hozzá a másik ke t tő t is. A baloldalt összefogó iv a lábak 
a la t t húzódó talajszintvonalban folytatódva á t fogja a jobboldalt is, 
s az eddigieknél jobban megoldott égetett-sienás, angolvöröses 
zászló íve ennek p a n d a n t j a lesz. A középső alak kicsit veszített 
lendületéből, de komikus hasa is eltűnt. Az egyszerre cselekvés 
ü teme ha t j a á t hőseit. Markáns és mégis reális tömbjeik erőt sugá-
roznak, a kissé jobbfelé megemelt talajszint, a lábak ri tmikus el-
rendezése a mozgás, az előretörés érzetét keltik. 
A temperakép kompozícióját csekély vál toztatásokkai ismétli 
meg a fekete tussal, fehér tempera ráfestéssel linómetszethez ké-
szült terv. Kimért , jól szerkesztett kompozíció; a festmények 
expresszív lendülete nélkül. A zászlóra az eddigiektől eltérően egy 
ötágú csillag került . Bár szerepeltetése politikailag merész és in-
dokolt, i t t még nem sikerült a kompozícióba olyan szervesen 
beépíteni, mint a későbbiekben a Blok-illusztrációnál. 
* 
Portréiban is messze tú l ju to t t a már említett Spangher-
arcképen. Két feladatot tűzöt t maga elé megoldásuknál: 
egyrészt karakteres, jellegzetes, az ábrázolt tulajdon-
ságait is tükröző portrészerűséget, másrészt ennek a 
lehetőségekhez képest a legmodernebb formába való ön-
tését. Formailag egyéni módon „ já r ja végig" néhány mű 
„a l a t t " a kubizmus analitikus és szintetikus szakaszát. 
Egyéni módon, mert bár portréiban erősen absztrahál, a 
rajzolt személytől teljesen elvonatkoztatott alkotásig 
soha nem jut el. Nála a szintézis sokkal inkább a vonalak-
nak, foltoknak, a reális valóságelemeknek a hangsúlyo-
zását, egymással való viszonyaik feltárását jelenti, épp-
úgy, mint Gris ez időben készült munkáiban. 
1918-as Önarcképe: (14. kép) legalább annyira tekint-
hető egy expresszíven konstruktív alkotásnak, mint 
kubistának, nem is beszélve arról, hogy dinamikus for-
mái miatt megoldása nem esik messze a futurizmustól 
sem. A fej maga — külön — egy szögletesen szerkezetes, 
reális portré. Igaz, a valós formákat redukálja, szögle-
tesíti, néhol eltúlozza, mégis (vagy talán éppen ezért?) 
nemcsak anatómiailag helyes, de gondolkodó, az új í tás 
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tüzében égő önmagáról is hű képet ad. A leegyszerűsítés 
különösen a szemek, orr, száj, áll és a h a j esetében volt 
szerencsés. Rendkívül hatásos a fekete-fehér foltok vál-
takozása, játéka is. Ügyel egységes elosztásukra, ugyan-
akkor erősen hangsúlyozza a kép átlóit is. A bal arcélen 
végighasító fény-reflex is ezt az i rányt követi, egyúttal 
jól elválasztja a fej árnyékban levő oldalát az i t t kevéssé 
megbontott háttértől. A nyak és a törzs összekapcsolása 
a Zászlóvivők ökölbeszorított kezű alakjának megoldására 
emlékeztet. 
A befele forduló, kissé megtört , gondterhel t önarcképet egy 
formáiban higgadtabb, zá r tabb portré követ te . 1919-beu a német 
ellenforradalmárok megölték Karl Eiebknechtet . A Ma különszám-
ban reagált erre. A tragikus esemény készte t te Bortnyikot a Licb-
knccht-portré elkészítésére, mely a különszám címlapján jelent meg. 
A formák az Önarcképhez viszonyítva szögletesebbek, zár tabbak. 
A drámai sűrítés érdekében elhagyja a já tékosan vibráló, cikázó 
keskeny fehér foltokat és 3 — 4 — 8 kis párhuzamos, kimért sávval 
helyettesít i a hát térben. A túlnyomóan szögletes idomokból, egye-
nesekből szerkesztett ön tudatos arc derűs nyugalmat áraszt. 
A nagy fehér fények, vá l tva az arcon a fésűfog-szerű árnyékokkal; 
a szemüveg csillogó fényei öntudatot , erőt tükröznek. A művész 
célja nem annyira a tragédia, mint inkább az emberi nagyság el-
puszt í thatat lan, szinte időtlen ábrázolása. 
A MA 4. különszámának volt a címlapja a Lenin portré 
(15. kép). Jól ötvözi benne a két előző arckép tanulságait. 
A négyzetalakú keretben viszonylag nagy és súlyos, tömb-
szerű fejet helyezett el. A közismert arcvonások bizonyos 
mértékig megkötötték a művész kezét. Úgy kellett for-
mailag is modern művet létrehoznia, hogy közben ügyel-
jen a közvélemény által igényelt realitásra is. A kör-
vonal — a bal halánték fogaskerékszerű sziluettjétől 
eltekintve — egyszerűbb lett. Az arcot befogó ötszög-
forma jól zárja a félgömb alakú koponyatetőt . Félgömb 
és nem síkbeli megoldás ! A Libeknecht-fejnél is alkalma-
zott árnyékolás erőteljes plaszticitást ad az arcnak, mint 
az Önarcképnél, csak annál jóval egységesebb, összefogót -
tabb. A jellegzetesen erős szemöldökök külön hangsúlyt 
kapnak. A bajusz, szakáll egységes fol t jai t alig bont ja 
meg, de a belevágó két kis fénycsík éppen elég ahhoz, 
hogy a plasztikus arctól ne üssön el síkszerűségével. A 
há t té r ,,V" alakú és ívelt fényei az arc árnyékoltabb 
jobboldalának kiemelését jól segítik, csak a halánték 
mellett ha tnak zavaróan, összhatásában egyszerűsége 
és plasztikus formaadása, magabiztos, erőt hangsúlyozó 
kifejezése napjainkig is a legjobb — és legmodernebb ! —-
Lenin-ábrázolások közé emeli. 
Az 1919-ben készült portrék csúcspontját feltétlenül a 
Kassák-linómetszet jelenti (16. kép). Kassák Lajos „Tragé-
diás Figurák" című 1919-ben kiadot t regényének belső 
címoldalán jelent meg először. Míg Lenin a forradalom 
erejét, magabiztosságát, hatalmát hordozza súlyos for-
máival, a Kassák-portré lágyabb foltjaival, játékos, de 
elaprózó árnyékaival az intellektus erejét kívánja hirdet-
ni. Ekkor még Bortnyik rendületlenül hisz Kassákban, 
számára is a „mozgást" és a „mozgató erőt" jelképezi. 
Elég jól illenek metszetére Mácza Jánosnak 1917 őszén a MÁ-
ban megjelent Kassák mél ta tásának szavai: ,,. . . egy emberből 
kisugárzó bátor, elhitető erő, amely sa já t igazának hitében és tu-
da t ában nemcsak a maga helyét jelölte ki egy gesztussal, hanem u t a t 
mu ta to t t , célt tudatosí to t t , óha j t szított másokban is . . . akarás, 
és az akara t keltette ellenkezésekkel komoly és komolytalan vé-
leményekkel és véleménytelenségekkel szembehelyezkedő dac . . . " " 
Az arcképet érdemes összevetni Tihanyi Lajosnak 
igen színvonalas, 1918-ban festett Kassák képével. A fej 
beállítása (félprofil) csaknem azonos. Mindkét művet 
a kubisztikusan expresszív megoldás jellemzi. Bár Bort-
nyik az absztrakcióban tovább megy, mint Tihanyi, mű-
vének összhatása nem kevésbé reális. Az alapvető különb-
ség a kifejezés erejében mutatkozik meg. Míg Tihanyi 
festményén Kassák elgondolkozva réved a semmibe, 
addig Bortnyik metszetének Kassákja nyugalmában is 
feszültséggel telí tett ; céltudatos akara t ha t j a át tekin-
te té t . Az előzőn a feszültséget a környezet, a kezek, a 
ruha expresszivitása és a nyugodt arc ellentéte biztosítja, 
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Bortnyik képén ez a feszültség át tevődött magára az 
arcra. A fejen a nagy, összefüggő világos foltok dominál-
nak, melyeket jól keretez a bosszú haj , sötét pulóver, 
anatómiailag is megfelelően bontanak a ba jb to t t és szög-
letes; vékony, sötét sávok. Kiegészülve a hát tér illogikus 
fényeivel, a baloldal ha tu j jú kézre emlékeztető fehér 
foltjával — nemcsak az emberről, hanem már a dühödt 
expresszionista, időnként dadaizmusba hajló költőről is 
vallanak. 
Az első korszaknak a portrék mellett legkiválóbb 
alkotásai a tájképek. A művész csak ri tkán fordult ehhez 
a műfajhoz, ahogy a csendéletet sem kedvelte sohasem 
különösebben. Ha mégis rászánta magát , olyan remeke-
ket alkotott, mint a Hevesy Ivánné tula jdonában levő 
két nagy olajképe. Mindkettő az 1919-es évszámot viseli. 
Már a fokozottabb forma- és színredukció érvényesül 
ra j tuk. Szilárd szerkezetükben előreveti árnyékát a for-
mákkal való építkezésig végigvitt absztrakció igénye. 
A nagy formákat különösen a Táj házakkal (17. kép) 
című képénél szinte mondriáni rendbe foglalják össze a 
vízszintesek és függőlegesek, sőt, a fekete-fehér reproduk-
ció határozottan megmutat ja az aranymetszés tudatos 
alkalmazását is. I t t véleményünk szerint a Cézanne-i 
kubizmus hazai változatáról lehet szó. Fgyenes tovább-
fejlesztései Picasso H ort a de Ebro-i gyárának, 1909-es 
prágai Hidjának, vagy még általánosabban: Picasso és 
Braque 1909—11 közötti analitikus tájképeinek. Hang-
súlyoznunk kell azonban, hogy továbbfejlesztésről és nem 
egyszerű átvételről van szó. Ezt igazolja a 17. kép két 
ismert vál tozata is. Az egyik egy 1918-ban készült víz-
festmény.28 Vízszintes és függőleges tagolása megegyezik 
az olajképével, ugyanúgy, mint a kubisztikusan ábrázolt, 
teret érzekeltető házak elhelyezésében is. Három lényeges 
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vonásban is eltérnek egymástól: egyrészt abban, hogy a 
vízfestményen a fák redukciója éppen csak megkezdődött; 
gomolygó lombot fest, sok színnel. Hasonlóképp a ház-
falak színével is: míg az olajképen sárga és szürke árnya-
latokat használ, a vízfestményen kék színt is alkalmaz 
mellettük. A harmadik eltérés, hogy amíg a vízfestményen 
az egységes szerkezetadás céljából erős fekete kontúrok-
kal veszi körül a formákat, erre csak az olajkép alsó har-
mada fölött húzódó, nehezen indokolható sáv emlékeztet. 
Az olajkép sem mond le viszont a térmélységről, bár az 
csak annyiban érvényesül raj ta , amennyire a formáknak 
a feketés-szürkés árnyalás által nyert plaszticitása azt 
lehetővé teszi. Három szín; a sárga, zöld és barna össz-
hatására épül fel a kép.Ezeket fokozza a festő a világosabb-
tól a sötétebb árnyalatokig, másrészt a lazúrosan ráfes-
t e t t szürke és fekete árnyékolással. Elosztásuk nemcsak 
kellemes színhatást biztosít, de egyensúlyt is ad a kép-
nek. 
A harmadik változat a már említett Ritmus címen 
szereplő linómetszet-terv (6. kép). A ráírt 1918-as évszám 
ellenere valószínűleg 1919-ben készült, de mindenképpen 
az olajkép után. Ez t bizonyítja egyrészt, hogy a terv 
pontos tükörképe az olajképnek — és nem a vízfestmény-
nek. Másrészt figyelembe véve a metszet erősen hang-
súlyozott dekorativitását, a ri tmikusan elosztott geomet-
rikus motívumoknak a karomszerű csipkézet ellenére is 
síkszerű hatását , ugyanerre a megállapításra jutunk, 
összehasonlítva viszont az Evezősök linómetszettel, mely-
nél a MÁ-ban való 1919 eleji megjelenés még korábbi 
készülési időt feltételeztet, úgy az olajkép datálását is 
körülbelül fél évvel korábbra, a ráirt évszám ellenére 
1918 végére kellene módosítanunk. 
A Vörös gyár olajfestményén (18. kép) már nem vitás 
az 1919-es évszám. A térmélység ismét csökkent, a formák 
egyszerűsödtek. Megszűnt az épületeknek a kubizmus 
Cézanne-i fázisára jellemző testessége. A kép gyár-mivol-
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t á t csak egy jobboldali ötszögű narancsos, a baloldali 
ívelt, tetőre emlékeztető szürke folt és a két gyárkémény 
jelzi. 
Az ívelt formák és a diagonális irányok jobban domi-
nálnak, mint az előző tájképen. Az átlós tagolást támo-
gatják az ívek, a keskeny körszeletek és az egyik nagy, 
félgömb-szerű forma. Ezek a kép dinamikus elemei. A 
statikát a jobboldali tömb, a kémények és a baloldali sö-
tét foltok adják. A kép tulajdonképpen már csak két szín, 
a piros és a sárga variánsaira épül fel, valamint az ezeket 
kiegészítő, lazúrosan felfestett (és így rendkívül színes) 
szürkékre. Bár a forradalmi mondanivaló a művön kevésbé 
érvényesül, mint ahogy a művész tervezte, az bizonyos, 
hogy kis számú kubista ihletésű hazai tájképeink egyik 
legjobb darabja. Formailag legközelebb Braque 1910-es 
tájaihoz áll, de azoknál színesebb, egyéni megfogalmazású. 
* 
Sajnálatos, hogy egy olyan festőnk, aki minden művé-
ben a monumentali tást hangsúlyozza, soha nem ju tha to t t 
fal-megbízatáshoz. Pedig nem egy, a húszas évek elején 
készült műve tökéletesen megfelelne a falkép követel-
ményeknek is. Tudatosan freskónak szánt munká já t csak 
egyet ismerünk, a Táncot (19. kép). A 37 x 26 cm-es terv 
alsó, 11 cm magas sávjá t feketére festette, egyúttal a 
felső mezőt is feketével keretezte körül. A kép középpont-
jában három expresszív hatású, kubisztikusan felfogott, 
rendkívül széles vállú férfialak táncol, kissé kicsavart 
mozdulatokkal. Mellettük kétoldalról két-két ló leegy-
szerűsitett, a tá jhá t té rbe jól beleillő figurája látható. 
Mint az 1920-as Három táncos című olajképét, ezt is az 
akkor nemrég bemutatot t Bartók-mű, a Fából faragott 
királyfi inspirálta. Míg az inkább a kubizmushoz, ez szögle-
tességei ellenére is a hazai expresszionizmushoz — nevez-
het jük aktivizmusnak is — áll közelebb. A három egy-
séget — lovak, alakok, lovak — a dombszerííen ívelődő 
alapvonalak, a hát tér két oldalról felfelé és befelé irányuló 
erővonalai kapcsolják egybe. Viszonylag sok színt hasz-
nál, de mindegyiket keveretleniil. Az egységes hatást 
biztosítja a mindenütt felbukkanó citromsárga alapozás, 
a fekete kontúrok, illetve az izgatott, lavírozott-tus árnyé-
kolás és a színfoltok közül előtűnő fehérek. A többi szín: 
a zöld, piros, kobaltkék segíti a középpont hangsúlyos 
kiemelését, illetve szimmetrikus elosztásuk teremt — a 
formákkal egységben — egyensúlyt a képen. A terv monu-
16. Kassák Lajos, rgig 
mentális hatása, mozgalmassága mai képzőművészetünk-
ben is vi ta tot t és problematikus kérdés kiváló megoldását 
jelenti, s ha ilyen irányú folytatása a művész későbbi 
17. Táj házakkal, igig 
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munkásságában nem is volt, mégis meggondolandó lenne 
akár napjainkban is, valamely középületünkben falat biz-
tosítani kivitelezéséhez. 
* . 
A Tanácsköztársaság bukása képzőművészetünk szá-
mára is bukást jelentett. Avantgard művészeink tevé-
kenyen támogatták a Tanácshatalmat, nemcsak kultu-
rális, hanem politikai téren is. Uralomra jutása u tán a 
fehér-terror azonnal hozzálátott felelősségre-vonásukhoz. 
Kik ez elől, kik egyszerűen az elviselhetetlen légkör elől 
menekültek el az országból. ,,A magyar avantgardizinus 
centrumai Budapestről Berlinbe, Bécsbe, Párizsba; és 
Kassára, Aradra, Temesvárra kerültek át , az i t thonmara-
dot tak, különösen pedig az avantgardizmus felől érdek-
lődő fiatalok már-már a tájékozódás lehetőségétől is meg 
voltak fosztva."29 1919 végén már a MA egész szerkesz-
tősége Bécsben van, sőt legtöbben azok is, akik valamilyen 
kapcsolatban áll tak előzőleg a lappal, így Bortnyik is, 
aki megjelent ra jza i miat t nem sok jót várhato t t az ú j 
rendszertől. A sikeresen indult művészi fejlődés azon-
ban megtorpant. Nemcsak itthon, de a külföldre mene-
kültek művészetében is. A MA szerepe kulturális éle-
tünkben eddig is elég problematikus volt. Az eszmei tisz-
tázatlanság már a „forradalmi művészet — vagy pár tmű-
vészet" vitában megmutatkozott . Ok, akik addig a prole-
tárforradalom fő szószólóinak, igénylőinek ta r to t ták ma-
gukat, 1919-ben a haladásra, a művészi forradalomra 
hivatkozva ve te t ték el a proletariátus és a párt kul túr-
politikájának támogatását . Az 1920-tól ú j ra megjelenő 
lap egyre inkább anarchisztikus színezetet kapott .3" Ki-
ábrándultságuk a bukás után csak fokozódott. 1920. jú-
nius i-én Kassák nyílt levelet intéz a magyarországi i f jú-
munkásokhoz, amelyben már a munkásság hatalomát-
vételét is ellenzi, demagóg módon általában,,a f iatalságot" 
t a r tva erre egyedül alkalmasnak.31 
„minden osztályuralommal, szemben a győzelmes individuumok 
közösségét és minden állam-morállal szemben a kollektív et ikát hir-
de t jük . . . — m a j d az á tvál tás ugyanot t : — ez a forradalom csakis 
a proletariátusnak, mint a jövőre egészséges nyersanyagnak morá-
lis és céltudatosan kulturális megnevelésével biztosí tható" — ír ja . 
A tömegeket szolgálni anélkül, hogy a hata lmat át-
adnánk; kollektív művészetet teremteni, de úgy, hogy 
az egyéni is legyen; nem ábrázolni, „tiszta művészetet 
csinálni", de avval mozgósítani — sajátos Kassáki ellent-
mondások. 1920-ban Bortnyik még erősebben kötődik a 
MÁ-hoz, mint i t thon. Ez a kör jelenti számára a magyar-
ságot, az ot thont , viszont kapcsolatba kerül az illegalitás-
ban élő kommunistákkal is. A hangzatos programokban 
rejlő ellentmondásokra azonban csak lassan jön rá. 
Az első bécsi év a régi kísérletek folytatásának jegyé-
ben indul művészetében. Ezt m u t a t j á k a MÁ-ban ú j r a 
megjelenő linóleummetszetek, de az olajképek is. Grafi-
kái közül legszebb a Zászlóvivőknek egy, a réginél sokkal 
szabadabb kompozíciójú, de formáiban zártabb, szögle-
tesebb alakokkal megoldott változata (20. kép). 
Az egyik legkorábbi bécsi olajkép, a Három táncos 
(21. kép) tulajdonképpen az 1919-es falkép-terv középső 
mezőjének felnagyított és jóval színesebb megoldása. A 
hát tér nagy, ívelt vagy szögletes foltokkal való megbon-
tása i t t is jelentkezik, csak ellentétben az eddigi rendszer-
telenül behúzott, hol metsződő.hol csak elhaló egyenesek-
kel, síkokkal, ennek a háttérnek komoly kompozicionális 
szerepet szán. Általa elválasztja és összeköti a három 
figurát, segíti kiemelésüket. Hol egymásba futó, hol ön-
magukba visszatérő formáival, vonalaival a forgás, moz-
gás érzését kelti, egyúttal megkísérelve a Bartók-zene és 
a hozzá kapcsolt modern koreográfia hangulatát is tükröz-
ni. Színben nemcsak a tervnél, de az utolsó i t thoni képek-
nél is összehasonlíthatatlanul gazdagabb. A képen a hideg 
színek uralkodnak; a krómoxidos zöldekhez, lilákhoz al-
kalmazkodik a testek okkeres színének festésekor is. Az 
egész képfelületet a barnák különböző fokozatai fogják 
közre. Az egységesítést jól szolgálják az erőteljes, az egész 
képet át-meg átszövő fekete kontúrvonalak is. 
A következő olaj kép a színház világába vezet (22. kép). 
Az előző kompozíció dinamikájával szemben i t t erőteljes 
s tat ika uralkodik. ível t formák alig szerepelnek, az ala-
kok egyszerűsítését, a formák tömörítését szinte a végső 
határig vitte. Az előző képen is széles vállak még széleseb-
bek és szögletesebbek, a fejek kis, megbontatlan téglalapok 
— kivéve az asszony profilját. Á síkszerűen leegyszerűsí-
tet t há t té r a nyugalmat, állandóságot hangsúlyozza. 
Ugyanaz a konstruktivitás jelentkezik i t t , amely csak 
jóval később jellemezte és bizonyos mértékig jellemzi 111a 
is Szentendrét — különösen Barcsay és „iskolája" képeit. 
A sötét alapozású papírra pasztózusan felrakott színek a 
Három táncoshoz képest égetett sienával bővültek. A 
fekete kontúrok vékonyodtak, de a konstrukcióban most 
is komoly szerepük van. 
Az 1921-es év Bortnyik oeuvre-jében az eddigieknél 
is meglepőbb eredményeket hozott. A magyar művészet-
ben addig teljesen ismeretlen, hagyományainkkal gyöke-
resen szakító alkotásokkal lépett a nyilvánosság elé. Ez 
év májusában jelent meg Mappája. „A festő elindult, 
hogy felkutassa a té r fonnák rendjét és e l jutot t egy világ-
ba, mely csak két kiterjedésben él. Mintha annak a képzelt 
valóságnak a formanyelvét akarná megteremteni, amely-
nek Bolyai valamikor geometriáját fundál ta k i" — írja 
róla Hevesy 1929-ben. Absztrahálásának, tömörítésének 
végleg leszűrt eredményei ezek a „képarchitektúrák". 
Helytelen lenne azt állítanunk, hogy Bortnyik (vagy 
akár Kassák) egyszerűen „felfedezte" a képarchitektúrát 
20. Zászlóvivők. IÇ20 
és megteremtette az absztrakt képzőművészetet. Malevics 
már 1913-ban „azon küszködött, hogy művészetét az 
objektivitás ballasztjától megszabadítsa", s megfestette 
híres Fehér alapon fekete négyszögét ; szuprematista kiált-
ványa még 1915-ben megjeïent Péterváron. A MA körét 
Bécsben egyre erősebben érdekelte az orosz konstrukt iv-
isták munkássága. Lefordították kiáltványaikat; elmé-
leti írásokat és reprodukciókat közöltek tőlük. 1922 ele-
jén Iván Punit m u t a t t á k be, ugyanez év őszén El-Liszickij 
21. Három táncos. ig20 
22. Színpadi jelenet. IQ20 
„Proun" című kiál tványát közölték reprodukciókkal 
együtt ; bár ennek akkor már önigazoló tendenciája is 
lehetett. A Stijl-el régóta szoros kapcsolata volt a szer-
kesztőségnek; Oud mellett Mondrian és Doesburg is sze-
repelt a lap hasábjain. Milyen következtetést vonhatunk 
le mindebből? Amennyire lehetetlen Bortnyikék stílus-
teremtő voltát kihirdetnünk, ugyanúgy hiba lenne azt 
állítani, hogy egyszerű átvételről van szó. Az igazság az, 
hogy az absztrakciót lehetetlen volt tovább úgy fokozni, 
hogy közben a kép természeti tárgyakhoz való kötődése: 
„objektivi tása" is megmaradjon. Ezek az absztrakt mű-
vészek — sík-konstruktivisták vagy konstruktivisták, 
neo-plaszticisták, vagy képarchitektúra festők — éppen 
a közös kubista indításban és a végsőkig való reduk-
cióban találnak egymásra, s alig lehet lényeges, hogy 
melyikük hány hónappal előbb vagy később szűrte le 
23. Kompozíció. ig2o 
analízisének eredményét. Éppen úgy lényegtelen és aligha 
megválaszolható kérdés, hogy nálunk Bortnyik, Kassák 
vagy Moholy-Nagy készített-e előbb képarchitektúrákat .3 2 
Bortnyik a mozaikstílusú képeknél is sokszor ot t állt 
már a nonfigurativitás határán. Először grafikai művei-
ben t e t t kísérletet arra, hogy ú j kompozíciókat hozzon 
létre; a természethez, mint mintához való kötődés állandó 
csökkentése mellett. A döntő lépéshez azonban úgy lát-
szik szüksége volt a külföldi példák igazolására. Első, 
már képarchitektúrának tekinthető képe 1920. november 
i-én jelent meg a MA címlapján (23. kép). H a emlékeztet 
is valamiféle hídra, házra, valójában csak függőleges, 
ívelt és ferde egyenesek, foltok, köröcskék és téglalapok 
kombinációja. 1921 elején viszont már semmiféle termé-
szeti tárgyhoz nem köthető, t isztán síkidomokat tar ta l -
mazó metszetét közli a folyóirat. 
Indítékaiban erőteljesen különbözik Bortnyik absz-
trakciója a kortársakétól. A háború, a forradalom bu-
kása u tán i kiábrándultság hangulatában nekiindul, hogy 
valami általánosan emberit, „kollektívet" alkosson, men-
tesen minden individualista önzéstől, ahogy Kassákék a 
képarchitektúrát mint a proletariátus harcát támogató 
eszközt hirdették. Azt gondolják, az ősi, népi ornamen-
tikához hasonlóan „személytelen" képarchi tektúrájuk is 
a közösségi kul túra szerves részévé válhat. „A kép nem 
ábrázol semmit. Bekapcsolódik a mindenségire és formái-
ban az ú j világ harmóniáját igyekszik megteremteni. Te-
hát kollektív . . . nem a természet külső formáira kell 
emlékeztetnie, hanem azt a harmóniát kell kifejeznie, azt 
az eszmei és tárgyi kollektivitást, ami a kozmoszban min-
den életjelenség, minden tárgy között megvan" — ír ja 
Bortnyik a Nyugatban 1921-ben. Ugyanaz a naiv lelke-
sedés fűti , mint a produktívista csoport tagjai t , akik ha 
zavarosan is, de a művészek társadalmi tevékenységének 
a szükségességét hirdetik, feladatuknak a „materialista 
építőmunka kommunista kifejezését" t a r t j ák . Ahogy 
Bortnyik szeme előtt a „kollektív művészet, mint az 
individuális t agadása" lebeg, ők „a művészi hagyo-
mányok megtar tása" helyett a „konstrukt ív tech-
nikust" éltetik, sőt, programjukban a „kollektív mű-
vészet" kifejezés is szerepel.33 A képi építkezés elvét 
hirdeti Gabo és Pevsner 1920-as „A realizmus kiált-
ványá"-ban is.34 
Az Albumban ha t színes nyomat található. Tulajdon-
képpen nem is lehetne nyomatnak nevezni, hiszen alig 
van köze anvomdatechnikához. Kivágott sablonon kemény 
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ecsettel nyomkodta a festő a szívópapírra a különböző 
színfoltokat. Legfeljebb 3—4 színt használt, ezeket azután 
tökéletesen kiegyensúlyozott rendben helyezte el. Több-
nyire meleg színviszonylatok szerepelnek, de aJfs 3. és a 
JN° 6. éppen finom kékjeivel és liláival tesz ránk nagy ha-
tást . A harmadikon különösen szépen élnek egymás mel-
lett a kékek és sárgák és jól kötik össze a két színt a sötét-
barna foltok. Hevesy lesújtó kri t ikát ír róla a Nyugat-
ban — „síkdíszítésnek" nevezi, a szimmetriát és a ri tmust 
hiányolja.35 A művész it t nem is kíván semmit sem ábrá-
zolni. „A képnek nem a természet külső formáira kell em-
lékeztetnie, hanem azt a harmóniát kell kifejeznie, azt az 
eszmei és tárgyi kollektivitást, ami a kozmoszban minden 
életjelenség, minden tárgy között megvan" — írja Hevesy 
kri t ikájára í rot t válaszában a festő. Hiányzik a szimmet-
ria a képekről, de éppen az egymásra épülő, egymáshoz 
kötődő formák aszimmetrikus elosztásabiztosítjae művek 
létjogosultságát. Hogy ritmus nincs? Ez a legvitathatóbb 
megállapítása a kritikusnak. Nézzük meg az első lap 
(24. kép) függőleges téglalapjait, a hármas (25. kép) pá-
rosan ismétlődő zeg-zug vonalait, a négyes, a hatos (26. 
kép) körformáit. Az összehangolt színek ritmikus válta-
kozásához nem férhet kétség. A különbözőképpen variált 
síkidomok között az oroszok és ahollandok hasonlóművei-
hez képest komoly eltérést is találunk. A kettes számú 
nyomaton egy , ,E" betű, a négyes és hatos számún pedig 
betű és szám együt t jelentkezik. Mintha valami hidat 
jelentene a konstruktivisták és a francia kubisták között, 
amikor a precíz, mértanias, ,építkezést" a Braque-ék által 
már 1911-től alkalmazott betű- és számelemekkel kom-
binálja. 
Sa jnos az A l b u m mel le t t alig i smerünk hasonló kons t ruk t í v 
m ű v e k e t fel lelhető oeuvre jében. I smere te ink mindössze n é h á n y 
me t sze t r e kor lá tozódnak . Azok is t öbbny i re az Album kompozíciói-
n a k a var iánsai . Legerőte l jesebb közülük a MA 1921 márc ius i szá-
m á b a n megje len t g ra f i t r a j za , ahol a m a p p a ha tos képé t a l a k í t j a 
némiképpen á t , de mig a n n a k szerkezete t i sz ta , világos; i t t a bal 
o ldal zsúfolt , az á t f edések feleslegesek és ér te lmet lenek. A külön-
böző tónusé r t ékeknek pon tok és vona lkák á l t a l való kiemelése vi-
szon t h a t á r o z o t t a n e lő remuta t , és Moholy-Nagy későbbi graf ikái 
k ö z t fogunk hason lóka t találni . 
A művésznek ez a korszaka elég nehezen áttekinthető. 
Egymás mellett, egyszerre több, különféle stílusban is dol-
gozik. A képarchitektúrákkal egyidőben kubisztikus és 
expresszionisztikus müveket alkot, 1922-ben a külön-
böző „dinamikus kompozíciók" mellett kubo-futurista 
művek és „merzbildek" is szerepelnek munká i között. 
Egyrészt még mindig keresi a formát, amelyben maradék -
26. Album, N° 6. 1921 
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talanul és közérthetően, ugyanakkor modernül tudná 
magát kifejezni, másrészt — m a is ez a véleménye — a 
téma mindig meghatározza a kifejezés mikéntjét is . . . 
Az egész életműre jellemző hiányok i t t is jelentkeznek; 
bécsi korszakában is. így csak arra van lehetőségünk, 
hogy a meglevő anyagból kiragadott legjellemzőbb mű-
vek bemutatásával e két-három év legdöntőbb láncsze-
meit megkíséreljük megragadni. 
A régebbi szimbolikus tar ta lom és a síkszerű kompozí-
ciós mód összekapcsolását m u t a t j a az 1921-ben festett 
Lámpagyújtó (27. kép). Mint az ú j kor szentje, feje fölött 
a hold glória-szerű korongjával, egy robusztus, szögletes 
alak lép (szinte térdel) egy utcai gázlámpa elé. A Vörös 
Nap szimbólum továbbfejlesztésének tekinthet jük. Míg 
o t t a nap az eszme megjelenítési formája volt; i t t az 
eszme szimbólummá nőtt harcosát — követlen hordozó-
ját — az embert kívánja ábrázolni. 
A csaknem középre helyezett a lakot egy ferdén állított romboid-
formába foglalja, melyet azután igyekszik belekötni a kép többi 
lényeges elemébe. Ké t oldala a l ámpák burá já t érinti, egy fekete 
koutúrral jelzi az alakon keresztül, s felső csúcsa a holdnál végző-
dik. Kísérlet a különböző jelképes értelemben használt tá rgyak és 
az ember összekapcsolására . . . A kép esti színvilága inkább „föl-
döntúli", múl t valóságos: a mondanivalóhoz igazodik. A Táncolók-
hoz. hasonlóan a kék és zöld színek változatai ural ják. A barnás-
szürkés alakon krómoxidzöld reflexek villannak meg. Az ég lilái 
tűnnek fel r i tmizálva a fej-lámpa-hold közti felületen, a kar és láb 
a la t t is egy-egy kis téglalapon. A kékes-zöldes karokon okkcres 
fehér fények csillannak meg, mint a Táncolóknál és a Színpadi jele-
netnél — a kontúrozás tovább folyta tódot t , csak i t t a körvonalak 
még fontosabb szerepet kaptak a szilárd konstrukció biztosításában 
és ennek megfelelően körülbelül egy centiméternyire is megvasta-
godtak. A házak fölé nőt t alak vonalai szögletesek, elnagyoltak. 
Fol t jának nagy és egységes tömege, ellentéte a megbontot t , vibráló 
háttérrel teszi még monumentál isabbá. 
A síkszerűségre törekvés ilyen intenzitással sem a 
korábbi, sem a későbbi figurális műveken nem érvénye-
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sült, csak a Színpadi jeleneten. Ez a képarchitektúra-peri-
ódus közelségére utal. A műről készült rézkarcon to-
vább egyszerűsödnek a formák; stílusában a Pályaudvar 
című rézkarccal áll szorosabb kapcsolatban. 
A művészt régóta foglalkoztatta a közösen végzett 
munka, annak ri tmusa és ál talában a munkásábrázolás. 
Az egyik ilyen, legkevésbé irodalmi ízű alkotása a Ko-
vácsok. Az első változat még a „kalligrafikus" stílus kor-
szakából származik. A későbbiekhez viszonyítva rendkí-
vül tágas térben szinte elvész a négy alak. A szereplők 
külön léteznek egymás mellett, erőtlenek, a tér szétesik. 
Az 1919-es változat egy linóterv. A munka mozzana-
tainak ábrázolásában még i t t is teljességre törekszik. A 
hátteret egy sötét falból elővilágító műhelyablakkal zárta 
le, az előtt tevékenykedik egy kínos pontossággal meg-
rajzolt fujtatókezelő. Biztosan nem az volt a művész célja, 
de éppen ezt a szereplőt emeli ki a legjobban, akinek a 
közös munkari tmusban alig lehet szerepe. Az előtér három 
alakja — bár elrendezésükben már benne van a későbbi 
megoldás — még mindig elég távol helyezkedik el egymástól. 
A Kovácsok című nagy olajképe (28. kép) már egy 
monumentális, minden szempontból megoldott kompozí-
ció. Az eddigi vázlatokat egységesítette, összefogta és fő-
leg: redukálta. Először is megszüntette a feleslegesen 
nagy teret. Elhagyta az előző két vázlaton problematikus 
fú j ta tó t . Az alakokat és a műhelyt erős rálátásban ábrá-
zolja. A beszűkült tér hatalmassá növeli a leegyszerűsített 
munkásalakokat. Perspektivikusan elég bonyolult szer-
kezetet ad. Az üllő felé összeszűkülő függőlegesek még az 
erős rálátás érzését keltik. A fal vízszintes elemeit viszont 
szinte ellenperspektívával szerkeszti meg, az ablak vá-
lasztóléceivel együtt . A többféle iránypont alkalmazásá-
val egyrészt feszültséget teremt a képen, másrészt segíti 
a figyelemösszpontosítást a kép narancsos, világos-cinó-
ber világító középpontjára: a kalapált vasdarabra. A 
három főalak is sokat változott . Közelebb hozta őket 
egymáshoz — egyúttal a képet függőleges i rányban meg-
nyúj to t ta . Az 1919-es vázlaton még esetlen baloldali alak 
ele kötény került, lábait lehagyta. A jobboldali ráverő 
eddigi lendületes terpeszállását sem sajnálta — csak tör-
zse került a képre. Amíg ez az alak anatómiailag is tel-
jesen reális, a másik kettőnél az erő hangsúlyozása cél-
jából kisebb deformálásokat végez a művész. A viszony-
lag kis fejeknél szembetűnőbb a baloldali kovács „felcsú-
szot t" kulcscsontja és hatalmas válla, a harmadik ráverő 
ugyancsak hatalmas (de nem mindenhol indokoltan 
belehúzott feketékkel megfestett) mellkasa. Mint a Tán-
cosoktól A zöld szamárig a legtöbb olajképen, i t t is a kékes-
krómoxidos fal előtt dolgozik a három okkersárga, sötét 
sienával és barnával árnyalt alak. Az elsőn krómoxid 
reflexek csillognak. A kép színhangulata a sok szín elle-
nére is komoly, drámai. A komolyságot, a stabilitást min-
den eddiginél szélesebb, biztos kézzel meghúzott fekete 
kontúrok támaszt ják alá. Ezek biztosítják az alakokkonst-
rukt ív szerkezetét és segítenek a hát tér és a szereplők 
tökéletes összekapcsolásában is. 
Hatásában talán az olajképen is túltesz a negyedik 
változat: egy linómetszet. (29. kép).36 A festménynek 
linómetszetbe való áttétele. Stílusában szinte egyedül-
álló Bortyik metszetei között. Talán a Kassád-portré 
és a Vörös Nap metszete állnak hozzá legközelebb. Tömb-
jei még zártabbak, mint a nagy képen, a tömegek még 
egyszerűbbek. Emberi és művészi célját i t t sikerült a 
művésznek legtökéletesebben megvalósítania. Modern 
eszközökkel, mert mindazt felhasználta, magába asszi-
milálta, amit a modern művészet az utolsó húsz évben 
adott; a kubista térszerkesztést, az expresszív lendületet, 
konstruktív formálást. Ugyanaz a t ípusteremtő erő és 
forradalmi lendület ha t j a át, mint Derkovitsnak a húszas 
évek végén, a harmincas évek elején rajzolt és festett 
munkásalakjai t . Ugyanakkor „közérthető"; akikről szól, 
azoknak mondja a legtöbbet. A kollektív munka erejét, 
amit már az Evezősökben is keresett, s ami ot t csak szép, 
ritmikus foltelosztást hozott, végre maradéktalanul sike-
rült ábrázolnia. A kép ritmusa tökéletes. Figyeljük meg 
az alakok különböző, mégis szervesen összekapcsolódó 
mozdulatát, a kezek más-más helyzete által adott mozgás-
képzetet, hogyan vezeti szemünket le-föl, váltakozva a 
30. ,,A próféta". 1922 
munkásokon és a munka tárgyán. Sokáig nézve, szemünk 
önkéntelenül is bekapcsolódik ebbe a bűvös körbe, fel-
t ámadnak a régi, kovácsmúhelybeli emlékeink. 
Mérhetetlen erőt, félelmetes energiákat hordozó mun-
kások a szereplői. Nemcsak munkari tmust , de valóságos 
munkát ábrázol; nem csupán szép alakokat, hanem reá-
31. Olvasó fiú. 1922 
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lisan, anatómiailag is megoldottakat . Tovább egyszerű-
sítette figuráit és ezáltal kompozícióját még monumen-
tálisabbá tet te. Egyszerűsödött a vasat t a r tó munkás 
köténye, a második ráverő has- és mellizmainak jelölése, 
jobb az előtér alakjának mozdulata. Ennek hajlása is 
reálisabb, ívelt alakjával jobban kapcsolódik a többiek-
hez. A szinte mértanilag is a kép középpontjába helyezett 
szikrázó, villogó vasdarab jól bont ja meg a környezet 
nagy felületeit és vonzza maga felé a figyelmet. 
Ha mondanivalójában nem is, de expresszivitásában 
méltó p á r j a a Kovácsoknak, az 1922-ben festett ,,A pró-
féta" (30. kép). A forradalomtól egyre jobban eltávolodó 
Kassákban egymás u tán csalódtak barátai, munkatársai 
is. Kassák valójában már a Tanácsköztársaság alatt is 
inkább anarchista volt, min t a forradalom támogatója. 
Ez nem csak a Kun Bélával való összeütközésben muta t -
kozott meg, hanem ál ta lában a tanácshatalomhoz való 
passzív viszonyában is. Mintha a forradalom túlhaladt 
volna a Kassák által előírt „forradalmiságon". A bécsi 
emigrációban is folytat ja „egyéni forradalmi poli t ikáját"; 
és művészeti téren is, nemcsak elveti a „ tendenc" művé-
szet létjogosultságát, „egyetemes és emberi" művészetet 
hirdet a proletárművészettel szemben, hanem már a futu-
risták pusztításelméletével is kacérkodni kezd.3 ' Mint 
ember, rendkívüli szervezőképességgel rendelkezik, szug-
gesztív egyéniség, ugyanakkor akadályt nem ismerő, sőt 
gátlástalan — kifogyhatatlan önbizalommal. 
A képekben sajátosan ötvöződik irónia és önirónia. 
Aki egy-két éve még maga is „ot t ü l t " a „ tan í tványok" 
között, most búcsúzik és mosolyog az ot tmaradot takon. 
A címadás és az egész felfogás rendkívül találó, mert 
Kassákot magát is szaván fogja: „Valóban, én a Tet tnek 
nem csak írója, hanem szerkesztője is vagyok, s ezt a 
funkciót, bevallom, valósággal apostoli hittel és odaadás-
sal szeretném elvégezni. E s azért sem haragudnék, ha 
majd az irodalomtörténet inkább apostolnak, mint eszté-
tának könyvelne el."38 
32. Menetelő katonák. ig2i 
A kompozíció előképeit a keresztény ikonográfiában 
találjuk meg. Tipikus „utolsó vacsora" beállítás, öt 
„apostollal". Az analógia akaratlagos. A világ-átalakító 
Kassák, mint „Megváltó". A későbbi szatirikus művek 
bevezető darabjai a Kassák képek. A korábbi, a Mester 
és tanítványai egy 42 X 33 cm-es vízfestmény. Szűk belső 
térben a kép közepén áll ki terjesztet t karokkal a gesz-
tikuláló „főhős" . Előt te erős rálátásban, az utolsó vacso-
rák hosszúkás asztalánál az öt taní tvány. A messze 
föléjük magasodó alak zöldes-fekete ruhájában pap és 
karmester egyszemélyben. Arcánál hiányzik a festőnek 
régebbi, a modellel való azonosulása. Helyette kissé 
„földöntúlivá" teszi az áhítat extázisába feszülő hallga-
tóságával együtt , melyet még fokoz a Kassákból sugárzó 
fény, a taní tványok uniformizált, leegyszerűsített okker-
sárga arca. 
Az 1922-es olajkép, ,,A próféta" kompozíciója és 
hangvétele megegyezik a vízfestményével. Az előzőn 
érvényesülő „megváltói gesztus" most a Kassák bal 
kezében t a r to t t nyi tot t könyv jóvoltából bizonyos didak-
t ikus mozzanattal bővült. A középkorias áhítatot , a 
feketeruhás prófétát most már alig megbontottan, man-
dorlaszerűen körülvevő fényözön is fokozza. A zöldes szín-
harmónia szintén a transzcendens jelleget húzza alá; 
ez az ironikus mondanivaló mia t t az eddigi képekhez 
viszonyítva i t t a legindokoltabb. A gyöngyházas fény-
ben ragyogó asztal előtt ül az öt taní tvány. Négy férfi 
és egy nő. Míg a vízfestményen legalább mozdulataik-
ban és magasságukkal megkülönböztette őket, i t t ezt 
a kedvezményt is megvonja tőlük a festő. Vállaikat 
egyetlen hangsúlyozott vonal köt i össze. A megnyúlt 
nyakak, szögletességükben is idegesen rángatódzó gaz-
dáikkal, a kis, erősen deformált fejek és maga a főalak is 
erősen expresszív hatás t adnak a képnek. A taní tványok 
uniformizáltságát fokozzák az egységesen tompított-zöld 
ruhák, a r a j tuk egyformán felvillanó, a Mesterből ki-
sugárzó türkizes-krómoxidos fények. Ugyancsak fel-
csillannak Kassák ta lár ján is, ami már az „azonosulás" 
jele is lehet. Ugyanezt szolgálják az arcéleken, vállakon, 
Kassák arcán és könyvén is megjelenő világos és sötét 
okkerek. 
Más kifejezési fonnák is érdeklik ugyanekkor Bort-
nyikot. Miután megfestette képarchitekturáit és nem sok-
kal utóbb az említetteken kívül egy sor expresszív 
olajképet (pl. Olvasó fiú 31. sz. kép), realisztikus, kubista, 
sőt kubo-futurista alkotások is kikerülnek keze alól. 
hogy végül ríjra nonfiguratív kompozíciókkal zária az 
1922-es évet. 
Realitásával lep meg Barna Sándor Bécsben készült port-
réja . E z is kons t rukt ív felfogású mű, mégis erőtlenebb min t az 
1919-es l inóportrék. Bár i t t szakit a rézkarcaiban eddig kizáróla-
gos kubisztikus felfogással, ugyanakkor a Nemzeti Galéria 'Nőik út-
nál című rézkarcában a kubis ta t é r fo rmáka t fu tur i s ta elemekkel kap-
csolja össze. Rokonságot m u t a t a régi, Újvár i Erzsi-féle i l lusztrá-
ciókkal is, de a korsó még messzebb, a Nyolcakhoz vezet; a kú t , 
a láb megoldása pedig Léger gépembereit j u t t a t j a eszünkbe. 
A Galéria Kompozíció című vázla tán az ember és tárgy együt tes 
ábrázolásának konst rukt ív , de a kubizmusra már inkább csak 
utaló, mint az t a lkalmazó megoldására lá tunk példát . Egy 
még ugyancsak Weimar előtti t á jképén ú j r a a reális perspektíva 
jelentkezik. 
Az erősen a diagonális i rányt hangsúlyozó, rendkí-
vül dinamikus Menetelő katonák a t (32. kép) még 1921-
ben festi. Az analitikus kubizmus adta, főleg hengeres 
térformákat a futurizmus lendületes szerkesztésmódja 
ha t j a át. A modern kor gondolat- és akaratnélküli, 
minden egyéniséget mellőző gépszörnyei a régi, háború-
ellenes Bortnyikot j u t t a t j ák eszünkbe. A kép technikai-
lag az olajfestésről való ideiglenes lemondás bevezetője.39 
Finom pasztell-színeit; a sárgákat , kékeket, vékony 
barna- és szürkés-kékes kontúrokkal veszi körül. Bár 
a finom árnyékolás által erőteljes plaszticitást kapnak 
a formák, ennek ellenére a képnek nincs térmélysége.40 
Nem szakított végleg a képarchitekturákkal sem. 
Több, az analitikus kubizmushoz és az 1921-es képarchi-
tekturákhoz közelálló mű született még Bécsből való 
elindulása előtt is. Ezek közül néhányat ki is állí tott 
a decemberi Sturm-kiállításon. Az egymást fedő, metsző 
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síkformák változatlanul a képarchitekturák szilárd, sta-
tikus rendjét őrzik a Nemzeti Galéria kis Kompozíció-
ján. (33. kép) Az egyik fonna pontosan épül a másikra, 
mégis, lényeges elemeiben és összhatásában is különbö-
zik a húszas képarchitekturáktól . 
I t t a színredukeió helyett a színek változatos és 
finom összeállítása volt a célja. Nemcsak a színek let-
tek lágyabbak, de felrakásuk, elválasztásuk is. A képet 
papírra, vízfestékkel festette. Közepét világos sárgák, 
rózsaszínek uralják, a kép szélét pedig erőteljesebb barna 
és kék síkok fedik. A kompozíció középpontjában találko-
zik az összes felhasznált képelem-fajta; az ellipszis alakú 
rózsaszínű folt, egy halványszürke „ h " betű, többfelől 
is lemetszett lila alakzat és téglalapok . . . A képet át-
meg átszövik a konstrukciót jelző piros és zöld vonalak. 
Az aquarell egységes felületét csaknem száraz ecsettel 
rádörzsölt apró barna, illetve a rózsaszínen piros foltok 
teszik „érdessé", változatossá. 
Hasonló megoldású, csak néhány szecessziós körvonalú fo l t ja 
és mérete különbözteti meg ettől a Café Journal feliratú képét és 
még korábbról egy Arbeiter Zeitung felirat-ragasztású, félig collage 
technikával készült m u n k á j á t , melyről még 1921-ben egy versében 
Kassák is megemlékezik: „Bortnyik az Arbeiter Zeitunggal a kezé-
ben menetel a képarchi tektúra felé." 
A bécsi korszak méltó lezárása volt a decemberben, 
a berlini Sturm helyiségében 20 képéből rendezett kiál-
lítás. A neves avantgardista-esztéta, Herwart Waiden 
által rendezett kiállítás egyrészt ismertté te t te Bort-
nyikot a számottevő német művészi körökben, másrészt 
a rohamos infláció ellenére is, hónapokra megszabadí-
to t t a az anyagi gondoktól. A kiállítás anyagát az emigrá-
cióban készült művek közül válogatták ki, s ismeretük-
ben sokkal teljesebb képet kapha t tunk volna a mester-
nek erről az alkotói periódusáról. Csak kapha t tunk volna, 
ugyanis éppen a siker eredményeként; egy svéd gyűj tő 
— sajnos műkereskedői közvetítéssel — egy összegben 
megvásárolta mind a húsz kiálbtot t képet, és Svédor-
szágba, máig is felderítetlen helyre vitte. így az egész 
anyagról csak a kiállítás katalógusa tudósít.41 
* 
Bortnyik 1922 őszén érkezett Németországba. Tulaj-
donképpen a Kassákékkai való szakítás u tán érlelődött 
meg benne a gondolat, hogy Bécset elhagyja, és elhatá-
rozta, hogy Párizsba utazik. Közben összetalálkozott 
a weimári Bauhausban építészetet tanuló Molnár Far-
kassal, aki rábeszélte, hogy látogasson el útközben 
Weimárba. A látogatásból két éves kinntartózkodás lett . 
Bortnyik nem kívánt a Bauhaushoz bejutni, viszont 
kapcsolata az i t t dolgozókkal, a közös viták, az együtt 
tö l töt t szombat esték nem maradha t tak hatás nélkül 
művészetére. Leginkább az ot tani barátságos légkör 
ha to t t rá, az ott dolgozók közül elsősorban Schlemmer; 
és főleg a dekorációk, belső építészeti terveik révén 
Burchartz, Peter Röhl, Richter. Az ipari forma terén 
elért eredmények, a lá tot t könyv- és plakáttervek dön-
tően befolyásolták abban, hogy később komolyan fog-
lalkozott plakáttervezéssel, de befolyásolták festészetét is. 
A Bauhausban igazolni látja, amit Bécsben Kassákék -
kal elkezdtek; a képi építkezést, a képarchitekturákat . 
Tovább készíti ezeket, csak az elsőknél komplikáltabb 
kompozíciók, bonyolultabb színharmóniák felhasználásá-
val. Teret még nem ábrázol, de elvont kompozíciói 
plasztikus elemeket is tar talmaznak, szigorú architek-
tonikus rendben csoportosított síkjai egymáshoz viszo-
nyí tva előbbre, vagy hát rább tolódnak, így a képet 
több egymás mögötti vertikális síkra tagolva. 
Egy 1923 elején készült kompozíciója csupa egymás 
mellett és egymást többszörösen fedő horizontális és 
vertikális téglalapból, illetve ha t körből áll (34. kép). 
A lila, kék, zöld és okkeres mértani foltok azonban 
igen messze vannak a bécsi Album munkáiétól. Képén 
a legpontosabb kiszámítottság érvényesül: a Mondriánék 
által alkalmazott aranymetszés — mely mint kompo-
zicionábs segédeszköz nem volt idegen a Bauhausban 
sem — segítségével határozza meg egyszerű alapformái-
nak helyét, biztosít ja a kép s ta t iká já t . 
33. Kompozíció. 1922 
A Nemzeti Galéria Épület konstrukcióján (35. kép) 
a foltok elrendezése épület-elemekre emlékeztet. Mintha 
egy épületrészletet alálátásban ábrázolna, a sötét fol-
tok a te tő enyhén térbekomponált elemeiként hatnak. 
Ezeket a fekete kréta- és grafit-árnyékolás a csaknem 
teljes síkszerűség ellenére is előre hozza, míg a jobboldal 
barna krétával jelzett felületei a térbeli távolodás érzetét 
keltik. A „há t t é r " geometrizáló vonalai konstrukt ív szer-
kezetre emlékeztetnek, csakhogy it t egyetlen jelentősé-
gük a felület dekoratív kitöltése. Az építészetre utaló 
formaképzés, a pozitív-negatív foltok aránya, geometri-
zálása már tipikus Bauhaus-koncepció; az o t t észlelt 
kisérletek hatása. 
A megoldott problémák a művészt tovább nem érdek-
lik. Felhagy a teljesen síkszerű ábrázolással, hogy eddigi 
szilárd síkkonstrukcióit testes, térbeli tárgyakkal töltse 
meg. Ezek közül a művek közül egyet sem találunk 
itthon, a művész is csak a nyugat-németországi retro-
spektív avantgard kiállítások katalógusaiban fedezi fel 
újra azokat. Az 1967-es berlini Keleteurópai Avantgard 
Kiálbtáson például öt darab 1923-ban készült, teljesen 
egységes stílust mutató olaj képével szerepelt. 
A kiálhtás katalógusában42 243-as számot viselő Csend-
élet lámpával (36. kép) munká j án a képarchitekturák 
síkját — melyet téglalapok, sakktábla-motívum és egy 
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kőbáb-sziluett jelentik — erősen leegyszerűsített testes 
tárgyakkal népesíti be. Balról egy stilizált petróleum-
lámpa éles, világos körvonala válik ki a háttérből, jobb-
oldalt fölül egy köcsög, alul egy könyv elvágott darabja , 
35. Epiilet-konstrukció. 1923 
a kőbáb ívelt vonalára ritmizálva. Teljesen ú j elem a 
kőbáb-motívum és a hengeres tárgyak szerepeltetése. 
A 239-es számú Csendélet vázával (37. kép) a tér-
ábrázoláshoz való visszatérés ú jabb állomása. Míg az 
előző képen a hát tér teljesen sik volt, i t t megjelenik 
a Kompozíció térben és az „újklasszikus" képekről ismert 
függőleges, perspektivikusan a tér mélysége felé kicsi-
nyedő lemez és balról az ugyancsak perspektivikusan 
megoldott (készakarva elrajzolt) Bauliaus-épületre emlé-
keztető tömb. A forgástestek formakövető ecsetvonások-
kal való árnyékolása és a fényreflexek a neoklasszikus 
művek felé muta tnak ; az elemek elrendezésében Weimár 
hatása érvényesül. 
A két dimenzióban t a r to t t síkok világa u t án 1923-ban 
képein ismét megjelenik a tér. Nem a naturális tér, 
hanem egy önállóan, festői képzelete által teremtett . 
Semmi valóságos — természeti megfelelőjét nem ismer-
jük, képzeletének a képarchitekturák arányait , szigorú 
rendjét őrző tere, a dimenziók tiszta tagolásával. Síkjai 
a kompozíció és nem a valóság törvényeinek engedel-
meskedve állnak vagy lebegnek minden reális támasz, 
statika nélkül; valami sajátos nyugalmat, határozottsá-
got árasztva. Fiktív távla tának szerkesztésmódja leg-
jobban a kora-reneszánsz centrál-perspektívájával rokon. 
Első, t isztán síkelemeket felhasználó térkonstrukciója 
a Konstrukció térben (38. kép) 1923 második feléből. 
A háttér síkjaiban, a kép arányaiban feltűnően sok a 
Stijl-elem. A baloldal épületre emlékeztető tömbje Bau-
haus elképzelésére vall és több képen szerepel m a j d ezután. 
Ugyancsak megfigyelhető a későbbi műveken is a lebegő 
vízszintes sík es függőlegesen álló lap alkalmazása, ami 
a művész sajátosan egyéni ötlete. A kép közepe felett 
meghúzott égővörös vízszintes sáv kettős szerepet kapot t : 
tulajdonképpen egy második lebegő síknak vehetjük, 
ugyanakkor a képzeletbeli konstrukció horizontvonalát 
is magában foglalja. I t t , benne metsződnek a párhuzamos 
egyenesek a centrál-perspektíva szabályai szerint: egyet-
len iráuypontban. A következő állomás a Periszkóp-
ban megjelent fényképről ismert Tér, asszony, én kom-
pozíciója (39. kép). A térelemek száma kettővel csökkent, 
a helyüket két alak foglalta el. Az alapsík horizontálisan 
kettéosztja a képet; a baloldali tömb magasabb lett, 
a háttér függőleges síkja egyszerűbb. A lebegő sík meg-
kisebbedett és ugyanolyan világos most, mint a függő-
leges. Ezeket a vál toztatásokat a két felragasztott 
fénykép indokolja. A kép főszereplője a „ t é r " mellett 
az „asszony". Már i t t is jelentkezik a művész szatirikus 
hangja. Nem elég, hogy ez a színpadszerű emelvényre 
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állított női torzó negédes mosolyával, nyújtózkodó vilá-
gos testével magára vonja a figyelmet, hanem amíg a 
Kompozíción az egyetlen iránypont a vörös csíkon van; 
i t t az összefutó párhuzamosok mind az akt köldöke felé 
ta r tanak . . . 
A szatirikus (és egyúttal a neoklasszikus) sorozat 
egyik legszebb darabja, A zöld szamár (40. kép) 1924 
elején készült.13 A szatirikus hang és a jólsikerült tér-
konstrukció összekapcsolása jellemzi. Csendes szatíra a 
holdfényes romantikáról. A végtelen mélységbe vezető 
perspektíva közepén egy pár áll. Telihold, zöldes holdfény, 
andalgó pár; minden romantikus kellék együtt van — 
s éppen ez ellen a szentimentalizmus ellen emeli fel 
hangját , karikírozza ki Bortnyik. Az említetteken kívül 
ugyanis egy dór oszlopfőn, mint talapzaton, o t t áll 
szoborként: a zöld szamár. „Minden requizitum teljes 
ünnepélyess igében a helyén, s éppen ez a minuciózus-
ságig menő, de azért mégis nagyvonalúan megépítet t 
térszínpad ellentéte ebben a világban helyet, értelmet 
nem találóval adja az egészen fanyar ízt az ember 
szájába."4 1 Formailag közvetlenül a Tér konstrukció és 
a Tér, asszony, én logikus továbbvitelét jelenti. A lebegő 
vízszintes sik tovább kisebbedett és egyik felével kicsú-
szott a képből. A függőleges sík vastagsága fokozódott, 
csaknem reális építő-tagoló elem lett. A képsíkkal pár-
huzamos sötét fal téglalapja a baloldalra, a függőleges 
„háztömb" elé került. Az eddig megbontatlan tömb 
•többemeletes B auhaus-épületté változott sematikus ablak-
sorával — bár maga az egész térképzés is a Bauhaus 
építészeti elveinek hatását hordozza. Ha az analó-
giákat kissé távolabb keressük, okvetlenül fel kell figyel-
nünk az olasz metafizikus festők városképeivel való 
rokonságra. I t t különösen Chiricora gondolok. Ahogy 
Cliirico „egy igen gondosan felépített, bonyolult szer-
kezetű ú j valóságkép" megteremtéséig ju tot t el, ha-
sonlóan teremt gondosan kiegyensúlyozott, szilárd kom-
pozíciójú, mégis összességében irreális teret ezekben az 
új-klasszicista műveiben Bortnyik. A művész meg-
csömörlött az évtizedek óta örvénylő festői anar-
chiától. Ú j rendet, sőt ú j embert akar teremteni ké-
pein.45 
Bár Bortnyik méltatói, úgy Hevesy, mint Oelmacher 
Anna A zöld szamarat, mint korszakhatárt említik, az 
bizonyos, hogy nemcsak a tér és valóság átértékelését 
jelenti, hanem a tematikus ta r ta lom tudatos előtérbe 
helyezését is. Tartalmilag azonban nem ju t el az 
1918—19-es művek forradalmiságáig. Inkább a Dada 
és a szürreahzmus „polgár-pukkasztó" hangját érezzük 
ki belőle. Közvetlen folytatásában: Az új Ádámban 
(41. kép) és Az új Évában (42. kép) mondanivalója még 
A zöld szamárénál is világosabb. A modern kor divat-
majmoló tucat- és ,,verkli"-embereit, kispolgárait veszi 
célba. A két kép közül megoldásában az Éva a sikerül-
tebb. Erős rálátásban ábrázolt metafizikus terét három 
sötétbarna oszloppal zárja le. E fölött a tér fölött lebeg 
a Térkonstrukció nál alkalmazott vízszintes sík, elöl az 
„új Évával" és a távolabbi szélén egy próbababával. 
Az előtérben a szatirikus mondanivalónak megfelelően 
két kis leesztergályozott formákból összeállított öklöző 
alak „küzd" a díjért , az ugyancsak leesztergált, gyalult 
idomokból összeálbtott, csíkos szoknyás Éva kezében 
ta r to t t zöld almáért. Az ábrázolt mozgás ellenére min-
den annyira irreálisan mozdulatlan, embertelen, hogy 
ismét az olasz metafizikusokat j u t t a t j a eszünkbe.46 Pá r j á t , 
Az új Ádámot komplikáltabb belső tere teszi még 
áttekinthetetlenebbé. Új elem az üveglapok szerepelte-
tése. „verkli-embere" mögött a falon egy gőzgép piros-
vonalas rajza a gépkorszak — gépember fogalom elmélyí-
tését kívánja szolgálni. 
A neoklasszikus műveknek egy, a szatirikus hang-
vételűektől eltérő csoportját képviseli az 1924-es Forbát 
építész és felesége." „Zseniális kettős portré, elvont és 
mégis élettel teljes architekturális környezetbe állítva . . . 
Az ú j ember és az ú j rend vágyának festői megteste-
sülése" — ír ja róla Hevesy. Az építészeti elemek alkal-
mazása i t t minden eddiginél indokoltabb. A fekete-fehér 
reprodukció a foltok mérnökien alapos és pontos elosz-
tásáról vall. Jó l sikerült a két fotó-montázs elhelye-
ző. Csendélet lámpával. 1923 
zése, aránya is. A Forbát mögött ábrázolt Bauhaus-
villa egyaránt szolgálja a kiemelést és az ábrázolt sze-
mély foglalkozására való utalást. 
A brai és szatirikus hangvételű neoklasszikus képek 
között az átmenetet jelentheti a többízben is átfestet t 
Festő. Az eddigi klasszicizálás i t t azonban inkább csak 
stilizálást jelent. A Bauhaus téralakítására egyedül az 
elemek elrendezésének egyensúlya emlékeztet. A korábbi 
vál tozaton (1926 előtt) még mondanivalója rendkívül 
komoly: „míg a festő színes képét festegeti — a pacsirta 
37. Csendélet vázával. 1923 
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38. Kompozíció térben. 1923 
meghal". Azaz: az élettől elszakadt művészet dilem-
mája . . . 
* 
Helytelen lenne Bortnyik weimári munkásságát csak 
az említett művek alapján értékelnünk. Forradalmisága 
nem szűnt meg végleg, ahogy ezt 1925-ben állítja róla 
Kállai. Míg Kállai valószínűleg csak a formalista kísér-
leteket és újklasszicista képeit ismerhette; tudomásunk 
van róla, hogy a művész nagyon is érdeklődött az aktuá-
lis politikai események iránt . A munkásmozgalomtól soha 
sem szakadt el teljesen, s Weimárban is erős szálak 
fűzik nemcsak az emigráns magyar kommunistákhoz, 
hanem az ott működő kommunista munkás-sejtekhez 
is. Éppen ez a kapcsolat készteti Bortnyikot arra, hogy 
beismerje, síkelemekből összeállított képarchitekturákkal 
nem lehet a munkás-publikum számára is érthető, moz-
gósító erejű alkotásokat létrehozni. Miközben szatirikus, 
neoklasszikus képeit festi, grafikai munkáiban egyre köze-
ledik a realizmus, nnnt kifejezési forma, és a munkás, 
m a j d forradalmi tematika felé. 
1922-es Agitátora, 1923-as Munkásfeje a realizmushoz 
való közelítés jegyében született. A magyarországi 
emigráns párttagokkal és főleg Komjá t t a l való kapcsolata 
a forradalmi realizmustól indulva, a maró gúny karika-
túráiig vezetik el grafikáiban. Ezek a munkái K o m j á t 
„Egység" c. folyóiratában jelentek meg Bényi Sándor 
név alatt.48 A linómetszetek forradalmi realizmussal meg-
alkotott csoportjának legkiemelkedőbb darabjai 1923-ban 
készültek. 
39. Tér, asszony, én. 1923 40. A zöld szamár. 1924 
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Az új Ádám, 
I t t csak egyet k ívánunk megemlíteni, az „Egység" május el-
sejei számának címlapjául készített 1923 MAGYAR MÁJUS fel-
i ra tú metszetet . A mű éppen az adot t valóság fel tárásával és be-
muta tásáva l válik rendkívül agi ta t ív jellegűvé. Fel tűnően sok alakot 
szerepeltet, fel a k a r j a sorolni mindazt a kegyetlenséget, ami hazá-
jában az első szabad május ó t a bekövetkezett . Zsúfoltsága, a rész-
letek túlzott realitása mia t t művészileg mégis elmarad egyéb munkái 
mögött . Erőteljesebbek az ugyancsak az „Egységben" megjelent 
karikatúrái . Ezeknél ismét leegyszerűsített fo rmáka t alkalmaz, a 
nagy megbontat lan foltok ellentétei teszik — bármilyen különösen is 
hangzik — drámaivá azokat. 
A Lesz még vörös május — típusú metszetekkel rokon 
az Alexander Blok: Tizenkettő című könyvéhez készült 
illusztráció sorozata. Szintén 1923-ban készült el. Monda-
nivalója: a forradalom ábrázolása. A sorozatból két rep-
rodukciót közlünk.49 Az egyik Pétervár u tcáján, hóban 
siető szuronyos alakokat ábrázol. (43. kép) A vertiká-
lisan és horizontálisan tagolt épületek előtt átlós irány-
ban vonuló alakok teremtenek feszültséget. A drámaisá-
got az ú t melletti nagy sötét foltok és az előtér hókupa-
cainak ellentétével fokozza. A másik, a könyv talán 
legjobb metszete ismét szimbolikus ábrázolás. Vörös zászló 
(44. kép) a régi Vörös zászló lendületes alakjai nélkül. 
Helyüket jelképesen használt tárgyi elemek vették át. 
A festő megkísérli a múlt és a forradalmi jelen harcát 
a foltok, formák küzdelmével kifejezni. A baloldal sötét-
jébe szuronyok ékelődnek, a törött-keresztű templomok 
fölé gyárak tornyosulnak; s a képtér legnagyobb részét 
a csillagos zászló foglalja el, felfelé ívelő, apró redőivel. 
A csillag a kompozícióba sokkal szervesebben illeszke-
dik, nemcsak tartalmilag, hanem mozgékonyabb kör-
vonalának jól elhelyezett sötét foltja által is. 
* 
Bortnyik 1924 őszén elhagyta Weimárt. Elutazásának 
közvetlen oka a Kassáról érkezett meghívás volt, de 
UMÜ 
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Illusztráció Alexander Blok ,,A tizenkettő" c. 
véhez. 1923 
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hozzájárult a Bauhausban mindinkább megerősödő kép-
ellenesség, a németországi jobbra-tolódás és a viszony-
lagos politikai enyhülés Magyarországon. 
Már régebben is főként az emigránsok által eladoga-
to t t rézkarcok árából t a r to t t a fönn magát Weimárban. 
í gy néhány munkája Kassára is elkerült. Kassai Géza 
elvitte azokat a kassai múzeum igazgatójához, aki meg-
hívta Bortnyikot egy önálló kiállítás megrendezésére. 
Még 1924-ben megtörtént a kassai kiállítás, s u t á n a 
hamarosan megérkezett Pestre. Hevesy, Palasovszky, 
Lazicius Gyula társaságában nemsokára kis avantgard 
színházat alakítanak ,,A Zöld Szamár" néven, mely 
azonban mindössze három előadást ért meg. Díszletter-
vezés, rajzfilmkísérlet, illusztrációk jelzik az első it thoni 
időszakot. 
1925 február-márciusban a Mentor Könyvkereskedés 
Andrássy-úti kiállító helyiségében vagy húsz képéből 
sikeres kiállítást rendez, de utána néhány évig szinte 
teljesen felhagy a táblaképfestéssel. Az egy-két éves 
szünetnek más irányban lesznek gyümölcsöző eredményei: 
néhány mese-illusztráció u t án hozzáfog, hogy a Bauhaus 
konstruktív tanulságait alkalmazott grafikáiban; plakát-
jaiban felhasználja. Mindennek feltárása viszont ma jd 
az egész Bortnyik oeuvre monografikus feldolgozásának 
lesz már a feladata. 
Borbély László 
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13
 A MA I I I . (demonstratív) kiállításán szerepelt ha t festmény 
közül például egy sincs meg. 
13
 Hevesy Iván: Tömegkultúra — tömegművészet. (MA, 
1918. dec. 20) 
" A neoprimitiv ábrázolás századunk elején eléggé jellemző 
tünete a képzőművészetnek. Nem min t stílusigény jelentkezik, 
hanem éppen a süluskötöttségektől, konvencióktól való szabadulás 
vágyaként . A MA körében — Bortnyikon kívül — a korán meghalt 
Bohacsek Ede festett kissé kubisztikus „pr imi t ív" képeket . A hú-
szas évek legelejéről Bernáth Aurélnak is egy sor neoprimitiv képét 
ismerjük. 
13
 „Művészete régi képeinek tematikus, il lusztratív és groteszk 
kiindulásából halad az abszolút formaművészet felé. Kiindulási 
ú t j a Chagall primitív képeiből és egyes moüvumokban Kandinszki j 
képeinek passzív jellegével szemben pedig erősen aktív, az emberek-
kel és a mindenséggel szemben állásfoglaló." Ugyani t t elismerően 
ír a demonstratív kiállításon szerepelt 6 kép színeiről is: „A MA 
demonstrat ív kiállításán lá to t t képei csak kísérletek: kompozí-
cióban megoldatlanok, színben azonban rendkívül intenzívek és az 
emberbe belé nyilalók" — Kemény Alfréd: Bortnyik képei és gra-
f iká ja . (MA, 1919. jún. 15.) 
13
 A kötet nem jelent meg, de a rajzok a művész tu la jdonában 
megvannak. Egy részüket különböző folyóiratok közölték. 
17
 Ez a metszet a húszas évek végén az Erdélyben illegálisan 
működő kommunita pá r t egyik röpiratán jelent meg. 
18
 A metszet a la t t ez a szöveg áll: „Művésztársak ! í rók ! Fes-
tők ! Szobrászok ! Színészek ! Zenészek ! Iparművészek ! Építé-
szek I . . . Ma, amikor az összes érdekcsoportok szervezetbe tömö-
rülnek, felhívunk benneteket egy szakszervezeti alapon működő 
művész-szindikátus megalapí tására ! Ennek a szindikátusnak fel-
ada ta legyen az ország művészetét nemzetközi kul túrnívóra segi-
teni, a művészeti produktumok megvédése és közkinccsé váltása és 
az ú j kormányban kinevezendő művészeti minisztér iumnak ellen-
őrzése és i r ány í t á sa i " 
18
 „Megszűnnek a valóság térbeli összefüggései . . . Az elkülö-
nült, szögletes formákból képmozaik keletkezik, amelyet alig t a r t 
össze egyéb, min t az egyre élénkebbé és egyre t i sz tábbá váló szí-
nek dekorat ív egyensúlya és az egymáshoz kapcsolt kontúrvona-
lak síkszerű hálózata." — Hevesy Iván: Bortnyik Sándor művé-
szetének aktual i tása c. befejezetlen kéziratából. 
33
 Legkorábban a m á r emlí tet t VÖRÖS ZÁSZLÓ metszeten 
jelent meg a művésznél. 
3 1 A MA által rendezett kiállításról a MA 1919. június 15-i 
száma közli Kemény Alfréd: Bortnyik Sándor képei és grafikái . 
Egyút ta l a koncentrikus kompozíció és az aktív-passzív színek 
problémájának elmélete c. k r i t iká já t . 
83
 Sajnos, nem ismerve az eredeti képeket, csak Kemény „túl-
f ű t ö t t " kr i t ikájára támaszkodhatunk. Mindenesetre tényként kell 
elfogadnunk, hogy Bortnyik ezeken a képein m á r erős színredukciót 
ha j to t t végre. A hatalákos képen: barna, kék, zöld; a háromalakoson: 
a vörös, zöld és a barna szín szerepelt. Kandinszki j „Über das 
Geistige in der K u n s t " 1912-ben Münchenben megjelent könyvében 
alaposan fejtegeti a centrális kompozíció, a színszimbolika és az 
aktív-passzív színek problémáját , de a művész ezt a könyvet akkor 
még nem ismerte. Ezek a kompozíciói inkább természetes következ-
ményei vol tak eddigi kísérleteinek. A színek szerepét egyébként 
Hevesy is kiemeli említett kéziratában. 
33
 A szimbólumteremtő szándék teljesen nyilvánvaló. E z t 
igazolja a kép hátoldalának fel irata is: „A for rada lmak a történelem 
mozdonyai" . 
34
 Bortnyik nem szánta sorozatnak a Vörös Napot; ugyanan-
nak a t émának négy rokon megoldását adja . 
33
 A MA 1920. má jus i - i számának címlapján jelent meg, de még 
i t thon készült. (Ez a szám ta r t a lmaz ta Kassáknak „An die Künst ler 
aller Länder ! c. k iá l tványát . ) A metszetet Remenyik Zsigmond 
magával v i t te Dél-Amerikába és a La Tour Eiffel c. egyetlen szá-
mot megért chilei avantgard is ta lap az utolsó oldalán közölte. A fo-
lyóiratban a metszetet Ferd inándy György, Pue r to Rico-i egyetemi 
t anár a dél-amerikai avan tgard művészetének ku t a t á sa során fedezte 
fel. Véleménye szerint a metszet megoldásában erősen rokon a húszas 
években készült dél-amerikai avantgard művekkel . 
38
 A kép bal alsó sarkán 1919-es évszám lá tható , ez azonban 
erősen vi ta tható . A kompozíció szempontjából elfogadhat juk, vi-
szont a kép anyaga és technikája alig igazolja. Mi indokolhat ja két-
kedésünket? Először is, Bortnyik 1919-ben csak ri tkán fes te t t 
vászonra, pil lanatnyira azok közül is csak ez az egy lenne fellelhető. 
Másodszor — és főleg — az, hogy ekkorra m á r erős színredukciót 
h a j t o t t végre, s festőileg bármennyire is megoldott a kép, a sok 
pasztózusan felrakott szín ellentmond a színredukciós törekvések-
nek. H a megfigyeljük az első alak ruhá já t , azon lila, kobal t , 
u l t ramarin és párizsi-kék szerepel, a la t tuk fe l tűnő barnákkal okke-
rekkel és krómoxid-zöld, a m i t viszont csak 1921-től fedezhetünk fel 
olajképein. 
" Mácza János: Ember , író és szerkesztő. (MA, 1917. okt . 15.) 
31
 A tá jkép a művész tu la jdonában van . Tévesen 1920-ra da-
tá l ta , de a forma- és színredukció jóval kezdetibb stádiumban van 
ra j t a , m in t az olajképen; csakis az előtt, t ehá t 1918 második felé-
ben készülhetett . 
38
 Szabó György: Adalék a magyar avantgardhoz: A dimenzi-
onizmus. (Nagyvilág, 1966. 1076. o.) 
30
 „Az igazi művész sohasem fogadott el pár tprogramot, de 
semmilyen világnézetet sem. Ő adot t magának és az Univerzum-
nak programot, világszemléletet, de mihelyt megalkotta , már meg 
70 
44• Illusztráció Alexander Bloh könyvéhez. 1923 
71 
is t agad t a , mert tú lhaladta egy még fej le t tebbért , hogy következő 
lépése az t is túllépje". — Szélpál Árpád: Forradalmi művészet—-
vagy pártművészet. (MA, igig. jan. 26.) — „ A proletárok országá-
ban csak úgy válhatnánk lehetetlenné, ha a nagyrészt felvilágosu-
la t lan , művészetektől évszázadok óta elzárt, az örökös gazdasági 
ha rcokban elanyagiasodott proletárosztály . . . gyakorolna kr i t iká t 
műve ink f ö l ö t t . . . A MA művészei nem szolgálták ki a burzsoá 
t á r sada lmat és nem fogják kiszolgálni a prole tárdikta túrá t sem. — 
K a h á n a Mózes: A ,,MA"-t több ízben ért támadásokról . (MA, 1919. 
jún . i . ) 
31
 „Ma már minden gondolkodni tudó embernek tisztán kell 
lá tn ia , hogy proletárdiktatúrát csinálni munkásdemokráciával nem 
lehet . Merjük bevallani magunknak , a munkásság tömegei még kö-
zel sem állnak azon a nívón, hogy feltétlenül és legszigorúbb ellen-
őrzés nélkül átvehessék a hata lom bir toklását . — Kassák: Levél 
a magyarországi i f júmunkásokhoz. (MA, 1920. június 1.) 
33
 Az előzmények ismeretében a technikai felfedezést feltétlenül 
Bor tny ikuak tu la jdoní tha t juk . Az elméleti megalapozás — más, 
konstrukt ivis ta példák és főleg El-Liszickij nyomán — inkább 
Kassákra vall. Bortnyik technikai elsőbbsége mellett szól az a 
tény , hogy már 1920 novemberében a MA egy csaknem teljesen 
képarchi tektúrának tek in the tő linómetszetét közli a címlapján, 
viszont csak jóval később jelentkeznek a folyóiratban a Kassák-
m u n k á k . Ismerve Kassák nem túlzott szerénységét, nem valószínű, 
hogy ha rendelkezett volna m á r Bortnyik munká j ának megjelenése 
előt t is hasonló kvalitású művel, ne azt közölte volna előbb, még 
akkor sem, ha avval esetleg a „faltörő kos" szerepét is vállalnia 
kel let t volna. (Természetesen bonyolítja a helyzetet, hogy Kassák 
több ízben is hangoztat ta a sa já t út törő szerepét, pl. a Képzőmű-
vészek Szövetségébe való felvételekor t a r t o t t beszédében is.) Bár 
Moholy-Nagy már a háború idején is kapcsolatban volt a lappal 
(pl. k is tájképvázlatokat küldözöt t a frontról a MA szerkeztőségébe), 
de Bortnyiknál jóval később indult művészete, s Kassák i s csak 
akkor figyelt fel rá, m i u t á n Uitz, ma jd Bor tnyik ot thagyta a l apot . 
H á r m ó j u k közül valószínűleg ő jelentkezett legkésőbb a képarchitek-
tú rákka l . 
3 3 A produktivista csoport programja, 1920. (Idézi M.Mar t in ; 
Gabo. (London, 1957.) 
31
 „Egyik kezünkben mérőzsinórral, tévedhetetlen szemmel, 
o lyan precíz lélekkel, m i n t egy iránytű, ép í t jük fel művünke t , 
mint, ahogy a világegyetem építi a sa já t j á t , m in t ahogy a mérnök 
építi a hidakat , mint ahogy a matemat ikus számítja az égitestek 
p á l y á j á t . " 
É s ugyanez Kassák megfogalmazásában: „Mérővesszővei a 
kezemben lemérek mindent . . ." 
33
 Bortnyik később igazat adot t Hevesynek, aki éppen az agitá-
ció, a forradalmi művészet megtagadásának tekintet te eleinte a 
képarchi tektúrákat . A Nj-ugat 1921-es számában olvashat juk He-
vesy I v á n : Bortnyik Sándor albuma c. kr i t iká jában (1286. o.): 
„E t iká t l an , formalisztikus játék, szomorú és kilátástalan zsák-
u tca . . . A kiinti ziláltság, talajnélküli tanácstalanság, a beledop-
pingolt programforradalmiság ide j u t t a t t a : hogy az individualista 
művészkedést koronázza meg . " — „Dekorációk, melyek elszakadva 
minden használati tárgytól, önmagukért élnek. Szín a színért, fo rma 
a formáér t , harmónia a harmóniáért . Tovább alig fejleszthető 
kulminációja a l 'art pour l 'a r t szabad művészetének, . . . ez az 
expreszionizmusból f akadó dekoráció passzív és a lehető legindi-
v iduál isabb." 
Hevesynek, aki Kál lai mellett akkoriban a leghaladószelleműbb 
kr i t ikusunk volt, ez a k i fakadása kiváló bizonyíték arra, hogy mek-
kora merészség kellett ahhoz, hogy Bor tnyik szakítson minden 
addigi i t thon ismert megoldással, de sa já t régebbi törekvéseivel is. 
Rövid idő múlva Hevesy is elismerte a képarhi tektúrák létjogosult-
ságát ; említett kéziratában már így nyilatkozik róluk: „A cézannei 
poszt-impresszionizmus feleútjáról a festői fo rmák és színek szabad 
b i rodalmába ért így Bor tny ik piktúrája , olyan területre, amelyen 
m á r csak a kép saját és belső törvényei uralkodnak. — A kö tö t t 
valóságábrázolástól egyenes u t a t nyitott a szabad és szuverén kép-
épí tésnek." 
33
 Az Űj Kultúra Kiadónál 1922-ben jelent meg „Bor tny ik 
Sándor l inóleumalbuma." Öt metszetet ta r ta lmazot t , köz tük a 
Kovácsok a t és a Család c íműt . 
37
 „Meg kell semmisíteni a mai értelemben vet t múzeumokat . 
Művészettörténészeknek azonban engedtessék meg (amíg ezek 
az emberi szúk ki nem unatkozzák magukat az életből) a zsűri á l ta l 
a közönség részére n e m szükségelt m u n k á k privát gyűj tése . " 
— A MA 1920-as 3. számában megjelent Az Alkotó Művészek pro-
vizórikus, Moszkvai Internacionális I rodá jának a magyarországi 
aktivista művészekhez kérdései közül a 6.-ra ado t t felelet. — Az 
osztályharcos művészet elvetése, a l ' a r t pour l 'ar t szemlélet felé toló-
dás mia t t vá l t k i a MA köréből Uitz, azután Kahána , m a j d Bort-
nyik; i92 i végén Bar ta és Újvár i Erzsi, 22 őszén pedig Mácza János. 
33
 Kassák Lajos : Egy ember élete (1018. o.) 
33
 Ez egyre romló anyagi helyzetére vezethető vissza. 
' "Művészetében a legközelebbi analógiát egy 1918-ban festett 
csendéletében ta lá l juk meg (Nemzeti Galéria), ahol r i tmikusan, 
vörös gömb- és tojásformák nyomulnak ugyancsak diagonálisan 
felfelé — kékes-szürke geometrikus idomok között . 
411922 őszén már Weimárból u tazot t vissza Berlinbe vagy 
harminc munkáva l még a bécsi korszakból (képarchitektúrák, merz-
bildek többnyire), és bemuta t t a Waldennak. Az örömmel fogadta 
és elvállalta kiál l í tásukat , sőt azonnal meg is vásárolta. A képekről 
a Sturm-Austellung 1922. decemberi katalógusa t á jékoz ta t csak. 
16, csomagolópapírra, guache-szerű enyves festékkel fes te t t kép 
(a szép Melusina, Polgári Tavasz, Menetelő ka tonák, „d inamikus 
kompozíciók' ' szerepeltek köztük), 4 Vonal és forma, illetve Konstruk-
ció című ra j z és egy Klebebild. néven szereplő mű; valószínűleg 
collage lehetet t . — A képek sorsáról azonban máig sem t u d u n k sem-
mit. Forbá t Alfréd egy 1968. ápr . 3-án keltezett levelében Svéd-
országból közli a művésszel, hogy bár ő több Bortnyik képet is 
őriz, de eddig minden kísérlete a Sturmnál kiál l í tot t képek meg-
találására, vagy a műgyűj tő személyének kiderítésére eredmény-
telen marad t . 
(Hogy rangos kiállítás volt , az t abból is l á tha t juk , ha megnéz-
zük, hogy ugyanot t , 1922-ben kiáll í tott : Paul F u h r m a n n , Archi-
penko, Zadkin, Klee, Marc, Schwitters; az ál landó kiállí táson pedig 
egy Moholy-Nagy és egy Péri-kép is szerepelt többek között .) 
43
 A Kelet-európai Avantgárd Kiállításon Bor tny iknak az 
alábbi képei szerepeltek: az Album, valamint a Vörös üveg, Kom-
pozíció vázával. Csendélet korsóval, Kék henger és a Csendélet lámpá-
val c. kar tonra fes te t t olajképek, mind 1923-ból. 
43
 Keletkezéséről egy széljegyzetén í r ja a festő: „Az egész 
egy délutáni a lvás u t án keletkezett , a műteremablakon bejövő 
fény olyan á rnyékokat vete t t a fa l ra és a szekrényre, m i n t egy felhő-
karcoló és egy oszlop, s valahol egy olyan fejszerű valami, ami 
mintha egy nagyfülű ál lat le t t vo lna ." 
44
 Antal János : „ K é t művész" c. kr i t ikájában (Korunk, 1928. 
december, Kolozsvár) több 1923 u tán készült műről a d jó elem-
zést, de van néhány erősen v i t a tha tó megállapítása is, min t pl: 
„Szeretnénk az embert a maga kissé fanyar , önző, de azér t mégis 
könnyed kedvességében iderajzolni . . . lehetőleg póz és fáradság 
nélkül a k a r j a egy szenvedély nélküli, egyszerű világban a maga 
megillető, kényelmes helyét elfoglalni . . ." 
43
 E z a „megcsömörlés" ál talános jelenség volt akkoriban. 
Bortnyik közvetlen környezetében is tapasztal ja . Pl. legjobb bará-
tai közül Burchar tz ot thon a feleségét rajzolgat ja realista stílusban, 
Peter Röhl t i tokban reális tá jképvázla tokat készít. 1925-ben jelenik 
meg Gros és Herzfelde: „Die K u n s t ist in Gefahr" c. könyve. Nem-
sokára bekövetkezik az a párizsi kongresszus, ahol Chirico a mű-
kereskedőket és a francia festőket teszi felelőssé „modernis ta dik-
t a tú rá jukér t " . — Picasso 1920—24 között festi neoklasszikus mű-
veit. 
43
 Az a lakok megformálására analóg példákkal főleg az olasz 
metafizikusok szolgálnak, közülük is elsősorban Chirico. Rokon: 
metafizikus térábrázolásuk, az ábrázoló effektus helyet t inkább 
az érzelmit hangsúlyozó perspektíva alkalmazása és „próbababáik" . 
Az arcnélküli, esztergályozott fejforma jelentkezik pl . Morandi 
1918-as Nagy metafizikus csendéletén. Casoratinak alakokkal bené-
pesített belső terei a húszas évek elején szintén sok rokon vonást 
muta tnak . 1922-es Műtermén a centrál perspektíva i r ánypon t j a a 
modell feje; s ima kerek fejei, leegyszerűsített testformái is a hason-
lóságot hangsúlyozzák. — Bará t j a , Oscar Schlemmer Bauhaus-bcli 
munkái; színpadszerű belső terei, a tagoló síkokkal, bábszerű 
szereplőkkel benépesített interieurjei nem m a r a d h a t t a k rá ha tás 
nélkül. 
47
 A kép a felszabadulás előtt Pécsett volt, Fo rbá t rokonainál . 
Egy időben Bortnyik azt hi t te , hogy mű elpusztult egy bombázás-
kor, Forbá t legutóbbi levelében viszont azt í r ja , hogy tudomása 
szerint most is megvan, s megígéri, hogy megkísérli előkeríteni. 
43
 Helyzete egyáltalán nem volt olyan biztos Németországban, 
hogy megkockáz ta tha t ta volna, különösen az erősödő kommu-
nista-ellenesség idején, hogy „felforgató tevékenység" címén ki-
utasítsák, ezért használja r a j t u k a Bényi Sándor nevet . 
43
 A lapok eléggé besárgultak. A könnyebb reprodukálhatóság 
kedvéért i t t a l inóterveket közöljük. A könyv képei végső meg-
oldásukban kevésbé szétaprózottak, még egységesebbek. 
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SÁNDOR BORTNYIKS ERSTE K Ü N S T L E R P E R I O D E 
Sándor Bortnyik ist eine der vielseitigsten, fü r moderne 
Bestrebungen empfänglichsten Persönlichkeiten unserer 
bildenden Künste . In seinen Werken ist der Anspruch 
auf die Verbindung von moderner Form und sozialem 
Inhalt eigenartig ausgeprägt. Seine in den Jahren 1918/19 
geschaffenen Werke sind ohne Zweifel bedeutsame Werte 
der Kunstgeschichte der internationalen revolutionären 
Welle am Ende des ersten Weltkrieges. In der vorlie-
genden Studie führen wir das erste Jahrzehnt der Tätig-
keit des heute noch wirkenden Künstlers vor — mit 
einer durch den gebotenen Raum und durch die auffind-
baren Werke begrenzten Vollständigkeit. 
Bortnyik wurde 1893 in Tirgu Mures (Marosvásár-
hely, Neumarkt) geboren. In Budapest studierte er in 
der freien Schule von Rippl-Rónai und Kernstok. Finde 
1917 schloß er sich den um die Zeitschrift MA (Heute) 
gruppierten aktivistischen Künstlern an. In der Zeit-
schrift und auf den Titelblättern der Sondernummern 
erschienen laufend seine revolutionären Stiche (Rote 
Sonne, Rote Fahne, Porträts von Lenin und Liebknecht). 
Gleichzeitig mit der Gründung der Ungarischen Kommu-
nistischen Partei schuf er den Linolschnitt mit dem 
Titel Kommunistische Republik ! Der parteiliche Ton der 
Stiche setzt sich auch in seinen konstruktiv aufgebauten 
Gemälden durch, die die Erkenntnisse des Kubismus 
anwenden. Er t rachtet danach, ein neues Symbol-
system zu schaffen, durch Verbindung der gegenständ-
lichen Elemente der Arbeiterbewegung und der akti-
visierenden Wirkung der roten Farbe (Rote Fabrik, 
Rote Lokomotive). Auch die Landschaftsbilder seiner 
ersten Periode sind bedeutsame Werke, in denen er 
die Cézannesche Phase des Kubismus weiterentwickelt 
— mit gesteigerter Farbenreduktion. 
Nach dem Sturz der Räterepublik wurden die Zentren 
des ungarischen Avantgardismus ins Ausland, nach Wien, 
Berlin, Paris verlegt. Bortnyik emigrierte nach Wien, 
wo er die „Bildarchi tektur" (Benennung von Kassák) ge-
staltet hat , eine Kunst , welche verwand ochien mit den 
Suprematismus von Malewitsch. Dies wird als eine neue, 
jedem zugängliche, unpersönliche, „kollektive" Kunst 
propagiert. Bortnyiks AIbum, das sechs farbige Bildarchi-
tektur-Drucke enthält , erschien 1920 in Wien. Während 
Moholy-Nagy und Kassák die Flächenkonstruktion als 
die einzig mögliche Ausdrucksform absolutisierten, fand 
sie Bortnyik zum Ausdruck seiner sozialen Aussage 
bald ungeeignet; so verbindet er die Konstrukt ivi tä t 
seiner älteren Bilder mit der Flächenhaftigkeit der 
Bildarchitekturen, wie in seinem Bild der Lampen-
anzünder, oder er schafft expressiv-kubistische Werke, 
von denen die Schmiede und der Prophet hervorragen. 
Den würdigen Abschluß seiner Wiener Periode bildete 
seine Ausstellung in der Galerie der Berliner Zeitschrift 
»Sturm, veranstaltet von Herwart Waiden, im Jahre 
1922. 
Um das Bauhaus kennen zu lernen, er reiste 1922 
nach Weimar. Seine Werke gehören zu dieser Zeit zu 
den niveauvollsten Werken der ungarischen Avantgarde 
bewegung. (Fünf Stücke von diesen waren in der Berliner 
Ost-europäischen Avantgardeausstellung des Jahres 1967 
ausgestellt.) — Bortnyik sieht im Bauhaus vorübergehend 
die Lebensberechtigung der bildhaften Architektur, d 
h. der Bildarchitekturen bestätigt. Eine Zeitlang mach t 
er weiter solche, allein unter Anwendung verwickelterer 
Kompositionen, komplizierterer Farbenharmonien. In 
den anfangs 1923 gemalten Bildern erhäl t die Versinn-
lichung der Raumtiefe eine immer größere Rolle. In 
den Bildern Stilleben mit Lampe und Stilleben mit Vase 
füllt er die feste Flächenkonstruktion mit massigen 
räumlichen Gegenständen aus. Als folgender Schritt 
erscheint auf seinen Bildern der durch seine Propor-
tionen, die strenge Ordnung der Bildarchitekturen 
bewahrende, malerische Phantasie geschaffene Raum 
mit der klaren Gliederung der Dimensionen, dann 
bevölkert er diese irrealen, durch schwebende und hän-
gende Plat ten gegliederte bauhausartigen Räume mit 
Figuren, die denen der italienischen Metaphysiker ähnlich 
sind. Eie Verwandschaft ist aber nur äußerlich; Bortnyiks 
Figuren sind Träger allgemein menschlicher Aussagen, 
durch sie will der Maler auf seine Zeitgenossen wirken. 
Das ausgezeichnetste, als Epochengrenze geltende Werk 
dieser Reihe ist Der grüne Esel, der mit seinen verein-
fachten Formen die romantische, empfindsame, klein-
bürgerliche Gefühlsseligkeit verspottet. E r prangert auch 
den modenachäffenden, gedankenlosen Dutzendmenschen 
der Maschinenepoche an (Der neue Adam, Die neue 
Eva). Architekt Forbdt und seine Frau ist die malerische 
Verkörperung der Sehnsucht nach dem neuen Menschen 
und der neuen Ordnung, es vertri t t eine Gruppe der 
„klassizisierenden" Werke mit lyrischer Tonansprache. 
In Weimar war Bortnyik mit s tarken Fäden an 
die Arbeiterbewegung der Deutschen und der ungarischen 
Emigranten gebunden. Diese Beziehung ha t ihn veranlaßt 
in seinen agitativen Graphiken — abweichend von den 
Lösungen in den Gemälden — neben den zur Hervorhe-
bung nötigen Vereinfachungen sich immer mehr der realis-
tischen Darstellungsweise zuzuwenden. E r machte unter 
dem Pseudonym Sándor Bényi Stiche, Karrikaturen 
•"on mobilisierender Kra f t , fü r die Flmigrantenzeitung 
Egység (Einheit). Auch seine Illustrationen zu Alexander 
Bloks Buch Die Zwölfe sind hervorragend. 
Infolge der immer stärker werdenden Tafelbildfeind-
lichkeit und des Rechtsrutschen der Politik in Deutsch-
land wie auch der relativen Entspannung in Ungarn 
verließ er Weimar im Herbst 1924. Nach seinen Ausstel-
lungen in Kaschau und Budapest hörte er für einige 
Jahre auf, Tafelbilder zu malen, und verwertete seine 
Erfahrungen im folgenden Jahrzehnt in erster Linie 
in der angewandten Graphik und den Plakaten. 
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ADATTÁR 
E G Y P É C S I D Z S Á M I A B L A K T Á B D Á I 
A mohamedán egyház műveltség] avainak hiányát 
mi setn bizonyítja jobban, mint csonka műemlékeink 
kongó üressége, puszta belseje. Nem lehet kétséges, 
hogy éppen ezek a hiányzó műveltségi javak, berendezési 
tárgyak adhatnának pontos felvilágosítást — feltétele-
zéseinkre alapozott — további stílus vizsgálódásaink 
kibontásához, értékeléséhez. 
Az a pár darab, véletlenül eredeti helyén megmaradt 
nehéz kovácsolt vasrács bizonyítja a korai török vas-
inűvesség bajdani létezését, gyakorlatát.1 
Már sokkal szegényebbek és tájékozatlanabbak va-
gyunk a fából készített t ípus berendezési tárgyak vagy 
i. Fa ablaktábla. 6 ágú csillagkompozícióval. Karaman. 
X I I . sz. 
éppen felnyíló ablak- és aj tószárnyak szerkezetének és 
díszítő elemeinek teljes hiánya miat t . 
A törökvilág műveltségj avainak szétszóródása, ván-
dorlása jól ismert tény a szakemberek és a ku ta tók 
előtt: elégséges, ha az előbb említett kovácsolt rácsokra 
hivatkozunk, vagy éppen a nehéz mosdómedencéket 
embt jük meg, amelyeknek példányait eredeti helyüktől 
távol és rendeltetésüktől merőben eltérő módon hasz-
nálják napjainkban.2 
A rendszeres kutatások során egyre-másra kerülnek 
elő vagy bukkannak fel olyan — ez ideig ismeretlen — 
műveltségj avaik, egy-egy szép példánya, amely méltó 
módon képviseli a török művesség egyik vagy másik 
ágát, egyúttal feleletet adnak feltételezésekre alapozott, 
kínzó kérdéseinkre. 
I t t kell bemuta tnunk azokat a mértani rajzú belső 
ablaktáblákat, amelyek a nagy múltú Pécs város egyik 
dzsámijának állagához tar toztak és hosszú vándorlás 
u tán kerültek egy gyűjtőnk tulajdonába.3 
A három igen jó állapotban levő ablaktábla azonos 
méreteik ellenére, felületképzéseik eltérők és különbözők : 
a két összefüggő ablaktábla felületét igen ri tka he t t i ta 
eredetű horogkereszt motívumból szőtt háló lepi el; a 
másik páratlan szárnyú tábla felületét viszont tízszögű, 
sugaras, csillagkompozíció végtelen mustrája ékesíti be. 
Ez a díszítő elem jólismert és elterjedt az iszlám terület 
műveltségj avainak tárgyain. (10, 12, 14, 16-szögű poli-
gonális csillagalakzatok). A szimmetrikusan elhelyezett 
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2. Az ablaktábla tiz ágú csillagkompozíciójának szerkesztési 
rajza a ,,lesarkítási elmélet" alapján (a szerző rajza). 
motívunikompozíciók jellemzője, hogy a végtelen must-
rának csupán egy-egy darabja tükröződik vissza az 
ablaktáblák felületén. 
A remekbe készült ablaktáblák időmeghatározására 
utal a „lécparkettás" módszer elterjedése, amelyet az 
oszmán-törökség a XIV. század második felében már 
á tvet t az iszlám népek nagy családjától. Ez a technikai 
módszer merőben különbözik az oszmán-törökség ana-
tóliai elődjének, a szeldzsukoktól örökölt régi módsze-
rétől és gyakorlatától. A szeldzsukok — a IX. és XI I I . 
század emlékei alapján — előszeretettel alkalmazták a 
tömör keményfa pallókból készített nyílás-zárószerkeze-
teket, amelyeket időálló tölgy, körte vagy éppen pali-
szanderfábol készítettek. 
Az egy- és kétszárnyú ajtó- és ablaktáblák mindkét 
oldalának felületét vésett növényi eredetű, arabeszkes 
„ rumi" díszítő motívumokkal, geometrikus rajzú háló-
val és korán-idézetekkel borítottak be. A nehéz és tömör 
szárnyak, a bő- és nedvesség ingadozásokból eredő famoz-
gások következtében idővel szétrepedtek, vagy éppen 
megvetemedtek, s ezáltal használhatatlanokká váltak 
eredeti céljuk további betöltésére, (i. kép) 
3. Ablaktábla szárnya, Pécs, XVII. sz. 
4. Berakásos famunka, ablaktábla szárny. Pics, XVII. sz. 
Az oszmán-törökség felismerve a lécparkettás mód-
szer alkalmazását, (kündekari) előnyeit, már tudatosan 
alkalmazta a birodalom területén építet t egyházi emlé-
keinek berendezési tárgyain (szószékek, korán-tar-
tók stb.).4 
A lécparkettás eljárás lényege a vázrendszer össze-
függő szilárd hálója, amelynek alapját és formájá t a 
díszítésre kiválasztott mértani vagy poligonális formák 
határozták meg. A díszítendő felületet, „a lesarkítás 
elméleté"-nek alapján szerkesztették meg.5 Leggyakrab-
ban mértani sok szögű, páros számú csillag kompozíció-
val ékesítették szimmetrikus elrendezésben. A szövevé-
nyesnek vélt csillagkompozíciók hálóját — egyúttal 
szilárd vázat — méretre leszabott profilírozott keményfa-
lécekből szerkesztettek meg, a lécek két oldalsó felüle-
té t szádolt és hornyolt kiképzésük miat t egymásba 
illeszthető, szilárd vázat biztosítottak. A lécbordák közeit 
vékonyabb színes és elütő nemesanyagok berakásával 
töl töt ték ki (Ébenfa, gyöngyház berakások), amelyek 
mindig egysíkban vannak a lécvázzal.6 (2. kép) 
A már kész vázszerkezet hát lapját sima vékony leme-
zekkel burkolták be. A vázszerkezet hornyolt és szádolt 
lécei mindenkor ellenálltak a hőingadozásokból szár-
mazó famozgásnak. A rendkívül pontos munkát igénylő 
parket tás megoldás éppen ezért drága és költséges 
volt. 
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Hasonló kivitelű eljárással csak az egyházi rendel-
tetésű darabokat készítették, néha át tört kivitelben. Az 
iszlám kultusz tárgyai között számos művészi darabot 
tar tanak m a is nyílván. 
A bemuta to t t három ablaktábla már a fentebb vázolt 
lécparkettás eljárás szerint készült, a törökvilágban. 
A j á ra t l an szárnyú ablaktáblát három egyenlőtlen felü-
letű mezőre osztották: a nagyobbik mezőt t ízágú csil-
lagkompozíció ékesíti, núg a hosszúkás kerettel elvá-
lasztott felső és az alsó mezőben három-három berakásos 
virágot l á tha tunk két-két szirommal. (3. kép) 
A másik két összetartozó ablaktáblát csak két mezőre 
osztották: a nagyobbik felületét az ókori népek —- het-
titák, sumérok —- művészetében jelentős szerepet játszó 
„Napis ten" jelvényét, a horogkeresztet jelenítik meg, 
amelyet még a szeldzsukok előszeretettel alkalmaztak 
épületeik homlokzatán. (Karatay medressze, Konia 1252). 
Az ablaktábla alsó, két egyenlő keskeny mezőjében 
három-három négyszirmú virágot lá thatunk. (4. kép) 
Az ismertetett felnyíló ablaktáblák méreteik alap-
ján kimutatható, hogy egy-egy ablaknyíláshoz két-két 
egyforma díszítésű lécparkettás ablaktábla tartozik. 
A pécsi dzsámi ablakmérete ugyanis 1,10-től 1,30 m 
méret közt változik. Az ablaktáblák méreteik alap-
ján feltehető, hogy az ismertetett három szárny — a 
gyűj tőnk adatközlése szerint is — valamelyik dzsámi 
ablakának belső oldalát díszítették. 
Molnár József 
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K I R A J Z O L T A A F E R T Ő D I V. E S T E R H Á Z Y K A S T É L Y 
V E Z É R T E R V É T 
Esterházy „Fényes" Miklósnak nem volt szerencséje 
az utókorral. Legszemélyesebb művét , a „Magyar Ver-
szál iát" utódai pusztulni hagyták; ami pedig a gigászi 
mű szerzőségét illeti az 200 éve tisztázatlan kérdés, 
mer t nehéz volt elhinni, hogy legnagyobb szabású barokk 
műemlékünket egy dilettáns főúr a lkot ta volna. 
Volt, aki azt állította, hogy a kastély lényegében 
már „Fényes" Miklós ideje előtt megépült; (Ferenczy 
Károly: „Adatok a fertődi kastély értékeléséhez", Műem-
lékvédelem 1961. 4. sz. 224—225. o.) Voit Pál pedig 
így ír a kérdésről „Műemlékvédelmünk ú jabb tudományos 
eredményeiről" c. cikkében (Műemlékvédelem 1965. 3. 
sz. 137—141. o.) 
„Nem tagadva azt, hogy a barokk kor építtetői 
igen gyakran és néha önkényes módon nyúl tak bele az 
építész munká jába s nunt dilettáns rajzolók és az archi-
tektúra művel t szakértői irányító szerepet játszottak 
házi, uradalmi építészeik előtt , mégis a nagy építészeti 
vezértervek nagyjelentőségű építőművészek kezéből szár-
maznak. Ezeket előbbiek módosíthatták, színezhették 
lokális elemekkel, de nem jogosultak az inventor babé-
raira. Fer tőd esetében úgy lát juk, a ku ta tás nem tulaj-
donított elég nagy szerepet az ismeretlen mestertől szár-
mazó nagyméretű lavírozott madártávlat i ra jznak (M. Ért . 
1953.), (1. sz. kép) amely nem is egy meglevő állapot rögzí-




rajztudású tervező vezérterve; azon szokásos megnyerő 
ábrázolások egyike, amilyeneket a barokk építészek a 
részlettervek kidolgozása előtt, vagy éppen a megbízás 
elnyerése reményében az építtető számára készíteni szok-
tak. S ha éppen Hefele fertődi megjelenésének idősza-
kában keletkezett ez az ábrázolás, egy okkal több, hogy 
a würtzburgi nagymester, Balthasar Neumann taní tvá-
nyát , a würtzburgi Oegg-féle rajziskola vezetőjét s a 
hazai későbarokk legkiválóbb és európai léptékben is 
elsőrangú építészét e terv készítőjének személyével és 
őt magát legnagyobb szabású későbarokk kastélyunk 
— Fertőd tervezőmesterével azonosítsuk." 
Igen, csakhogy ezt a vezértervet nem Hefele Menyhért 
rajzolta, hanem ugyanaz az ismeretlen mester, akitől az 
Orsz. Széchényi Könyvtárban őrzött 3 db díszletterv is 
származik. (2. 3. 4. sz. kép) (E díszlettervek közül ke t tő t 
közöl Horányi Mátyás „Eszterházi vigasságok" c. könyve. 
Akadémiai Kiadó 1959. 6. és 7. ábra, a 33. és 35. 
oldalon). (2. 3. sz. kép.) 
Szembesitve a nagyméretű vezértervet (E. cs. lvt. 
1560 sz.) az idézett díszletrajzokkal, minden kétséget 
kizárólag kiderült, hogy mind a 4 mű egy kéztől szár-
mazik. A díszletterveket ráfektetve a vezértervre, azok 
a nagyméretű lavírozott vezérterv egyenes folytatása-
ként hatnak, már ami a rajz szellemét, a vonalvezetést, 
a szerkesztés módját , a lavírozás technikáját illeti. Ugyan-
azzal a módszerrel érzékelteti a díszletrajzok kazettás, 
boltíves mennyezetét, mint a parterek díszeit, sőt még 
ugyanazt a kék ceruzát is használja, egyfelől a díszlet-
terv csempedíszeinek — másfelől a vezérterv virág-
díszeinek érzékeltetésénél. A rajzok azonosításakor min-
dennél döntőbb érv volt azonban a lombábrázolás kalig-
ráfiai azonossága. 
Hogy ezt a kutatás során eddig nem vette észre 
senki, annak oka talán az is, hogy a nagyméretű laví-
rozott tervrajz igen rossz állapotban van, szemben a 
teljesen ép és ma is frissnek ható díszletrajzokkal. 
Megnehezítette a felismerést az is, hogy a vezér-
tervet a levéltárban, a díszletrajzokat pedig a város 
másik gyűjteményében, az Orsz. Széchényi Könyvtár-
ban őrzik. 
Annak idején a kastély nagy tervrajzáról azt ír tam 
„A fertődi kastély épjtéstörténetének főbb mozzanatai" 
c. cikkemben: (M. Ér t . 1953. 1—2. sz. 130—133 o.) 
„Arra nézve, hogy az i t t publikált tervrajz Hefele Meny-
hért kezeitől származik-e a további kutatások gondos 
stíluselemzései adhatnak választ". 
Dehát ki rajzolta a díszletterveket és ezzel együtt 
a fertődi kastély vezértervét is? 
Horányi Mátyás a vezérterv és a díszletrajzok közötti 
összefüggést nem ismerte. A díszlettervekre vonatkozóan 
(amelyeken egyébként 1762. évszám van szerző nélkül 
feltüntetve) Horányi Girolamo Bon-t valószínűsíti, a 
világlátott színházi szakembert, aki családjával 1762. 
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3- kép 
július i-én szerződött Esterházy Fényes Miklós udva-
rába. E szerződés Bon-t éneklésre is kötelezte. 
Horányi, mint a perspektívakészítés mesterét muta t -
ja be a sokoldalú világlátott művészt, aki 1756 és 1761 
között a bayreut i szépművészeti akadémia építészet és 
perspektíva tanára volt. 
Ha a díszletrajzokat — akkor a vezértervet is Giro-
lamo Bon készítette. Ez esetben fellépése „Fényes" 
Miklós udvarában az első lépésnek számít azon az úton, 
melyen a régi Anton Erhard Martineiii féle vadászkas-
télyból a hatalmas sűttöri mű kialakult. 
Ez a vezérterv azonban minden erénye mellett magán 
viseli a díszletszerűség hibáit, hiszen, amint az 1953-as, 
már idézett publikációmban megállapítottam, nem bizto-
sított á t járás t az összekötött épületszárnyak között, 
emellett formaképzése a hocli-barokk jól bevált, unalomig 
ismételt gyakorlatát követte, melyet a mű rajzolója is 
kisujjából rázott ki. A kissé ódivatú vezértervnek nem 
is volna helyes túlzott jelentőséget tulajdonítanunk. 
Bon egyike lehetett azoknak a kiváló technikai fel-
készültségű mestereknek, akik Fényes Miklós tervét 
valóra vál tot ták. Az ügyes, de formakészségében unal-
mas tervrajzból azonban a mai esendőségekkel tele 
remekművet „Fényes" Miklós alkotókészsége csiholta 
ki a továbbiakban Mödelhammerből, Jakoby Miklósból, 
és Hefele Menyhértből. 
Az érdem tehát Esterházy „Fényes" Miklósé, az 
inventoré, aki akár egy karmester i rányítot ta a terve-
zést és építést a nagyszabású mű végleges formájának 
kialakulásáig. 
Ezt a művet a megvalósulás drámája teszi mester-
művé. Az alkotás izgalma, a rögtönzések beszédessége. 
A vízió, mely a mű minden esetlegessége, hibája, sőt 
gyakran a dilettantizmus határai t súroló ügyetlensége 
ellenére, egyetlen alkotó szárnyaló képzeletét, nagyvo-
nalú ízlését és eleganciáját viszi diadalra. 
Ettől remekmű Eszterháza. 
Abból a felismerésből tehát , hogy a fer tődi kastély 
vezértervét ugyanaz a kéz rajzolta, aki az idézett dísz-
letterveket, nézetem szerint egyáltalán nem az követke-
zik, hogy a díszletrajzoló egy titokzatos, feledésbe me-
rült építészzseni volna, akinek a nagyszerű 'műemlék 
köszönhető; ellenkezőleg, éppen az következik, hogy 
a fertődi kastély építkezéseit Esterházy Fényes Miklós 
irányítása oly döntően meghatározta, hogy vezértervét 
még egy — igaz, kivételes rajztudású — énekes, dísz-
lettervező és színházi szakember is el t u d t a készíteni. 
Igaz, van tudomásunk arról, hogy Hefele Menyhért 
is készített a kastélyhoz színes perspektívát, ez azonban 
a vezértervnél évekkel később készült és sajnos nem 
maradt fenn. Hefele a vezértervet csak a b b a n az eset-
ben ra jzolhat ta volna, h a ő lett volna a szerzője az 
1762-ben készített díszletterveknek is. Ez azonban tel-
jesen valószínűtlen. 
Kétségtelen, hogy az Országos Levél tárban őrzött 
nagyméretű lavírozott t e rvra jz az ismert Eszterháza-áb-
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rázolások között az első, amelyik a régi kastélyépület 
és a hozzá U alakban csatlakozó melléképületek egye-
sítését muta t j a , egy a m a i állapot alapkoncepcióját je-
lentő, kezdeti állapotban. A kastély megszakítás nélkül 
fo ly ta to t t munkái már m i n d ebből az alapelképzelésből 
vezethetők le, illetve ennek logikus következményei. 
Fontossága éppen abban rejlik, hogy nagyhírű építőmű-
vész nélkül, zseniális elképzeléseket rögzít. Ismerve a 
körülményeket, ez az elképzelés nem tulajdoní tható más-
nak, mint Es terházy Fényes Miklósnak, aki a Magyar 
Verszáliának nemcsak gazdája, de megálmodója is volt. 
Balogh András 
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A MAGYAR R É G É S Z E T I , M Ű V É S Z E T T Ö R T É N E T I 
É S É R É M T A N I T Á R S U L A T 1967. É V I M Ű K Ö D É S É R Ő L 
A Társulat 1967. évi működése ugyanazokat az 
elveket és ugyanazt a gyakorlatot követte, mint az 
elmúlt években, azaz fóruma volt a régészeti, művészet-
történeti, műemlékvédelmi, iparművészeti és éremtani 
kutatások eredményei ismertetésének, a szakmai tovább-
képzés feladatainak, valamint a képviselt tudományszak 
képviselői (a Társulat tagjai) összejöveteleinek, szakmai 
együttműködésének. A Magyar Tudományos Akadémia 
II. Osztályának felügyelete és támogatása lehetővé tet te 
az előadásokban az egyéni kutatások fokozottabb érvé-
nyesítését, ugyanakkor a tagok nagy része továbbra is 
tevékenyen veszi ki a részét a népművelésből, a Tudo-
mányos Ismeretterjesztő Társulat szervezetében. 
A működés terén, azaz az előadások számában, a 
vándorgyűlés megtartásában, tanulmányi kirándulások 
szervezésében lényegesebb növekedésről nem számolha-
tok be, ugyanakkor viszont elmondható, hogy az előadá-
sok szintje általában emelkedett, ami a témák megválasz-
tásában és az előadások felépítésében, módszerében, 
valamint előadási módjában mutatkozott meg. A 
külföldi tanulmányutak nagymértékben előmozdítot-
ták, hogy a kutatások tere és így témája is kiszéles-
edhessen és a nemzetközi kutatásokhoz jobban kapcso-
lódjon. 
Az elmúlt évben a Társulatunkban megtar tot t elő-
adói ülések száma 25-et t e t t ki, melyeken 49 előadás 
hangzott el. Az ülések össz-száina a következő adatokból 
tevődött össze: a társulat i ülések száma (beleértve a 
vándorgyűlésen ta r to t t aka t is) : 10, a régészeti szakosz-
tályi ülések száma: 2, a művészettörténeti szakosztály 
által tar to t také: 3, az iparművészeti szakosztály által 
rendezetteké: 6, továbbá az éremtani szakosztály 5 ülést 
tar tot t . Az előadások megoszlása pedig a következő-
képpen alakult: régészeti 31, művészettörténeti 6, ipar-
művészeti 6 és éremtani előadás ugyancsak 6. E csopor-
tosításhoz két megjegyzést szükséges hozzáfűzni. Először 
is, nem egy esetben problémát jelentett az előadás 
osztályozása, ilyenkor az előadó elsődlegesen művelt 
tudományszakára támaszkodtunk; másodszor, a 31 régé-
szeti előadás közül 13 rövid terjedelmű volt, amelyekre 
az 1966. évi régészeti ásatásokról szóló, az elmúlt évek-
ben rendszeresített, ún. „ásatási nap" ülésszakon került 
sor. Az előadások sorában szerepelt még három megem-
lékezés, Bella Lajosról, Dávid Antalról és Ferenczy 
Béniről. A soproni vándorgyűlés (május 25—27)műemlék-
bejárási programján felül még egy tanulmányi kirándu-
lást szerveztünk, Szentendrére, az ottani gyűjtemények 
és műemlékek megismertetésére. 
A Társulat közgyűléseinek rendjében az ú j alapsza-
bály elkészítése és jóváhagyása n ú a t t eltolódás állt be 
és így csak 1967. január 11-én kerülhetett sor az 1965. 
évi megtartására. Ennek napirendjében szerepelt az 
elnöki megnyitó, a főtitkári, a pénztárosi és a számvizs-
gáló bizottsági jelentés (a résztvevők mindhármat elfo-
gadták), továbbá a társulati emlékérmek odaítélése. 
A Rómer Flóris érmet Milialik Sándor javaslatára 
Huszár Lajos nyer te el, az Ipolyi Arnold érmet Zádor 
Anna javaslatára Dercsényi Dezső, a Kuzsinszky Bálint 
érmet Mócsy András javaslatára Soproni Sándor, a 
Pasteiner Gyula emlékérmet pedig En tz Géza javaslatára 
Nagy Emese. 
Az ügyvitellel kapcsolatban a vezetőség három ülést 
és a választmány egy ülést t a r to t t . Az Éremtani Szak-
osztály ebben az évben is megtar to t ta évi beszámoló 
ülését, valamint a serleg-vacsoráját. 
Az Éremtani Szakosztály 1967-ben megjelentette 
Az Érem c. folyóirat 39—42. számát . 
A taglétszám az elmúlt évben a következőképpen 
alakult: a régészeti, művészettörténeti és iparművészeti 
szakosztályok 26 ú j tagot vet tek fel és így a létszám 
az év végére elérte a 486-ot. Az éremtani szakosztály 
185 ú j tagot ve t t fel és ezzel együ t t a taglétszám az 
év végére 1370-et t e t t ki. A fenti adatok összesítésével 
a teljes létszám az év végére: 1856. Ehhez szükséges 
még hozzátennünk, hogy a régészeti, művészettörténeti 
és iparművészeti szakosztályok esetében az előbbi lét-
szám csak akkor fogadható el hitelesnek, ha a múlt 
év őszén kiküldött és a kérdés rendezéséhez szükséges 
személyi lapok rendben visszaérkeznek. 
* 
A fenti ada tokat összegezve, a Magyar Régészeti, 
Művészettörténeti és Éremtani Társulat 1967. évi műkö-
dése eredményesnek mondható. Ennek elősegítéséért 
hálás köszönetet mondok a Vezetőségünknek, elsősor-
ban is Oroszlán Zoltán elnökünknek, a Választmányunk 
tagjainak és valamennyi aktív tagtársunknak. Az elkö-
vetkezendő időkben ugyanezen a módon, az utóbbi év-
tizedekben kialakított gyakorlatnak megfelelően kíván-
juk működésünket folytatni, hozzátéve, hogy a terveink 
között szerepel még a művészettörténeti szakosztály egy-
napos tudományos ülésszaka egy megadott központi 
téma tárgyalásával, továbbá közös ülésszak t a r t á sa a 
Magyar Történeti Társulattal, régészeti-történeti témával. 
Horváth Tibor 
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KÖNYVSZEMLE 
ZLINSZKYNÉ, STERNEGG MÁRIA 
MARQUETERIE RENAISSANCE DANS 
L'ANCIENNE H O N G R I E 
Budapest, 1966. Corvina Kiadó 
A Corvina Kiadó örvendetesen gyarapodó iparművé-
szeti sorozatában a közelmúltban látot t napvilágot Z. 
Sternegg Mária magyarországi renaissance intarziákkal 
foglalkozó könyve, amely már témaválasztása révén is 
tiszteletre méltó, hiszen művészettörténetünknek eddig 
legkevésbé feldolgozott területét kuta t ja . 
A szerző már elöljáróban egy nálunk elterjedt hely-
telen nézetet akar eloszlatni akkor, amikor a közvetlen 
olasz kapcsolatok kezdetét nem Mátyás udvarához és 
Beatrixhez kapcsolja, hanem mintegy száz évvel előbbre 
teszi, utalván Anjou Károly és fia, Nagy Lajos államszer-
vezési módjára, szintén olasz mintá jú pécsi egyetemére, 
és nem utolsó sorban arra a konkrét tényre, hogy már 
Zsigmond korából is vannak adataink a királyi udvar-
ban dolgozó firenzei műasztalosokról és intarziakészí-
tőkről. Vasári nevüket is említi: Pellegrino di Terma, 
Manetto Ammannatini. 
Mátyás palotájának berendezéséből semmi sem ma-
radt ránk, csupán Bonfini Rerum Ungaricarum Decadese 
alapján rekonstruálhatjuk azt. Mátyás királynak a firen-
zei Francione körével, főleg Benedetto da Maianoval 
való közvetlen érintkezését azonban nemcsak Vasári 
Vitae-je, hanem a firenzei ún. damaiano stílus ha tásá t 
tükröző felső magyarországi tárgyi emlékeink is igazol-
ják. A bemutatott emlékek nem olasz, hanem olasz 
tanulságot leszűrő magyar asztalosok munkái. 
Sternegg Mária a bártfai, lőcsei, eperjesi és kézsmárki 
stallumok'mesterének problémáját is megkísérli feloldani, 
s éppen a mélyreható stíluskritikai elemzések kapcsán 
jut arra a konklúzióra, hogy azok nem egy mester, 
(Gergely kézsmárki asztalos, vagy Johannes Mensator, 
vagy Langius Kristóf) sőt nem is egy műhely, hanem 
egymással kapcsolatban levő önálló mesterek alkotásai. 
Ezt a nézetet támasztja alá például nemcsak a kézsmárki 
stallumnál meglevő harminc éves eltolódás, hanem az 
is, hogy viszonylag nagy számban maradtak ránk a 
Felvidékről késő-renaissance emlékek, s feltehetőleg még 
több pusztult el belőlük az évszázadok során. 
Éppen a mester-kérdéssel kapcsolatosan vetődik fel 
az itáliai mintarajzok felhasználásának kérdése, amely 
mellett határozottan állást foglal a szerző. 
Központi helyet kapnak a diósgyőri, nyirbátori, 
zágrábi stallumok elemzései is, apármai, perugiai, veronai, 
sienai templomi padok analógiáival egyetemben. 
Helyesen bontakozik ki a korai és késői ornamenti-
kális díszítés közötti eltérés is, amennyiben az utóbbi 
a fej let t technikán alapulva a felépítés és szerkezet 
hangsúlyozása mellett a felületek önálló díszítésének 
igényével is fellép. 
Mindenképpen pozitíve értékelendő Z. »Sternegg Mária 
hosszabb lélekzetű, s bő képanyaggal s jegyzékkel gazda-
gított tanulmánya, amely reméljük, hogy a megírandó 
magyarországi iparművészet, ezen belül pedig a magyar-
országi renaissance bútorművészet alapvető kiindulópont-
ja lesz. 
Vadászi Erzsébet 
H É J J N É DÉTÁRI ANGÉLA 
R É G I MAGYAR É K S Z E R E K 
Budapest, 1965. Corvina Kiadó 
Héjjné Détári Angélának a régi magyar ékszereket 
bemutató összefoglaló munkája a magyar iparművészet 
történet régi adósságát egyenlítette ki. A magyarországi 
ötvösségnek ez a pompás haj tásokat termő ága ímnd 
ez ideig nélkülözte a méltó feldolgozást. A most megje-
lentetett kis kötet tulajdonképpen tudományos igényű 
összefoglalás, de a szakmai tolvajnyelvet mellőző élve-
zetes stílusa, mondanivalójának megfogalmazása hozzá-
férhetővé és élvezetessé teszi az érdeklődő nagyközön-
ség számára is. 
A hazai ékszeranyag áttekintése során megtudjuk, 
hogy a honfoglalás korának jellegzetes termékei — öv 
és ruhaveretek, tarsolylemezek — után az árpádkori 
magyar ékszerművészet idegen, bizánci és nyugati hatá-
sok alatt fejlődik. Az igazi fellendülés a XIV. század-
ban következik be, s ettől kezdve négy évszázadon 
keresztül ontja legpompásabb virágait s áraszt ja el 
velük a hazai és külföldi udvarokat és piacokat. S bár 
a formák, a technika változik az évszázadok folya-
mán, a hazai ötvösség a XVII—XVIII . századig meg-
őrzi jellegzetes vonásait, sőt, mind egyénibb színezetet 
nyer. 
A fejlődés megindítója gazdasági vonalon a magyar-
országi nemesfém bányászat nagyarányú fellendülése, 
s ezzel kapcsolatban az ötvösmesterség mind szélesebb-
körű elterjedése. Zsigmond rendelkezése, amely szerint 
pénzzé nem alakított, tárgyakká nem formált nyers 
aranyat, ezüstöt az országból kivinni nem lehet, csak 
fokozza az amúgy is mind nagyobb méreteket öltő 
helyi termelést. 
Az egyes korszakok jellemző ékszer típusainak ismer-
tetése, a bemutatott ékszerek szépsége, stílusbeli jel-
legzetességei önmagukban is sokat árulnak el a hazai 
ékszerművészet színvonaláról: jelentőségüket, az egyes 
korszakokban játszott szerepüket azonban igazán azok-
nak a korabeli leírásoknak segítségével ismerjük meg, 
melyeken keresztül a szerző elénk vetít i az ékszerek 
viselőit, a társadalmat, korszakot, amely e darabokat 
létrehozta. E leírásokból tűnik elénk a Zsigmond-kor 
lovagvilágának ékkövektől, aranyaktól csillogó pompája, 
Mátyás udvarának tekintélyt parancsoló, dúsan ékített 
gazdagsága, a jellegzetes magyar vonásokat öltő késői 
renaissance és barokk pompaszeretete. Nagy kár, hogy 
a magyar nyelvű kiadásból sok olyan leírás, korabeli 
idézet hiányzik, melyek az idegen nyelveken megjelen-
te te t t változatokban helyet kaphat tak . Az Albert király 
özvegyétől elzálogosított zománcos és ékköves nyakék 
leírása pl. olyan érdekes és jelentős ékszerrel ismerteti 
meg az olvasót, melyet, vagy melyhez hasonlót ere-
detiben bemutatni ma már nem tudunk. Mátyás ruhá-
jának Seybold-féle leírása sokkal plasztikusabb képet 
ad a király, s egészben véve az udvar díszes öltözeteiről, 
mint a magyar nyelvű kiadás szűkszavú összefoglalása, 
s kár volt kihagyni a XVII. század gyöngy-viseletével 
kapcsolatos részletesebb s igen jellemző leírást. 
Az udvar, a főurak pompa kedvelése mellett nem 
marad ki e kis ékszertörténeti munkából a polgárság s a 
köznép szerényebb anyagának ismertetése sem — de a 
velük való foglalkozás csak a rendelkezésre álló anyag 
igen szűkre szabott keretein belül lehetséges. A könyvben 
felsorakoztatott anyag igen jól tükrözi múzeumaink anya-
gának ilyen vonatkozásban meglehetős egyhangúságát is. 
Míg ugyanis a középkori ásatások leletanyaga lehetővé 
teszi a köznép egyszerűbb, de nem kevésbé érdekes ruha-
dísz, ékszer-anyagának bemutatását , a XVI—XVII . szá-
zadban csak főúri ékszerekkel találkozunk, s köztük csak 
szórványosan jelenik meg a polgárság ilyen természetű 
hagyatéka. 
A könyv szerkezetével, mondanivalójának felépíté-
sével kapcsolatban uta lnunk kell még az egyes fejezetek 
mottójául választott idézetekre —- elsősorban a Balassi 
versekre — melyek önmagukban is rávilágítanak az ötvös-
ség és szellemi élet párhuzamaira, arra a szorosabb kapcso-
latra, melyet az ékszerek a díszítő célzaton tú l az egyes 
korszakok életében betöltöttek. 
A kötet végét a képeken bemutatot t ékszeranyag leí-
rását, lelő- és tárolási helyét s az egyes darabokra vonat-
kozó irodalmi utalásokat tar talmazó katalógus zárja le. 
Az előbbiekben foglaltakat összegezve meg kell álla-
pítanunk, hogy a „Régi magyar ékszerek" c. kötettel a 
kívülállók közérthető és tanulságos, élvezetes olvasmányt, 




HOLLAND É L E T K É P E K 
Budapest, 1967. Corvina Kiadó 
A hosszú és véres küzdelem u tán létrejött 1579-es 
utrechti unió, ma jd az 1609-es békekötés a holland veze-
téssel egyesült észak-németalföldi tar tományokat végleg 
felszabadította a spanyol Habsburg uralom alól. Hollan-
dia nagyszerű természeti adottságai és lakosságának szor-
galma következtében nemcsak önállóságát biztosította 
ekkor, hanem hamarosan Európa legnagyobb kereske-
delmi és tengeri hatalmává nőtte ki magát. A protestáns 
holland köztársaság — amellyel Erdélynek is szoros kap-
csolatai voltak — így tudta biztosítani helyét Európa 
monarchikus és katolikus államai között. A történelmé-
ben végbement alapvető változás meghatározta az ország 
társadalmi felépítését, s a művelődés terén is döntő fon-
tosságú volt. Társadalmának törzsét a jómódú polgárság 
alkotta, az európai barokk művészet legfőbb pártfogói: 
az egyházi és világi hatalmak itt nem játszanak meghatá-
rozó szerepet a művészet irányításában sem. így az Euró-
pában általánosan uralkodó barokk művészet transcen-
denciája helyett Hollandiában egy sajátos — a polgárság 
igényeit minden műfa jban magánviselő — reahsta festé-
szet alakult ki. 
A XVII . századi holland polgárság festészetének leg-
kedveltebb témája a mindennapok eseményeit derűsen 
ábrázoló életkép lett. Mojzer Miklós könyve a budapesti 
Szépművészeti Múzeum (és az egri Dobó István Múzeum 
Terbrugghen képe) holland életképeinek alapján rajzol 
átfogó képet e műfa j kialakulásáról és virágzásáról. Rá-
muta t az európai barokk egészéből való kiválásának okai-
ra. E festményeknek nemcsak vásárlói voltak polgárok, 
hanem festői is. így mindazoknak a tulajdonságoknak 
összhangja jellemző rájuk, mint egyéb kézműves céhek 
tagjaira — így elsősorban a nagyfokú mesterségbeli 
tudás és a hamisítatlan valóság pompás megérzése. Ter-
mészetesen nem keresnek témáikhoz vallási vagy mitho-
lógiai utalásokat, mint az olaszok, hanem a környező 
világ egyre változó képeit rögzítik. A barokk lobogás 
és káprázat helyett józan rend és mértéktar tás ural-
kodik a képeken. A bemutatot t festményeket a szerző 
három időpont köré csoportosítja. Először az 1620-as 
évek körül keletkezett műveket tárgyalja. A csendélet 
és a zsánerfestészet szétválása a XVI. század végére 
nyúlik vissza. Az önállósult életképeknek kezdetben fő 
t émája a paraszt, melynek alakját a f lamand id. Bruegel 
növelte monumentálissá. A holland parasztképek azon-
ban nem monumentálisak, hanem otthoniasak. A parasz-
tokat nem munkájuk közben ábrázolják, hanem általában 
szegényes otthonaikban, családi körben, néha anekdo-
tikus csattanókkal. A parasztképek mellett már ebben 
az időben is találkozunk a legjellegzetesebb zsánertémá-
val, a polgáság életét bemuta tó festményekkel. E képek 
virágkora az 1640-es évekre tehető. A polgárokat is 
leggyakrabban lakásukban lá t juk viszont szép bútoraik, 
szőnyegeik és képeik társaságában, de lá t juk őket mulat-
ságban, piacon, utcán is. E leíró, kissé képzeletszegény 
pontosságú festészet határain túlmutatnak legnagyobb 
festőik Vermeer, Hals, Rembrandt alkotásai, ezek szét-
feszítik az életkép megszokott témavilágát és a rész-
letező előadásmód helyett nagyvonalú festői látással 
különülnek el a céhbeli mesterektől. A harmadik nem-
zedék alkotásai az 1660-as évek köré csoportosulnak. 
Ezek u tán a XVII I . század elejéig fokozatosan elsorvad 
— párhuzamosan a holland eseménytörténettel — e 
bővérű festészet, s képei már csak az állandóan ismételt 
témák kifinomult változatai. 
A főbb vonalaiban megismert holland életképfesté-
szet ki tűnő alkalmat ad arra, hogy a társadalmi és 
művészeti változások egyiiteműségét, egygyökerűségét, 
de egyúttal problémaként változó dialektikáját szem-
lélhessük. Hollandiában az életképfestészet tehá t a felül-
kerekedett polgárság életszemléletét tükrözte, amelynek 
ideálja az élet gondtalan élvezete, ez egyúttal azonban 
kizárja a holland tömegek szabadságért vívott harcainak 
heroizmusát. A jólét és az idill nem fér össze a heroiz-
mussal, amely lemondást és önfeláldozást követel. Ez 
a heroikus és tragikus életszemlélet csak a céhbeliek 
közül kinövő három halhatatlannál, Rembrandt , Hals 
és Vermeer festményeiben kap hangot. 
A könyv nagy érdeme, hogy az európai ú jkor egyik 
osztályának, a polgárságnak kialakulásában ragadja meg 
művészi jellegzetességeit. Ezáltal a későbbi korok pol-
gári művészetéből is sok minden érthetővé, sőt termé-
szetessé válik számunkra. így például a holland életkép 
keresi a keresetlen beállítást, „mintha véletlen lenne" 
képszerkezetet. Ugyanezt a jellemvonást ismerhet jük 
fel, természetesen más jelszavak mögött az impresszio-
nizmus komponálásmódjában. Ilyen és más gondolatok 
a könyv olvasása közben tú lmuta tnak a szűkreszabott 
időhatárokon s ez a gondolatébresztés külön érdeme a 
szerző szép könyvének. A könyv gondos kiállítása és 
jól sikerült színes reprodukciói a kiadót dicsérik, a 
képekhez írt alapos elemző szöveg a szerző érdemeit 
öregbíti. Mindent egybevéve a kötet méltón illeszkedik 
a magyar múzeumok kincseit bemutató sorozat eddig 
megjelent értékes köteteihez. 
László Emőke 
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GARAS KEÁRA 
A V E L E N C E I SETTECENTO FESTÉSZETE 
Budapest, ig68. Corvina Kiadó 
Különös könyv. Úgy indul, mintha valami képtári 
la js t rom közömbös magatar tású bevezetése volna. 
Mintha szerzője csupán arra törekednék, hogy szöve-
gében mentől több tudn i érdemes ada to t rögzítsen meg 
egy esetleg kíváncsi utókor számára. De már i t t meglep 
anyagának és előadásának gazdaságos és rendkívül ha tá -
sos egyesítése. Mindössze huszonöt élénken pergetett sor-
ban rendkívül sokat markol. Elárulja előbb, hogy könyve 
a budapest i Szépművészeti Múzeum anyagának a fog-
lalata. 
Majd felemlegeti a későbben bemuta to t t képek mes-
tereinek mindenikét. Megrajzolja a gyűj temény kialakulá-
sának történetét, részletezi a Pyrker és az Esterházy kép-
tárakból a múzeumba került velencei anyagot, sajnálko-
zik a veszendőbe men t fontos képek hiányán, érke-
zése van rámutatni a mecénás Esterházy és a festő 
Cignaroli személyes kapcsolatára, ki tekint egyéb magyar 
gyűjtőkre, akiknek képei, ha részben kikerültek is kül-
földre, mégis halastava maradtak a múzeum értékes ú j 
szerzéseinek. 
Ezután a szerző fordít magatartásán és színes, for-
dulatos elbeszélő stílusban fűzi tovább mondanivalóit. 
Ismertet i a kutatások eddigi történetét és legújabb fel-
lendülésének eredményeit. Okát ad ja a XIX. század 
lebecsülésének és az érdeklődés X X . századi fellendü-
lésének. Határozott vonásokkal jellemzi a XVIII . század 
velencei festészetét és kifejti azokat a társadalmi és 
gazdasági okokat, amelyek szükségképpen fejlesztették 
azzá, amivé vált. 
Sűrű és csillogóan meggyőző példákon válik szem-
léletessé az olvasó előtt az az önellentmondás, hogy a 
velencei festészet jórészt nem Velencében s nem a velen-
ceiek számára keletkezett. Hanem Velencében vált először 
tes t té az az ige, hogy művész hazája széles e világ. Tiepolo 
fő művei Würzburgban és Madridban készültek el s a 
többiek évtizedeket töltöttek Európa különböző orszá-
gaiban, főleg Angliában. 
Az anyaváros hata lma elhanyatlik e században. 
Állami megbízások nem igen jutnak a tehetséges, alkotni-
vágyó, bűvészkedően gyors, szemfényvesztően ügyes és 
képzett , de műveiket káprázatos összegekkel fizettető 
művészeknek. Ami kevés hazai megrendelés adódik, az 
a szintén hanyatló gazdagságú, de ősiségére szívesen 
hivatkozó, múl t jának vélt, vagy valódi fényét a vallás, 
a történelem és a hitregék párhuzamaiban áldozatok, 
sőt nélkülözések árán is tükröztető velencei főrend palo-
tái és villái számára készül. 
Nagy méretek, fényes és kápráztató anyagszerűség, 
élénk és ellentétekben gazdag színezés, továbbá a kivitel 
és a befejezés gyorsasága fő követelés a művészek elle-
nében s ők e követeléseknek szellemesen, frissen s fárad-
hata t lan szorgalommal felelnek meg. Felhajnallik a váz-
lat kultusza. Maguk a művészek hirdetik vázlataik művé-
A R A D I NÓRA 
A KATEDRÁLISTÓL AZ I P A R I FORMÁIG 
(A képzőművészetek elméleti problémái) 
Budapest, igóy. Kossuth Könyvkiadó. 
A művészetek iránti érdeklődés egyre erőteljesebb 
lett hazánkban és a festészet mellett mindjobban kiter-
jed más műfajokra: grafikára, iparművészetre, ipari for-
mára, lakásművészetre, szobrászatra, építészetre, sőt 
még a kert tervezésére is. A múzeumok kiállításai álta-
lában elsősorban a történeti összefüggések ismeretére, 
egy-egy régi vagy mai mester életművére i rányí t ják 
a figyelmet. A művészettörténet nagy korszakai és e 
szi fölényét s maguk muta tnak rá a véglegesen elkészült 
nagyméretű alkotásoknak szükségképpen való fogyaté-
kosságaira. 
A szerző szinte észrevétlenül tér át az egyes művészek 
színes táblákon bemutatot t alkotásainak részletes meg-
beszélésére. 
I t t alkalmazott módszere külön nyeresége művészeti 
irodalmunknak. Blőadása az eddiginél is élénkebbé válik 
s szókészlete meggyarapszik. Minden tudni érdemes 
anyagot közöl olvasójával, de kerül minden rendszerező 
oktatást. Mondanivalóit szapora ütemben váltogatja. 
Életrajzokba vegyít stiláris és színvonal értékelést, föld-
rajzi hivatkozások közé fűzi a mesterek műveinek lajstro-
mos felsorolását. Hirtelen és közbevetett megjegyzések-
kel történeti és társadalmi hát teret rajzol művészek 
és stílusok mögé, ismét másut t családi és mesterségbeli 
kapcsolatokat világít meg egy messzeható félmondattal. 
Műfajok természetrajzát taglalva adja okát annak, hogy 
egyikük, vagy másikuk miért hiányzik a múzeum gyűjte-
ményéből. 
Mindezek között ikonográfiái kérdésekre is kitér, 
anélkül, hogy ezt a tárgyalás folyamatossága megszen-
vedné. 
Különben az ikonográfia terén követte el egyetlen 
lényeges mulasztását. Tiepolo nagy oltárképének elem-
zésében ugyanis bővebben meg kedett volna magyaráz-
nia a Heródes által elsőnek kivégeztetett apostol (idősebb 
Jakab) és a spanyolországi Compostela város legendás 
összeszövését. Hogy miképpen ju tot t a hálófoltozó jám-
bor halász pompás arab paripához, díszes, sőt hivalkodó 
lovagi öltözékhez s mi módon került a XV. század spanyol 
és mór küzdelmeibe úgy, hogy e küzdelmeknek szinte a 
végső győzelmet biztosító spanyol nemzeti lovageszmé-
nyévé vált . 
Rendkívül hasznosak és érdekesek a képes táblák 
mellett közölt leltár adatok és alattuk a festmények 
bővebb leírásai. 
Szerző ezekben sem ragaszkodott a puszta magya-
rázatokhoz. Ha a festmény jelzetlen, kitér a szerző meg-
határozásának érveire és bizonyítékaira. 
Majdnem mindenik képnél felsorolja a másut t elő-
forduló ismétléseket és változatokat. Értékeli is ezeket 
és idézi hozzájuk a kortársaknak reájuk vonatkozó for-
rásértékű megjegyzéseit. 
A forrásokat egyébként bevezető szövegében is sűrűn 
emlegeti, de minden lelkendező nyomaték nélkül. Ugy, 
ahogyan ez ilyen természetű könyvben rendjén van. 
Bizonyítva azt, hogy a szerző állásfoglalásablak hatá-
rozott volta nein önkényes, hanem széleskörű és alaposan 
megrostált ismeretszerzés eredménye, de bizonyítva azt 
is, hogy nem szükséges minden állításra (sokszor köz-
helyekre is) tekintélyek légióját jegyzetszámok alá sora-
koztatni. Kampis Antal 
korszakok csúcsai egyaránt élénk érdeklődést keltenek 
a műbarátok körében, akik nem csak műélvezők, hanem 
a művészeti irodalom olvasói is egyben. Mert a ket tő 
egymástól elválaszthatatlan. Kölcsönhatás áll fenn művé-
szettörténeti irodalom és műalkotás között, és hogy 
mikor melyik indítja el a folyamatot nézőben, olvasóban, 
egyénenként változik. Nem is mondható, hogy a magyar 
művészettörténeti irodalmunk szegény lenne, hiszen sok 
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tör tént azért, hogy a közönséget egy-egy időszaki kiál-
lítás élményénél maradandóbb szellemi termékkel, „kép-
zeletbeli múzeummal" (André Malraux), szépen illusztrált 
művészeti könyvekkel lássuk el. 
Persze ezen a téren az egyes műfa jok közötti arány 
még nem ideális, és az egyes korszakok feldolgozása, 
ismertetése terén sem mondhatjuk, hogy semmi tenni-
valónk nincs többé. Századunk — mely immár közel 
háromnegyed évszázadot foglal magában — magyar és 
külföldi mesterei közül még igen sokan ismeretlenek 
a közönség számára, és talán századunk meggyorsult 
művészeti fejlődése, annak egyes műfaja i és korszakai 
sem teljesen t isztázottak mindenki előtt. Van tennivaló 
tehát bőven, ez alig kétséges. A munká t a művészettör-
ténészek nem egy esetben el is végezték, munkáik azon-
ban nem minden esetben találhatnak u ta t könyv for-
májában a közönséghez. 
Ahhoz, bogy a művészettörténeti irodalom ne csak 
kutatási anyag, lianem élő és ható könyv legyen, a könyv-
kiadás, mint transzmissziós szíj nem nélkülözhető. Több 
olyan összetevő van, mely a dolog természeténél fogva 
nem értékelhető csupán a kereslet-kínálat jelszavával. 
Kötelességeink vannak a művészettörténeti irodalom 
terén, hogy azt minél teljesebben, minél mélyebben és 
gazdagabban ismertessük meg a közönséggel, még akkor 
is, ha pillanatnyilag nincs ún. igény egyik, vagy 
másik korra, vagy mesterre, hiszen amit valaki nem 
ismer, nincs fogalma róla, azt aligha igényelheti. És, 
hogy nem utolsósorban kiadó és szerző találkozásától 
függ egy-egy értékes, majd sikeres kötet sorsa, azt éppen 
Aradi Nóra: A katedrálistól az ipari formáig (A képző-
művészetek elméleti problémái) c. a Kossuth Könyv-
kiadónál 1967-ben megjelent könyve is bizonyítja. 
E kötet az esztétikai kiskönyvtár egyik legutóbbi da-
rabja, azé a sorozaté, mely figyelemre méltó kiadói kon-
cepció alapján egységes keretbe foglalja azokat a munká-
kat , melyek a művészet elvi, esztétikai és elméleti kér-
déseivel foglalkoznak, különös tekintettel századunk 
idevonatkozó kérdéseire. A kötetek borítója, jó tervezés 
alapján Kass János munkája. Érdeklődéssel vet tük ke-
zünkbe Aradi Nóra ú j kötetét, mely a képzőművészethez 
tar tozó műfajok elméleti problémáit újszerűen és elsőként 
foglalja össze. 
A szerző célkitűzése és témaválasztása lielyes volt, mert 
művészettörténeti könyvkiadásunk már eljutott odáig, 
hogy művészetelméletileg és esztétikailag általánosítsa és 
tudatosí tsa azt, amit történeti vonatkozásban a közönség 
már megértett és megtanult . A szerző munká já t szerényen 
vezeti be, mikor azt í r ja : „Ez a tanulmány semmiképpen 
nem vállalkozhat valamiféle képzőművészet-elméleti alap-
vetésre, még kevésbé a képzőművészet főbb elméleti prob-
lémáinak megoldására. De szükséges előmunkálatnak 
tekinthető a képzőművészet-elmélet esetleges későbbi, 
logikai-történeti megközelítéséhez. (9. oldal)." Céljának 
viszont azt vallja, hogy: „a képzőművészetben és annak 
elméleti kérdéseiben való tájékozódás megkönnyítése 
végett tekinti át a képzőművészet főbb sajátosságait, 
matériájának, nyelvezetének, megjelenítésének törvénye-
it, műfaj i meghatározóit, vagyis hatékonyságának fel-
tételeit, a mű és a néző viszonyában fontos összetevő-
ket —- mindenekelőtt azokat a specifikumokat, melyek 
a képzőművészeteket a többi művészettől megkülönböz-
te t ik . " (6. old.) A szerző tágan értelmezi a képzőművészet 
fogalmát : „A képzőművészet történetével foglalkozó tudo-
mány, a művészettörténet tudománya felöleli a képfor-
máló, tárgyformáló technikák igen t ág körét. Beletar-
tozik a festészet, a grafika, a szobrászat, az építészet, 
az ornamentika, az iparművészet, ezen belül is a kerá-
mia, az üvegművészet, a textilművészet, az ötvösség, a 
bútorművészet, illetőleg a belső-építészet, az ipari forma, 
stb. H a pedig a műfa jok vagyis a különböző funkciójú 
alkotások lehető legtágabb körét vesszük szemügyre, 
beletartozik a képzőművészetbe az emlékmű szobor és 
a kirakatrendezés, a reprezentációs falkép és az orna-
mentális csempeburkolat, az épület és az erkélyrács." 
(14—15. old.) 
A szerző a különbséget autonóm és alkalmazott 
művészet között nem úgy értelmezi, hogy mi minek 
rendelődik alá, nem úgy, hogy egy alkotást külsőd-
legesen hol és hogyan alkalmaznak, hanem úgy, hogy az 
előbbiekben a műalkotás valamennyi belső meghatározó, 
formai és tar talmi mozzanata önállóan megvalósul, míg 
a nem autonóm, hanem alkalmazott művészetben ezzel 
szemben a belső és külső forma lényeges elemei egybe-
esnek. (20. old.) 
E bevezető, de a könyv alapelvét érintő gondolatot 
bontja ki a szerző a következő fejezetekben, melyekben 
sok és alapos példa elemzésén keresztül veszi sorra 
a képzőművészet fő sajátosságait, mint nyersanyagát, 
nyelvezetét, a tér, a tömeg, a szín, a fény szerepét 
és viszonyát, a tárgyi tulajdonság és a tárgy viszonyát, 
az anyagszerűséget, és egy különösen érdekes és igen 
aktuális problémát, vajon műalkotás lehet-e a „természeti 
tárgy" ? A szerző figyelemreméltóan állapítja meg ezzel 
kapcsolatban (55. oldal), hogy, „a művészettörténet 
eddigi tapasztalatai szerint képzőművészeti alkotás csak 
művész által tudatosan megformált anyagban jön létre. 
A szobrász persze maga is kifaraghat kőből vagy márvány-
ból szép kavics-formát. A festő non-figuratív képet 
alkotva véletlenül is e l juthat olyan ábráig, mely meg-
felel egy sejt mikroszkopikus képének. Az ilyen pro-
duktum, az ilyen tárgy esztétikai lényege szempontjá-
ból azonban mindegy, hogy a természet hozta-e létre, 
vagy pedig a művész keze nyomán született, mer t hiszen 
mindenképpen megmarad a természeti esztétikum szint-
jén, és nem válik művészeti esztétikum hordozójává. 
Hiszen a művészet sohasem vette és nem is veheti át 
„készen" a természeti képet. A természeti élmény csak 
annak révén lesz és lehet műalkotássá, amit a művész 
a maga társadalmilag kialakult szubjektumából hoz-
záad." 
A következő problémakör elemzése során a szerző a 
megjelenítés alaptörvényeit vizsgálja: ebben többek kö-
zött a képzőművészet térbeliségét és időbeliségét, a tér-
idő-egység megbomlását, a képsorozatot és a képzőmű-
vészet közlési terrénumait — és a művészettörténet 
több korszakából merített, gondosan elemzett példákkal 
támaszt ja alá érveit. 
A könyv második része az egyes műfajokkal , azok 
főbb sajátosságaival és egymáshoz való viszonyukkal 
foglalkozik. Az építészettel kapcsolatban külön tárgyalja 
a társművészetekkel való viszonyt, az építészeti tük-
rözést, a technikai kérdéseket, valamint a mai építészet 
és a társadalmi tudat viszonyát. E fejezet különösen 
értékesen fejtegeti az építészet különböző funkciójának 
vizsgálatát, ahol a szerző megállapítja, hogy a legnehe-
zebb problémák egyike az építészet, e nem mimetikus 
művészet tükröző funkciójának a felmérése ( i n . oldal). 
Helyesen í r ja a szerző ezzel kapcsolatban, hogy: „A tér-
élmények egymásutánja, a té rha tás összessége a gondol-
kodásnak és az életformának olyan rendszerét és e 
rendszer olyan komponenseit foglalja magában, amelyek 
más alkotásokban csak közvetve lehetnek jelen. A közép-
kori templomépítés téri szervezésében és ennek válto-
zásaiban tükröződnek a feudális társadalmi rendszer 
alapvető alá- és fölérendelési viszonyai és ezek változá-
sai. (124. oldal). 
A mű egyik különösen figyelemreméltó fejezete 
az alkalmazott műfajok címen összefoglalt műfa jok elmé-
leti vizsgálata. A szerző az ornamentikán kívül ide 
sorolja a művészi színvonalú használati tárgyat , az ipari 
formát, végül zár ja e részt az iparművészet és a társa-
dalmi tudat kölcsönhatásának az elemzésével. 
Aligha kétséges, hogy e terület felmérése és értékelése 
történeti kontinuitásban és műfa j i sokféleségben éppen 
olyan bonyolult, mint elméleti-esztétikai megközelítésé-
ben. A technika és anyag i t t alapvetően meghatározza 
a formát és a cél lehetőségeit és fordítva, a cél és a forma 
determinálhatja nem egyszer a technikát. Egyedi alko-
tás éppúgy lehet művészi színvonalú használati tárgy 
(pl. ötvösmű), mint műfaj i törvényeinél fogva a több 
példányban készült öntött ónedény, textil, stb. A ter-
minus-technikusok sokfélesége és napjainkban keletkezett 
ú j változatai éppen társadalmilag-iparilag-technikailag 
megváltozott szerepére is 'utalnak. Az Iparművészeti Mú-
zeumban egy elméleti munkaközösség foglalkozik évek 
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óta az iparművészet elvi-esztétikai-elméleti kérdéseinek 
vizsgálatával, és az ebben résztvevő kuta tók már eddig 
is előadásokban és publikációkban járul tak hozzá e bo-
nyolult kérdés tisztázásához. A kérdés nemzetközi szintű, 
széles horizonton való meggondolt és türelmes áttekintése, 
részben alapkutatásokból való indítása, részben a m á r 
eddigi eredmények krit ikai vizsgálatának összefoglalása 
áttekintése szükséges m a j d ahhoz, hogy ebben a prob-
léma-körben szintetizáló eredmény kialakulhasson. 
A szerzőnek köszönet és elismerés jár azért, hogy 
könyve e részében kife j te t t nézeteivel nagyban hozzá-
járul t ahhoz, hogy eredeti és új szempontok felvetésével 
lehetőséget ad a továbbiakban arra, hogy az azonos, ha-
sonló vagy esetleg ellentétes álláspontok e kérdésben mi-
nél jobban tisztázódjanak. 
A szobrászat, a festészet és grafika műfaj i sajátos-
ságainak vizsgálata u tán végül a műfa jok viszonyát 
tárgyal ja a szerző, olyan fontos problémát érintve, mint 
a műfa j i változások, a műfajok együtthatása, és azt. 
hogy van-e „könnyű m ű f a j " a képzőművészetben. Ezzel 
kapcsolatban álláspontját a szerző lényegében abban 
a mondatban foglalja össze (210. oldal), hogy „a kép-
zőművészet műfajai nem különféle szintjeit , métységeit 
jelzik ennek az ágazatnak, hanem más-más gyakorlati-
esztétikai célnak felelnek meg." 
Végül befejezőjében a műalkotás jelentéséről és a 
társadalom ízléskultúrájáról szól, vizsgálva a képzőmű-
vészeti alkotások jelentésváltozását és a képzőművé-
szeti kulturáltság és befogadás kérdését. 
Könyvét szelektív ajánló irodalom, és képjegyzék 
egészíti ki. Műmelléklete 52 db fényképet tartalmaz, 
amelyben a művészet szinte valamennyi ága képviselve 
van, a katedrálistól az ipari formáig. Összeállítása és 
szerkesztése igen szerencsés, finom érzékkel, stílusosan 
és tartalmilag-lényegileg kontrasztosan bon t ja ki a képek 
nyelvén a könyv mondanivalóját. A szerző nehéz témájá t , 
F R A N K ARNATT 
MŰVÉSZETHAMISÍTÓK, HAMISÍTÓK MŰVÉSZETE. 
Budapest, igóg. Képzőművészeti Alap Kiadó 
könyvének anyagát olyan könnyed eleganciával tárgyalja 
és ismerteti meg az olvasóval, ami fölényes anyagismere-
tet feltételez. A rendelkezésre álló keretek közöt t is min-
den felvetett kérdés a szükséges arányokban kerül t elem-
zésre, s ennek figyelembevételével is elmondhatjuk, hogy 
sikerült minden vonatkozásban jól megoldania felada-
tá t . 
Aradi Nóra könyve a szó eredeti értelmében hézag-
pótló mű művészeti irodalmunkban. Hogy zenekultúránk 
általánosságban magasfokú, abban nem kis része van 
annak, hogy zenetörténeti és zeneelméleti irodalmunk 
gazdag, és mennyiségében valamint minőségében értékes 
és jelentős munkákat muta t fel. Művészettörténeti iro-
dalmunk arca — mint bevezetőnkben mondot tuk — 
még távolról sem ilyen teljességre igényt ta r tó . És ezért 
öröm szakembernek és tájékozódni kívánó olvasónak 
egyaránt ez a könyv, mert egy kulturált, széles látó-
körű, jó tollú és tudós szerző átfogó elméleti munkájá t 
t a r tha t ja kezében, mely olvasmányosan, de biztos íté-
lettel boncolgatja a kevéssé vagy alig járt ú ton, válasz-
tot t témájá t . És az úttörés nehéz munkájá t , az első 
művet, az első tanulmányt valamely tárgykörben mindig 
méltó megbecsülés fogja kísérni azok részéről, akik 
objektíven kívánnak értékelni, és fel t ud ják mérni azt 
a munkát, amit egy adott témában az első tanulmány 
vagy egy első könyv jelent. Mert a következő vagy követ-
kezők, bármilyen nagy munkával készüljenek is, a dolog 
természeténél fogva csak ezután következhetnek úgy, 
hogy az előzményt aligha lehet figyelmen kívül hagyniok. 
S ha a tudományos ku ta tás a későbbiek során cáfol 
vagy erősít, kiegészít vagy kiszélesít egy-egy felvetett 
problémát, az csak azt mu ta t j a , hogy maga a tudomány 
halad, inert a tudomány fejlődésének — legyen az társa-
dalom, vagy természettudomány — éppen ez a lényege 
és feladata. 
Koós Judith 
A tárgy mindenesetre izgalmas. A képek, szobrok 
és iparművészeti tárgyak hamisítása évezredek óta folyik, 
igazi fénykora azonban az utolsó száz évre esik. Egy-
egy óriási botrány (utoljára Dossena és Megeren ügye), 
mint közel lecsapó bomba csörrenti meg a múzeumok 
és műgyűjtő-lakások ablakait. A kérdésnek óriási iro-
dalma van, mely egyre gyarapszik. Az utolsó évtizedek 
egyik legjobb összefoglalása az osztrák Otto Kurz tol-
lából származik (Fakes. London, 1948, később olaszul 
is: Falsi e falsari, Velence, 1961). 
Frank Arnau, kinek könyve magyar fordításban a 
közönség elé került, a szakmában ismeretlen név. Nem 
művészettörténész, nem is művészeti kritikus. Az a 
fa j t a ügyes kompendiumkészítő, aki ha kell, öt szakács-
könyvből készít egy hatodikat, s megrendelésre bécsi 
kávéházban elégikus könyvet ír a nagyragadozók kipusz-
tulásáról. Nem mondom, e könyvéhez öt előző műnél 
többet böngészett át , meg is jár ta vele, túl nagy anya-
gát nem tud ta se történet i sorrendben, se műfa j szerint 
összefoglalni. Utolsó fejezete e költői címet viseli: 
„Halászgatás a hamisítványok tengerében." Ez a fejezet, 
régi napilapok „Innen-onnan" rovatát megszégyenítően, 
többé-kevésbé ismert adatokat halmoz egymásra, a 
Nero-kori szobrászoktól Utrillóig. 
Csak a legkirívóbb tévedéseire szeretnék ezúttal rá-
mutatni . „Rentoilier-eljárás" (55 1) nem Rentoilier 
nevű feltalálótól származik, hanem a francia rentoiler 
(i nélkül) igéből, annyit jelent, hogy ú j vászonra húzni. 
„Berliner Museum" (69 1) furcsán hangzik magyar könyv-
ben. A Flóra-szobor (71 1), melyet Wilhelm von Bode 
Leonardo művének ta r to t t , sohasem volt Bode tulajdona, 
hanem ő vette a tőle vezetett berlini múzeumnak. 
A „Meister der Berliner Passion" (85 1) nem szignatú-
rája, hanem később adott szükség-neve egy ismeretlen 
művésznek. Heinrich Wölfflint, a századforduló egyik leg-
nagyobb művészettörténészét „svájci Dürer-kutatónak" 
vállveregetui (88 1) elég elszomorító. Bartsch (95 1) 
alapvető könyvsorozatának címe valóban Le Peintre-
Graveur, de ez nem „A festő és grafikus"-t jelenti, 
hanem azokat a művészeket, akik elsősorban festők 
s nem grafikusok. Röviden: A festő-grafikus. Saitapher-
nes t ia rá jának (105 1) hamis voltát az t e t t e napnál 
világosabbá, hogy a „kétezer éves" ötvösmű egyik 
figurális csoportja Raffaello kompozíciója u tán készült, 
melynek említéséről Arnau megfeledkezett. Adolf Donath 
(166 1) nem volt „kora Németországának egyik művé-
szeti pápáia" . hanem néhány közepes népszerűsítő könyv 
szerzője. „Dr. Ruhamann, a berlini állami múzeumok 
kémikusa" (1791) valójában Ruhemann, a berlini múzeum 
híres képrestaurátora (nemrég elhúnyt ki tűnő restaurá-
torunk, Kákay Szabó György tanára). Louis Réau a 
gúnyosan, idézőjelbe te t t „művészettörténész" (261 1) 
a könyv szerint börtönbe került. Valójában korunk 
egyik legnagyobb francia művészettörténésze, többek 
közt hatkötetes ikonográfia szerzője, a Francia Akadémia 
tagja. Utol jára 1960-ban szerepelt, mikor hazájá t kép-
viselte a madridi Velasquez-imnepségen. 1961-ben halt 
meg. 
De ne halmozzuk a példákat. A könyv boritolapja 
sem szerencsés, a Szépművészeti Múzeum Perugino-töre-
dékét mu ta t j a , amint Kákay Szabó egy Lorenzo Lotto-
hamisítvány alól kibontotta. Helyette egy tipikus hami-
sítványt kellett volna közölni. Mert az igazán nem 





A kiadvány előfizethető 
a POSTA KÖZPONTI H Í R L A P IRODÁnál , 
Budapest V., József nádor tér i . 
és b á r m e l y p o s t a h i v a t a l b a n . 
Csekkszámlaszám egyéni: 61.257, közületi: 61.066 MNB egyszámlaszám: 8. 
Előfizethető és példányonként megvásárolható 
az AKADÉMIAI KIAD Ónál, 
Budapest V., Alkotmány u. 21. 
Telefon: in—010, Csekkbefizetés számla: 05.915.111-46 
MNB egyszámlaszám: 46 
az AKADÉMIAI KÖNYVESBOLTban, 
Budapest V., Váci u. 22. Telefon: 185—612 
A kiadásér t felelős az Akadémiai Kiadó igazgatója — Műszaki szerkesztő: Merkly László 
A kézirat nyomdába érkezett : 1968. X I I . 3. — Példányszám: 700 — Terjedelem 11 (A/5) ív 
68.66734 Akadémiai Nyomda, Budapest — Felelős vezető: Bernát György 
С О Д Е Р Ж А Н И Е 
Н А У Ч Н Ы Е С Т А Т Ь И 
МАРОШИ, Э Р Н Ё : Данные к изучению истории строительства храма св. Елизаветы 
в г. Кашша (Кошице) в средних в е к а х 1 
Б О Р Б Е Й , ЛАСЛО: Раннее творчество Шандора Бортника 46 
Д О К У М Е Н Т А Ц И Я 
МОЛНАР, Й О Ж Е Ф : Витражи одного из джами в г. Печ 74 
БАЛОГ, А Н Д Р А Ш : Кто был автором проекта бывшего дворца Эстерьази (Esterházy) 
в Фертёд 77 
ХОРВАТ, Т И Б О Р : Ответ о деятельности Венгерского Общества археологии, искус-
ства и нумизматики за 1967 г 81 
О Б З О Р К Н И Г 
Вадаси, Эржебет: Злинские Штернегг, Мария: Marqueterie 
renaissance dans l 'ancienne Hongrie (Меркетри периода 
Возрождения в старой Венгрии) Издательство «Корвина», 
Будапешт 1966. (Corvina Kiadó) 82 
Надь, Эмеше: Хей, Детари Ангела: Régi m a g y a r ékszerek. 
(Старые венгерские ювелирные изделия). Издательство 
«Корвина», Будапешт 1965. (Corvina Kiadó) 82 
Наело, Эмёке: Мойзер, Миклош: Holland életképek (Голланд-
ские жанровые картины) Издательство «Корвина», Буда-
пешт 1967. (Corvina Kiadó) 8 3 
Кампиш, Антал: Гараш, К л а р а : A velencei se t tecento festészete 
(Живопись сеттеченто в Венеции) Издательство «Корвина», 
Будапешт 1968. (Corvina Kiadó) 84 
Коош, Юдшп: Аради, Н о р а : A katedrál is tól az ipari formáig 
(A képzőművészetek elméleti problémái) От кафедрального 
собора до промышленной формы (теоретические проблемы 
изобразительных искусств). Издательство «Кошут», 
Будапешт 1967. (Kossuth Kiadó) 8 4 
Гантон, Иштеан: Арнау , Франк: Művészethamisí tók, hamisítók 
művészete (Фальсификаторы искусства, искусство фальси-
фикаторов). Издательство Képzőművészet i Alap, Будапешт 
1963 86 
Árai 35,— Ft 
Előfizetés egy érre» 100,— Ft 
I N D E X : 25.603 
T A B L E D E S M A T I È R E S 
É T U D E S 
MAROSI, ERNŐ: Etudes sur l'histoire d'architecture médiévale de l'église de ainte 
Elisabeth de Kassa 1 
BORBÉLY, LÁSZLÓ: L'art des débuts a tistiques de Sándor Bortnyik 46 
D O C U M E N T A T I O N 
MOLNÁR, JÓZSEF: Les vitres d'un d jami à Pécs 74 
BALOGH, ANDRÁS: Qui est l'auteur des plans principaux de l'ancien château d'Esterházy 
de Fer tőd ? 77 
HORVÁTH, TIBOR: Sur les activités de la Société Hongroise d'Archéologie, d'Histoire 
d'Art et de Numismatique en 1967 81 
R E V U E D E S L I V R E S 
Vadászi, Erzsébet: Zlinszkyné Sternegg, Mária: Marqueterie renais-
sance dans l'ancienne Hongrie, Budapest, 1966. Corvina Kiadó 82 
Nagy, Emese: Héjjné, Détári Angela: Anciens bijoux hongrois, 
Budapest, 1965. Corvina Kiadó 82 
László, Emőke: Mojzer, Miklós: Tableaux de genre néerlandais, 
Budapest, 1967. Corvina Kiadó 83 
Kampis, Antal: Garas, Klára: Peinture du settecento vénitienne, 
Budapest, 1968. Corvina Kiadó 84 
Koós, Judith: Aradi, Nóra: Depuis la cathédrale jusqu'aux formes in-
dustrielles (Problèmes théoriques des beaux-arts) Budapest, 
1967. Kossuth Könyvkiadó 84 
Genthon, István: F rank Arnau: Faussaires d'art , — l'art des faussaires. 
Budapest, 1963. Képzőművészeti Alap Kiadó 86 
MŰVÉSZETTÖRTÉNETI 
ÉRTESÍTŐ 
AKADÉMIAI KIADÓ • 1969. • XVIII. ÉVF. • 2. SZÁM 
M Ű V É S Z E T T Ö R T É N E T I É R T E S Í T Ő 
1969 
S Z E R K E S Z T I 
P O G Á N Y Ö. GÁBOR 
S Z E R K E S Z T Ő B I Z O T T S Á G 
A R A D I N Ó R A , D E R C S É N Y I D E Z S Ő , H O R V Á T H T I B O R , K A T O N A I M R E , K O N T H A S Á N D O R 
M O J Z E R M I K L Ó S , V A Y E R L A J O S 
T A R T A L O M J E G Y Z É K 
T A N U L M Á N Y O K 
MAROSI ERNŐ: Tanulmányok a kassai Szent Erzsébet templom építéstörténeté-
hez II. 
IV. A Szent Erzsébet templom építése 1440-ig 89 
PROKOPP MÁRIA: Gömöri falképek a XIV. században 128 
MOLNÁR LÁSZLÓ: Tematikus ábrázolások keménycserép tányérokon 148 
KISS ÁKOS: A hisztoricizmus iparművészetének kérdéséhez 160 
LÁNCZ SÁNDOR: Martyn Ferenc rajzai James Joyce Ulysseséhez 172 
K U T A T Á S 
WEINER MIHÁLYNÉ: Miskolci ónöntők és jegyeik 183 
KRISZTINKOVICH BÉLA: Hozzászólás Arthur Lane, a Művészettörténeti Értesítő 1967/1. 
számában megjelent posthumus cikkéhez a Gaignières-Fonthill 
vázáról 187 
A borítón: A Gaignières — Fonthill váza. Metszet. 
T A N U L M Á N Y O K A K A S S A I S Z E N T E R Z S É B E T T E M P L O M 
É P Í T É S T Ö R T É N E T É H E Z I I . 
IV. A SZENT E R Z S É B E T TEMPLOM É P Í T É S E 1440-IG 
A forrásos adatok alapján valószínűsíthető, hogy 
a templom építésének e l s ő f ő p e r i ó d u s a a z 
1 3 8 0 — 1 4 4 0 k ö z ö t t i m i n t e g y h a t v a n 
é v n y i s z a k a s z r a t e h e t ő . Forrásos adataink 
az építkezés puszta tényén, indításának és feltehető első 
lezárásának valószínű idején kívül semmit sem tar ta l -
maznak. 
Az írott forrásoknak ez a hiánya is szükségessé teszi 
az épület s t í l u s k r i t i k a i v i z s g á l a t á t , épí-
tése részletkérdéseinek specifikusan művészettörténeti 
módszerekkel való megvilágítását. Az épület eredeti álla-
potának ideális rekonstrukciója, illetve egyes, 111a is 
meglevő részletei hitelességének vizsgálata után nincs 
komolyabb akadálva a stiláris elemzésnek. 
i . 
Kz a rekonstruált eredeti állapot is okoz azonban 
nehézségeket. A templom különböző periódusokban épült 
részeinek elválasztására igen alkalmasnak tűnnek az 
egyes részeken feltűnő t á 111 p i l l é r f o r m á k . A hossz-
házon a támpillérképzésuek három, funkcionálisan e l -
térő változata jelentkezett. Az egyiket a mellékhajók 
támpillértípusa jelentette (a), mely eredeti állapotában 
csak az északi mellékhajó egyetlen támpillérén és a mel-
lékszentélyek sarkain maradt ránk. A másik t ípust (A ) 
a homlokzatokon : nyugaton és a kereszthajókon alkalma-
zott támpillértípus képviseli, amely részletképzésében is 
azonos módon tűnik fel a nyugati főhajó- és az északi 
kereszthajó-liomlokzat két oldalán. Ennek a pillérforuiá-
nak alsó részéhez az (a) t ípusnak megfelelő szerkezetű 
diagonális állású él simul, világos tehát, hogy a homlok-
zati- és niellékhajópillérek egyazon rendszer kétféle 
funkciójú tagjá t képviselik. Ezzel a típussal azonosak 
voltak a déli kereszthajó-homlokzat táinpillérei is, ame-
lyeknek alsó részén, a kápolnák belső terében ma is meg-
van az ( a ) típusú félpilléreknek lefaragott csonkja. Nagy 
vonalakban ezt a t ípust ismétli a déli előcsarnok és 
oratórium falának határoló pillére is, i t t azonban hiány-
zik a diagonális állású előtét-pillér, helyette csak egy 
lábazatszerű diagonális rész jelentkezik, felette szobor-
fülkével, kisebbek a pillér méretei, s ennek megfelelően 
csak kettős osztásúak tagoló vak kőrácsai, a két, L alakot 
bezáró pillér közében kis fiáié emelkedik. Nyilvánvaló 
rokonsága ellenére ezt a pillértípust önálló variánsnak 
(Av) kell jellemeznünk. Ez a megállapítás már eleve 
tar talmaz kronológiai problémákat. Az (a—A ) t ípus 
meghatározta szerkezetet egészíti ki a főhajó falának 
pillértípusa (a) mely azonban tőlük független szerkezeti 
rendszerbe tartozik. Ezektől a támpülérformáktól el-
térnek az északi torony támrendszerének elemei, melyek 
ú j t ípusba sorolhatók (B) . Bár földszinti alaprajzuk tel-
jesen megegyezik, ú jabb, eltérő típust képviselnek a déli 
torony pillérei (C). Az utolsó önálló t ípust a szentély 
faltagolása jelenti (D). 
Ezek a s z a k a s z o s e l t é r é s e k a templom 
alaprajzának (1. kép) sajátosságain, a csatlakozó falfelüle-
tek árulkodó varratain is k imutathatók, még m a is, 
amikor pedig már számos esetlegességet el tüntetet t 
a restaurálás. Ezek szerint a két torony tagolása eltér 
ugyan a hosszház többi részétől, de alaprajzilag egymás-
sal teljesen megegyeznek, s egységes koncepciójú homlok-
zati tervre utalnak. Legalább mellékhajó-magasságig 
való felépítésük szükséges is volt a templom belső teré-
nek lezárásához, önálló építményként csak ezen felül kez-
dődnek. Kettőjük közül mégis az északi látszik szorosabb 
összefüggésben állni a homlokzattal, mert ennek nyugat i 
oldalán a belső támpillérhez simuló, a mellékbej ár atot 
keretező fiáié csúcsa á t fúrni látszik a toronv első 
szintjének párkányát, egyidejű keletkezésükre utalva. 
A déli torony későbbi kiépítésére nemcsak forrásos ada-
tok utalnak, de az északi torony közlekedési rendszeré-
nek utólagos átalakítása is. 
Éppen közlekedési rendszere mia t t nem tűnik viszont 
utólag — tehát az épület befejezése után, ami nem 
zárja ki a hosszház építése k ö z b e n beállott tervvál-
tozást — hozzáfűzött résznek a déli előcsarnok. I t t 
sokszor hiányolták a külső galériát, amelynek helyét 
látszólag „üresen hagyták" a homlokzaton.1 Ez a galéria 
azonban a többi homlokzaton sem dekoratív elem volt, 
hanem a mellékhajók szmtjéuek fontos összekötő folyosó-
ja. A mellékhajók tetőzetére az északi mellékszentélyek 
közti falnyelv lépcsőházán, a szentély melletti lépcső-
tornyon vagy a király lépcsőn keresztül lehetett feljutni, 
így ezek a galériák a tetőzet szintváltoztatás nélküli 
körüljárhatóságát biztosították, ami elfogadva, hogy 
eredetileg is lapos volt, és védelmi célokat szolgált, de 
a tűz elleni védekezés szempontjait is mérlegelve 
alapvető követelmény lehetett. A gótikus építészet szá-
mos látszólag dekoratív megoldásáról bizonyítható be 
gyakorlati funkciója. A déli oratóriumnál a külső galériát 
a kereszthajó belső fala elé konzollal kiugratott belső 
galéria helyettesíti, amit a támpilléreken keresztül ki-
vezető folyosók kapcsolnak össze a tetőzet szomszédos 
részeivel. Éz a megoldás semmi esetre sem utal hevenyé-
szett toldaléképületre. 
Nyilvánvalóan későbbiek azonban a hosszház terénél 
a déli mellékkápolnák, melyek kedvéért elfalazták az 
eredetileg három oldalán nyitot t előcsarnok oldalsó nyílá-
sait, részben megcsonkították a homlokzat belső tám-
pilléreit, melyek azonban így is áttörik a kápolnák 
boltozatát. Lábazati- és párkányszintjük, alaprajzi 
kontúrjuk egyaránt eltér a csatlakozó részektől. Mivel 
jól datálhatok az 1470-es évek elejére, terminus ante 
quemet szolgáltatnak a velük érintkező épületrészekre. 
Éz főleg a déli torony szempontjából lényeges, amely-
nek délkeleti, ekkor szükségképpen készen álló támpilléré-
liez a nyugati kápobia fala csatlakozik. 
Toldaléknak bizonyul a szentély építménye is, elárulja 
ezt a főhajónál szélesebb, annak diadabvéliez lazán kap-
csolódó alaprajza, tagolásának eltérése, mely különösen 
a párkánymagasságok esetében nyilvánvaló. Lépcső-
tornyai is hozzá tartoznak, amit az bizonyít, hogy a déb 
részben magába foglalja a szomszédos mellékszentély 
támpillérét, az északi afölé települ. A sekrestye épülete 
ismét csak a szentéllyel egyidőben vagy utána képzelhető 
el. Kevéssel későbbre utal eltérő tagolási rendszere. 
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így a templom fő építési korszakainak relatív 
kronológiai vázát nyerhet tük a támpillérek formái és az 
épületrészek kapcsolódása alapján. Ez a sorrend minden-
ben megegyezik a forrásokból levonható következtetések-
kel és a szakirodalomban ma általánosan elfogadott épí-
téstörténettel . 
Amiért érdemes volt mindezeket a megfigyeléseket, 
melyeket ugyan eddig rendszeresen le nem írtak, elismé-
telni, az a sajátosság, mely egyben fontos f i g y e l m e z -
t e t é s a tipológiai ú ton nyert r e l a t í v k r o n o l ó -
g i a k o r l á t a i r a . A sekrestyén és a mellékkápolná-
kon ugyanis ugyanaz a támpillér-típus ( a ) szerepel, 
amelyet minden kétségen kívül mint a templom legré-
gebbi részeinek tagolóelemét ismertünk meg. Az egyes 
pillérek tagolása között legfeljebb csekély, a főpárkány-
magasság ingadozásából eredő méretkülönbség mutatko-
zik. A rokonság oly szoros, hogy Sztehlo, aki az északi mel-
lékkápolna középső támpillérét mint az egész tagolás 
prototípusát, a „próbatámpillért" jellemezte, feltételezte, 
hogy ezt a kápolna építésekor (szerinte a XVI. sz-ban) 
boltozattal kiváltott helyéről elbontva egyszerűen át-
te t ték későbbi helyére.- Ez a magyarázat nemcsak túlsá-
gosan kalandos, de nem is magyarázza az azonosságot, 
hiszen az líj mellékkápoluákhoz lényegesen több tám-
pillérre volt szükség, mint amennyit helyükön találtak, 
nem is említve, hogy egyes pilléreket helyükön hagytak 
a kápolnák belsejében is. 
A típus azonossága csak úgy magyarázható, ha fel-
tételezzük, hogy a XV. sz. második felében tudatosan 
vet ték át a templom építkezésének kezdetén, a XIV. sz. 
végén tervezett szerkezeteket, formákat , s ezeket, nyilván 
azért, hogy ne törjék meg az épület tagolásának egységét, 
m á s o l t á k . 
Ez pedig óvatosságra int, különösen azokban az 
esetekben, amikor a részletképzés eltéréseit már nem 
tud juk regisztrálni, s csak az általános diszpozíció meg-
figyelésére vagyunk utalva. 
2. 
A bennünket az építkezések első periódusa szempontjá-
ból leginkább érdeklő rész tehát a templom h o s s z -
h á z a . Szükségesnek látszik, hogy megvonjuk e leg-
korábbi épületrész határai t . Feltételezésünk szerint 1440-
re már keszen, beboltozva állt, de 1431-ben még dolgoz-
t ak építésén, tehát go, legfeljebb 60 éven keresztül építet-
ték. Ilyen, viszonylag ugyan nem feltűnően hosszú, 
valójában mégis jelentős építési idő alatt feltétlenül 
s z á m o l n u n k k e l l a z é p í t ő m ű h e l y b e n 
l e g a l á b b i s g e n e r á c i ó s v á l t a k o z á s s a l , 
joggal várhat juk tehát bizonyos épületrészek stiláris 
eltéréseit. 
Ismét a határoló falak tagolásának elemei kínálkoz-
nak támpontul , mert ezeket viszonylag jól ismerjük. 
Vegyük alapul az a b l a k o k k ő r á c s a i t ! 
A számunkra ebből a szempontból leginkább ismeretes 
épületrész a főhajó déli felső fala.3 I t t az ablaktípusok 
szempontjából két, egymástól meglehetős élességgel el-
váló szakasz különböztethető meg. A két keleti szakasz 
déli falának ablakait három—három függőleges osztó 
tagolta négy részre. Mérműveiket, mintegy a lancetták 
csúcsíveinek folytatásaként, egymáson hullámvonalak-
ban áthaladó, kettős, homorú-domború hajlatokból álló 
pálcák alkották. Ezeknek jellegzetes vonása, hogy nem 
alkotnak éles csúcsokat, kötetlen hullámzás jellemző 
rájuk. Középső motívumuk egy-egy körívekből szerkesz-
t e t t háromlevelű lóhere. Ennek homorú szögleteibe fent 
egy-egy csonka halhólyag simul lekerekített csúcsával, 
s hasonló motívumok indulnak ki ágaiból is. A középső 
lóheremotívum nagy orrtagjai nem záródnak össze, ha-
nem liliomokban végződnek, a középpont t á j á t nyi tva 
hagyják. (I) A diadalívvel szomszédos falmező ablakát 
másodlagos orrtagok nem tagolták, a következő szakasz 
mérművein ezek jelen voltak (2. kép). 
Ezzel a tagolással homlokegyenest ellenkezik a két 
nyugat i szakasz ablaka. Az it t is négyes osztású ablakok 
lancettaívei egymás mellett sorakoznak, fölöttük négy 
szférikus háromszögből összetett háromágú csillagmotí-
vum és közeibe illeszkedő három szférikus négyzet tölti 
ki az ablak záradékát. Keleten lágyan tovalendülő pálcák 
egész ablakot átfogó hullámzása — nyugaton mereven 
lehatárolt formák elválasztása; o t t a közrezárt felületek 
egymásba átfolyása, határaiknak bizonytalansága — míg 
i t t szigorúan lehatárolt geometriai formák egymás mellé 
sorakoztatása: nyilvánvaló a stiláris ellentét a két mérmű-
típus között (II) (3. kép). 
Kérdés azonban, szükséges-e mindjárt , ha csak egy 
részletben is megnyilvánuló stílusellentétre, egymás-
utánra, s nem egyszerűen csak egyazon műhely két 
eltérő iskolázottságú mesterére gondolnunk. 
"Ugyanezeknek az ablakoknak méret- és tagolásbeli 
eltérései is arra utalnak, hogy valóban bizonyos fokú 
tervváltozásról van szó. A kelet felőli ablakok kisebbek, 
alacsonyabbak és keskenyebbek voltak, kifelé meglehető-
sen sekély kávával, belül hasonlóan sekély kává juk 
előtt szélesebb fülkével.4 így az ablakok üvege mintegy 
a fal külső harmadára tolódott. A keretek profilozása 
csak homorú elemekből állt. ( a ) A kereszthajótól nyugat-
ra levő ablakok szélesebbek és magasabbak voltak, 
üvegük mintegy a fal félvastagságában helyezkedett el, 
keretelésüket mély horgonnyal elválasztott körteprofilú 
pálcatagok alkot ták (b ) Az eltérések tovább is folytat-
hatók: inig a keleti szakaszon kívül nincs az ablakok 
alatt könyöklő-párkány, a nyugatiaknál ez végig húzó-
dott.6. Ugyanez a párkány a hosszházon még az észak-
keleti fal külső oldalán fordul elő, de más szintben, 
a kereszthajó-homlokzatok támpilléreinek utolsó osztása 
magasságában, ott , ahol a kereszthajók osztópárkányai is 
húzódnak. 
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2. A deli jo/iaju-jal keleti rezzenek ablaktipusa 
3. A déli főhajó-fal nyugati részének ablaktípusa 
Az (la) ablaktípus fü lkés fo rmá ja az északi oldal két 
kelet i v a k ablakán is visszatért , de k is változással: 
p ro f i l j u kban egy kis pálcatag je lentkezett (av ). A keleti-
nek f őmo t í vumá t Myskovszky rajza szerint gyűrűben 
szembeforduló két ha lhó lyag a lkot ja . A z északi oldal 
két n y u g a t i ablakát a lapra jz i lag a megfelelő déliekbe/, 
fűz i rokonság (b ), közü lük csak a kelet i ismeretes, ennek 
or r tag né lkü l i , kettős görbü le tű kőrácsa határozot tan 
későbbi keletkezésre u t a l (4. kép). 
Az (a) prof i l t ípushoz fűz i p ro f i l j ukban megnyi lvá-
nító kapcsolat a kereszthajó-szárak va lamenny i ablakát6 
az északi homlokzatét k ivéve, mely k í v ü l a környező fal-
fel tület gazdag tagolásához egy pálcataggal i l leszkedik. 
Ezeket az ablakokat a felső kőrács felépítésében az ön-
álló f o rmákbó l való összetettség elvének jellegzetessége 
rokon í t j a a ( I I ) típussal, de i t t f igyelhetők meg azok 
a sajátosságai is, amiért n e m fűzhe t jük ezt a t ípust ( I I I ) 
a fen t i csoporthoz. Az ide ta r tozó ablakok k ivé te l né lkü l 
négykaréjos középső m o t í v u m m a l épül tek fel, úgy, 
hogy a középső ívelt o lda lú orrtagos négyzet sarkaihoz 
álló szférikus báromszöggel csatlakoznak. Mindegy ik 
báromszöget a középmot ívum felé is o r r tagok kísérik, 
tehát nem csonka lancetta- vagy halhólyagformára em-
lékeztetnek, m in t a ( I I ) t ípusnál . A csoport tovább i 
karak ter isz t ikuma a saroknégyzetek gyak ran szimmet-
r ikus — torzí tása halhólyagszerű, de szögletes elemekké. 
A kereszthajó szárain m indegy i k ab laknak vízszmtes, 
orrtagos k i tö l tésű osztása is vo l t . Ez t a csoportot (Illa) 
képvisel i a két kereszthajószár két-két , va lamin t az 
északi kereszthajóhomlokzat ablaka. M o t í v u m a i fel-
lelhetők a nyuga t i homlokza t nagy ab lakában is, s 
elemeit szorosan követ i a dé l i o ra tó r ium bá rom ablak-
kőrácsa, de a (b) t ípushoz hasonló prof Hozással (Illb). 
I l yen fo rmán a főhajó felső részein összefüggés jelent-
kezik egyfelő l a dél i o r a t ó r i u m és a ha jó nyuga t i része 
közt . Az eltérések nem lényegesen nagyok, időben sem 
lehet nagy a távolság, ezt igazol ja a sok kever t t ípusú 
megoldás. 
A re la t ív kronológiát azonban az dön t i el, hogy mely 
épületrészeken ismer jük fel e tagolási t ípusok egyes 
elemeit. A z (la) t ípusként je l lemzett dé lke let i főhajó-
ablakok jellegzetessége a fo ly tonos, l ineáris vonalvezetés, 
ha j lo t t tengelyű ba lbó lyagmot ívumok alkalmazása és 
különösen a l i l iomos o r r tag végződések. Ezek az elemek 
gyakran előfordulnak a t e m p l o m ornament iká jában, de 
jellegzetes, l iogy a t emp lom alsó részein az (a) t ípusra 
jel lemző profi lozás nem fo rdu l elő, csak körtetagos pálcák-
4. Ablakprofilok összehasonlító táblája, a) Főhajó déli fala, keleti szakaszok, b) Uo. északi fal, c) déli 
kereszthajó-szár keleti ablaka, d) északi kereszthajó-homlokzat, e) déli hajó-fal nyugati részének ablaka 
f ) déli oratórium ablakai 
5- Az északi kereszthajó homlokzatának felső része 
kai keretezett nyílások. Az ( I ) csoport liliomos végző-
dései az északi kereszt l ia jó melletti mellékhajószakasz 
ket tős halhólyagjában fordulnak elő. í g y a délkeleti fő-
hajófa l és az északkeleti mellékhajó ab laka lá tszanak 
szorosabban összetartozni. 
Különösen jellemző a kettős, egymás felé ny i to t t , 
liliomos orrtaggal e lválasztot t ha lhólyagmot ívum erre 
a csoportra. Iîz a m o t í v u m a templom díszítő mellvédjei-
nek gyakori eleme. E z a kőrácstlpus t ű n i k fel az északi 
kereszthajó homlokzat i galériáján kétfé le vá l toza tban 
is (5. kép). Jelentkezik a mellette levő mel lékhaj ó-szakasz 
mellvédjén, a déli oratórium-mellvéden (6. kép), a fő-
h a j ó északi fa lának kis függő karzatán, annak mellvédjén 
(7. kép). Nyi lvánvaló e csoport st i láris összefüggése 
a kapuzatok , mindenekelőt t az északi k a p u épületplaszti-
ká jáva l , s távolabbról ugyanebbe a körbe tar tozik az 
északi kapuza t nyí lásainak kőrácsával egyező m o t í v u m ú 
első osztópárkány az északi torony első szint jén (8. kép). 
A tipológiai rokonság mellett a csoport tag ja i közt i 
összefüggést közös kőfaragó jegyek is b izonyí t ják . A fő-
h a j ó karza t körüli részei és a déli felső ablakok össze-
függésére u ta l a I I I / B és 7A jel7, a f ő h a j ó ablakbélletei 
és a ka rza t rácsa közt i összefüggést b izonyí t j a a III/B 22; 
az északi és nyuga t i kapuk és n y u g a t i ablak azonos 
mestere használ ta a III/B 23-at, a nyuga t i k a p u n és 
ablakon működő azonos kéztől származik a III/B 24. 
E csoportban t a l án a legjelentősebb kőfa ragó lehetet t az, 
aki a III/ii és az ezzel ta lán azonos I I I / A 7. sz. jelet 
használ ta . Ez az alsó részeken, az északi kapun, a h a j ó 
ka rza tának mérművein egyaránt előfordul. 
Ezen a csoporton belül, szintén a kőfaragó jegyek ál-
ta l is tanús í to t t , kü lön t ípust képez a keresz tha jóban 
fe l tűnő ablakt ípus (III/a). Az eredeti profi l t ípus kör te-
tagos lehetett , s csak egyes felső részeken jelentkezet t az 
az ú j (a) forma, mely a főhajó keleti szárának déli abla-
kain (la), m a j d a kereszthajó-ablakokon (Illa) t ű n t 
fel. 
A ( I I b ) t ípushoz tartozó, a főha jó nyugat i szárának 
déli falán levő ké t ablak nem lehet lényegesen későbbi 
az előbbieknél. Mégis későbbi keletkezésükre utal , hogy 
ezekkel egyező ablakra az északi torony harangszint jén 
ta lál juk. Ehhez a t ípushoz lá tszanak közel állni az északi 
mellékszentélyek egyszerű, csak egy-egy szférikus négy-
zet- vagy háromszögmotívumot ta r ta lmazó ablakai is. 
Megfontolandó, va jon az északi torony nyolcszögű 
részének alsó ablakai, melyek a felső lialhólyagmotívu-
mos formákkal szemben az északi mellékszentélyekre 
emlékeztetnek, nem tar toznak-e ugyanehhez az építési 
periódushoz. 
Mindenesetre ily egyszerű fo rmák tipológiai hova-
tar tozását épp elemi formáik mia t t nehéz eldönteni. Az 
ablakkőrácsok egyébként utólag is helyettesíthető, köny-
nyen pótolható szerkezetek, gyakran csak az építkezés 
legvégén készí tet ték el őket, így belőlük teljesen meg-
bízható, pontos kronológiát konst ruálni nem lehet. 
Bizonyos mértékig ismét a profilozás vizsgálata lehet 
segítségünkre. Az északi mellékszentélyek ablakai t meg-
lehetősen szűk nyílás jellemzi (9. kép). A restaurálások 
előtti felmérésektanúb izonyságaszerint, de mai ál lapotuk-
ban is, az ablakok nem közvetlenül kapcsolódnak a t ám-
pillérekhez, hanem mindkét oldalukon nagy falsíkok 
maradnak szabadon (10. kép). Profilozásuk megközelítő-
leg szimmetrikus, körtetagos pálca, m a j d mély horony 
kereteli őket kívül-belül egyaránt . Mindebben erősen el-
térnek a déli mellékszentélyek ablaktípusától , mely a 
belső oldalon alig jelez keretelést, külső felükön azonban 
annál mélyebb, nagy horgonyból és körtetagos pálcából 
összetett fülke húzódik (11. kép). A déli ablakok va lóban 
teljesen kiküszöbölik a falfelületeket: profilozásuk köz-
vetlenül csatlakozik a támpillérek testéhez8 (12 kép). 
Amíg az északi mellékszentélyek ablakai a nyuga t i 
fől iajóablakokkal rokonok, a délieknek nem m u t a t h a t ó 
ki rokonsága a templomon. 
Fentiekben a stíluskérdések klasszikusan dokumenta t ív 
anyagán, az ornamentál is formákon kíséreltük meg jel-
lemezni a t emplom egyes stílusfázisait . Át tekintésünk 
nem az épí téstör ténet i összefüggésekhez, hanem a ^— 
hiányosan — adot t ábrázolásokhoz alkalmazkodott . így 
két el lentétpárt á l l í tha t tunk fel, az építkezés folytonos-
sága mia t t természetesen nagyon sok átmenet i formával . 
Az átmenetek, kever t t ípusok bőségéből azonnal le is 
vonha t juk az első következtetés t : h i r t e l e n , t e l -
j e s m ű h e l y v á l t o z á s s a l n e m s z á m o l -
h a t u n k az építkezés menetében. 
Stílusellentétek jelentkeztek: a főhajó keleti fele és 
a kereszthajó felső részei, illetve a főha jó nyuga t i sza-
kaszai közt és a keleti mellékhajók (a nyugat iakról úgy-
szólván nincs is adatunk) déli, illetve északi megoldása 
közt. Fel tételezhettük, hogy az északiakon jelentkező 
ornamentál is formák összefüggnek a főhajó nyuga t i 
felső részeivel. í g y h á r o m s t í l u s f á z i s t nyerünk, 
melyek közül elsőnek a déli mellékszentélyeké látszik, 
ahol az építkezés kezdeteit kell feltételeznünk. Pusz tán 
az ornament ika a lapján nem dön the tő el, hogy a további 
stílusfigurációk közül melyik tűn ik fel előbb az épüle-
ten. 
3-
A templom építéstörténetéuek relatív kronológiai 
vázát eddig egyedül Vaclav M e n c l kísérelte meg meg-
adni. Tanu lmánya iban a Szent Erzsébet templom belső 
t a g o l á s i r e n d s z e r é n e k elemzése a lap ján álla-
p í to t t meg ké t építési korszakot. Abból a tényből indult 
ki, hogy a határoló falak archi tektonikus tagolása az 
épület nagy részén autent ikus ál lapotban m a r a d t meg. 
Mencl szerint a templom nagy részére jellemző tagolás 
protot ípusát a déli oldal mellékszentélyei m u t a t j á k . 
A szentélypoligonok oldalait egymástól fejezet nélküli, 
karcsú pálcakötegek válasz t ják el, amelyek azonos kereszt-
metszetű csak orrtaggal bővülő boltozati bordákban , 
fo lyta tódnak. A boltozati bordák képzéséből magyaráz-
ha tó a fal tagolás rendszere is. A falpilléreknek i t t két 
f a j t á j a fordul elő: a ke t tő csak funkcionálisan t é r el egy-
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6. A déli kereszthajó oratóriuma 
mástól. Az alaptípust a sarkok pálcái jelentik, ezek 
ket tős : hengeres, ma jd sokszögű oszlopszék felett, a t t ikai 
lábazatról indulnak. Egy-egy félpillér hengeres középső 
tagból, s azt kísérő lemezből és horonyból áll, a középső 
tagozat vállmagasságtól kezdve orrtaggal bővülve fu t át 
a körteprofilú bordába. Ugyanezekből az elemekből áll 
a mellékszentélyek közti falnyelv gazdagabb kötegpillére 
is, amelyen azonban a templom főtengelyére merőleges, 
illetve azzal párhuzamos tengelyű, hevederirányú fél-
pillérek tagolását két kis körtetagos pálca egészíti ki. Az 
így keletkezett faltagolást egy ferde vízvetőlemezből, 
mély horonyból és pálcatagból álló, a mellékszentélyek 
magasságának alsó harmadában fu tó osztópárkány bővíti, 
a félpoligonok két középső oldalán erről nyílnak az 
ablakok. A párkány végighúzódik az egész falon, gyűrű-
sen körülöleli a falpillér-kötegek egyes tagozatait , s 
folytatódik a mellékhajó déli falán is. I t t , ahol a Cromer-
kápolna a j ta jának szemöldökeként alkalmazták, egy 
szakaszán kissé eltérő profilozású darabbal pótolták. 
(,,A" és ,,Av" t ípus) 
Ugyanehhez a stíluskörhöz sorolja Mencl a délnyugati 
fal egyetlen megmaradt darabjának, a Szathmáry-
kápolna nyílásait elválasztó pillérnek párkánygyűrűvel 
tagolt féloszlopait, melyek mellett azonban nem folyta-
tódik a falon (!) a párkány, tehá t ú j ( , ,B" ) t ípusba 
sorolja, e típus egyetlen párkányaként . A többi részt, az 
északi oldalt az jellemzi, Mencl szerint, hogy míg a 
pillérkötegek profilozása azonos az ( , ,A"— , ,Av") t ípus-
sal, a pilléreket párkánygyűrű nein veszi körül, a párkány 
azoriban a falakon végighúzódik. (,,C") 
Ú j típus csak az északi oldal belső mellékszentélyén 
és a mellette levő falnyelven tűnik fel: ezt sajátosságai 
első pillantásra megkülönböztetik az előbbi rendszertől. 
A falsarkok tagolása i t t nem annyira az egyes pálcakö-
tegekre, mint inkább a plasztikusabb, hengeres pálcák 
szerepére épül. Ezeket a pálcákat csak sekély homorlatok 
kísérik két oldalt, lábazatuk sem fogja át az egész köte-
get, csupán a hengertagok alatt húzódik. Mint az egész 
profilképzésre, úgy a lábazatokra is az előbbi típusénál 
nagyvonalúbb, összefoglaló szerkesztésmód jellemző. 
A lábazatok két hengerből, s a felső fölött nem att ikai 
lábazatból, hanem egyszerű, hengeres keresztmetszetű 
gyűrűkből állnak. Az övpárkány csak a falhoz simuló 
pálcákat keresztezi, ezek mintegy átdöfik a párkány felső 
lemezét, míg a középső, a bordához vezető pálcák töretle-
nül emelkednek (13. kép). 
Mencl ezekben az eltérésekben két fő építési periódus 
egymásra következtének bizonyítékait lá t ta . Eszerint 
a templom kerítő falai a mellékhajók magasságáig, még 
pedig délkeletről kezdve, s befejezve az északnyugati 
mellékszentélyen, előbb épültek meg, mint belső tagolása. 
Mivel a déli mellékszentélyeken kimutatot t tagolás-
módot a kereszthajók belső falain nem ta lá l ta meg, 
feltételezi, hogy a kereszthajó tervváltozás eredménye. 
Elképzelése szerint az , ,A" típusú tagolást alkalmazó 
mester és őt a ,,B" és ,,C" típussal követő köre a templo-
mot ötliajós formában, négyzetes mellékhajó-szakaszok-
kal és haránt irányú, téglalap alakú főhajószakaszokkal 
tervezte. Kereszthajója az első templomnak nem lett 
volna (14. kép). Az első tervező építész azonos lehetett 
azzal a Miklós mesterrel, aki 1411-ben Zsigmond rendele-
tére Visegrádra távozott. Őt az 1420—24. közti adatok 
szerint Péter követte volna, aki krakkói és prágai iskolá-
zottságának megfelelően, csarnoktemplom létrehozására 
törekedett. Mivel öthajós csarnoktemplom építése bajos 
lett volna, Mencl szerint „olymódon fosztották meg a 
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teret mélybe törő dinamikájától, hogy a magas főhajót 
hossza közepén ugyanolyan magasságú kereszthajóval 
metszették át és igy kifejezett centrális középponttal 
rendelkező keresztformájú alaprajzot fejlesztettek ki."9 
A két mester működése közti időben bontot ták el, 
Mencl szerint, az építkezés kezdetén a tűzvész után ki-
7. Függő karzat a főhajó keleti részének északi falán 
8. Az északi torony alsó részének nyugati homlokzata 
tatarozva még használt régi plébániatemplomot, s csak 
ezután került sor az épület belső támrendszerének, 
boltozatainak megépítésére. Mivel a régi templom északi 
melléképítményének, valószínűleg sekrestyéjének alap-
falai az északi belső mellékszentély alatt húzódnak, 
feltételezi, hogy ez akadályozta az ide tervezett mellék-
szentélynek a többi kerítő fallal együtt való megépíté-
sét. 
Mencl periodizációs elképzelése a korábbi szakiroda-
lom számos megfigyelését, elképzelését foglalja magában, 
s hozza ezeket összhangba az építkezés forrásos adatok-
ból vagy stílusanalógiákból levonható kronológiájával. 
Eszerint a hosszház építésében két periódus, két jelen-
tős művészegyéniség és két eltérő stílustörekvés, tér-
alkotási elv nyilvánul meg, vál t ja egymást. A részlet-
formák eddigiekben vázolt, bonyolult kölcsönhatásokat 
to. Az északi mellékszentélyek 
mutató tipológiája is elegendő azonban ahlioz, hogy 
kétségbe vonjuk Mencl periodizációját. Ri tkán fordul 
elő ugyanis, hogy egy középkori épület kialakulásában 
világosan formulázható, egymásnak ellentéteiként fel-
lépő művészi elvek ju tnak szerephez, s Kassa esetében 
valószínűleg nem ilyen könnyen demonstrálható műhely-
változásról van szó. 
Vizsgáljuk meg tehát sorra Mencl érveit ! 
A két periódusnak é p í t é s z n e v e k k e l való 
összekapcsolása nem vehető komolyan, hiszen a XV. sz. 
elején Kassán mindössze ez a két építész ismeretes név 
szerint, s mindket tőjük esetében csak feltételezhető, hogy 
ez időszak legjelentősebb munkáján, a dómon dolgoztak. 
Egyes részeket nekik attribuálni, sőt, tanultságukra 
következtetni pusztán keresztnevük ismeretében nem 
lehet. Egyébként is: a fordulatnak korábban kellett 
volna bekövetkeznie, mint 1411-ben, mert a kapuzatok 
egyik mestere 1405-ben már bizonyára elkészítette 
a ferencesek templomának nagyon hasonló dombormű-
vét. Mivel valószínű a dóm északi kapujának elsőbbsége,10 
az északi homlokzatra is terminus ante quemként kell 
elfogadnunk 1405-öt. 
Az így nyerhető, alig húsz évnyi szakaszban nehezen 
képzelhető el a templom egész kerítő falának párkány-
magasságig való felépítése, közben, a régi templom 
bontása idején, a munkák szüneteltetése, ma jd az ú j 
tervek szerint faragott kőmennyiség elkészítése is. A 
kereszthajón bekövetkezett valamilyen t e r v v á l t o -
z á s t tételez fel »Sztelilo is, aki a kereszthajók pillér-
kötegein egy tag 45°-nál kisebb hajlásszögéből követ-
keztet csillagboltozat helyett eredetileg két boltszakaszra. 
Ez a boltozási rendszer, noha valóban bizonyítja a bolto-
zatokban bekövetkezett tervváltozást, mégis a maival 
azonos szélességű, két keresztboltozattal lefedett k e -
r e s z t h a j ó t tételez fel (15. kép). A régi templom 
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7 7. jOéh mellékszentélyek ablakainak felmérése. Lange 
Keresztély 
k ö r ü l é p í t é s é il e k és folyamatos használatának 
elképzelését hangozta t ja Mihalik is.11 Nála azonban ez 
a feltételezés ellentmondáshoz vezet, hiszen éppen ő 
az, aki ismerteti a restaurátoroknak azt a megfigyelését, 
mely szerint a kerítő falak átlag 4,8 111 magasságig, a belső 
pillérek pedig 2,5—3,2 111 magasságig szkárosi trachitból, 
mégpedig az első egyhajós templom anyagából, másodla-
gosan felhasznált profilos köveiből épültek.1-' H a ez így 
C) 
e) fi 9) 
13. A faltagolás elemei : a) pillér a déli mellékszentélyek 
között, b ) félpillérköteg ugyanott, c) sarok pillérköteg 
ugyanott, d) pillér az északi mellékszentélyek között, e—g) 
a pillérek periódusának további részletei 
14. Az építési periodizáció Mencl-féle elképzelése 
volt, lehetetlen, hogy a régi templomot körülépítették: 
el kellett azt bontani már az építkezés megkezdése előtt. 
Továbbá, mivel a belső pillérrendszeren is régi az alsó 
részek kőanyaga, de a h a j ó falai nem teljes magasságukig 
állnak a régi kőanyagból, valószínű, hogy ezek építését 
a kerítőfalakétól lényeges időbeli különbség nem választ-
ja el, egy perióduson belül épültek. A m ű h e l y -
ö s s z e f ü g g é s t kőfaragójegyek egész csoportja bi-
zonyítja: közös jegyet figyeltek meg pl. az északi és déli 
mellékszentélyen, a Mencl feltételezte két tervezési 
szakasz két prototípusán,1 3 az északi keresztliajó-hom-
lokzaton és a szomszédos falakon,14 a kerítőfalakon és 
a belső támrendszer különböző pontjain.1 5 
Más pontokon is korrigálnunk kell Mencl megfigyelé-
seit, s ezek a korrekciók feltétlenül arra utalnak, hogy 
a tervváltozás kevésbé átfogó, ugrásszerű volt, mint 
ő feltételezte, s hogy több kisebb, folyamatos stílusválto-
zással kell számolnunk a templom építésében. Nem 
igazolható az eredeti t e rv kereszthajó nélkülisége azért 
sem, mert a déli kereszthajó belső homlokzatáról csak 
ma hiányzik az osztópárkány, míg a restaurálás előtt 
a kapuzat melletti keleti falfelületre biztosan átnyúlt,10  
s ugyanígy megvolt az északi oldal megfelelő helyén is, 
ahol egyúttal körülölelte az északi kereszthajó keleti 
15. Boltozatindítás a kereszthajó- homlokzat belső felületén 
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ib. Az északi mellékhajó alatti kripta felmérési rajza 
falpillér-kötegét is, t ehá t itc is , ,A" t ípusú tagolási 
rendszerrel találkozunk. 
Erősen kételkednünk kell a , ,B" t ípusú tagolás meg-
létében, mivel ennek egyetlen példája a környező fal-
felületek kiváltása u tán , önmagában m a r a d t meg, a déli 
toronyhoz, illetve a kereszthajóhoz csatlakozó kis fal-
nyelvek valószínűleg a Szathmáry-kápolna építésekor 
keletkeztek, tehát igen valószínű, hogy i t t is végig-
vonuló övpárkányos , ,A" típusú tagolás jelentkezett 
eredetileg. A ,,C" tagolási típus, párkánnyal , de oszlop-
gyűrű nélkül, tehát az északi falon jelentkezett , s ezt nem 
választ ja el túlságosan éles ellentét egyik alaptípustól 
sem, mer t míg kötegeinek profilja az , ,A" típussal kap-
csolja össze, az a vonása, hogy csak középső pálcái 
húzódnak a párkány előtt, míg a szélsők áttörik azt, az 
északi belső mellékszentély tagolására (,,D") emlékez-
tet. 
I lvformán h a s o n l ó k é p e t kapunk , mint a kő-
rácsok áttekintésekor: két , meglehetősen különböző alap-
t ípust és egy átmeneti variánst ismertünk fel a hosszház 
kerítőfalainak tagolásában. 
Az első ,,A" típus vonásait a délkeleti mellékhajó 
m u t a t j a legtisztábban. Talán folytat ják ezt a tagolást 
a déli toronyig, de ennek megfelelően kezdhették el az 
északi mellékhajót is, mégpedig a kereszthajó tá ján . 
Feltételezhetően a k r i p t a építése jelentet t északon 
kisebb törést (16. kép). Ennek természetesen lényege-
sen egyszerűbb — belső tagolása, mindenekelőtt az , ,A" 
típusú tagolás elemeire emlékeztetően, hornyok közti 
körtetagos sarokpilaszterei utalnak korai keletkezésére. 
Mindenesetre, teljesen elfogadhatatlannak tűnik a kr ip ta 
későbbi besüliyesztésének és utólagos „kibélelésének" 
hipotézise,17 nemcsak azért, mert a délkeleti mellékhajó 
középső pillére a kripta diadalívének pillérén áll, hanem 
azért is, mert a kripta külső homlokzata, a lábazati pár-
kánynak az ablaknyílások kereteként való vezetésével 
az egész egységes koncepciójú, egyidejű építésére vall. 
Ha igaz Sztehlo megfigyelése, beboltozása előtt a k r ip t a 
huzamosabb ideig állhatott félig készen, mert a bolt-
vállakon fagyásnyomokat figyeltek meg restaurálás köz-
ben.18 Nincs kizárva, hogy ez a kisebb szünet magyarázza 
az architektonikus formák változását, a ,,C" típus, m a j d 
az új, az északkeleti mellékszentélyen feltűnő tagolás-
mód jelentkezését. 
Ez a tagolási rend jelentkezett, amennyire erről 
adataink vannak , a főhajó pillérsorán. Egyszerű, hengeres 
oszlopszékekkel tagolt lábazatai, lapos poligonális ha-
sábok élein elhelyezett, töretlen hengertagjai a , ,D" 
tagolási t ípussal való rokonságát jelzik. Ugyanezek a 
monumentálisan leegyszerűsített formák tagolják a déli 
kereszthajófal királylépcsőjét. Lábazatainak formái, pár -
kányainak megoldása az északi mellékszentély formái t 
idézik. De ezt a nagy síkokból való komponálást jelzi 
a déli kapuzat ferde síkú, közös teherliárítóívvel össze-
fogott belső oldala is. Ugyanez a nyíláskeret-képzés 
nyilvánul meg az ( a ) profiltípusban, amely elsősorban 
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a főhajó keleti felének és a kereszthajó ablakainak 
tagolására jellemző a felső részeken. 
Az északi és nyugati kapuza t körtetagos csoportokból 
alkotott profilozása, szoborposztameuseik oszlopszékei, 
fejezetek feletti vakárkádja i inkább az , ,A" típussal 
árulnak el kapcsolatot, ugyanakkor az északi kapuzat 
közpillérének eltérő formájú , fejezet nélküli pálcákkal 
díszített szoborposztamense inkább a ,,D" csoport felé 
utal, éppúgy, mint a déli kapu megfelelő része is. 
Ugyanakkor azonban az északi és nyugati homlokzatok 
vakmérművei profilozásban a belső támrendszerhez vagy 
a királylépcsőhöz állnak közel. Feltételezhetően a kapuk 
arcliitektonikus elemeinek munká já t nagyrészt az első 
műhely végezte, ezt követő elhelyezésük és a homlokza-
tok befejezése már a második műhely műve lehetett. 
Mindezek alapján valószínű, hogy a templom épitését 
a keleti mellékkápolnákkal kezdték el, méghozzá délen 
és északon egvidőben. Sor kerül t ekkor már a nyugat i 
falak építésére és a kapuk elkezdésére is .Minden bizony-
nyal sürgetően szükséges vol t a templom egy részének 
gyors használhatóvá tétele, ezért valószínű, hogy a mel-
lékhajókat, legalábbis a legegységesebbnek tűnő délit, 
esetleg már félig készen használták, de bizonyára gyorsan 
beboltozták. Ez azonban csak a belső pillérek felhú-
zása és az árkádívek bezárása u tán tör ténhetet t meg. 
A b e l s ő t á m r e n d s z e r é s b o l t o z á s i 
r e n d s z e r m i n d e n k é p p e n m ó d o s u l t épít-
kezés közben, erre u ta lnak nemcsak a kereszthajó-
szárakban levő, a mai boltozatoknak meg nem felelő 
irányú és tagolású falpillérek, de a mellékhajókban 
a hevederek és bordák profilban történt megkülönbözte-
tése is. 
Úgy látszik, hamarosan sor kerül a hosszház keleti 
részének felső falaira, s ezeket követhette előbb a nyu-
gati fal, illetve az északi torony alsó része, m a j d a nyugat i 
főhajó-szakasz teljes magasságban való befejezése. Alig-
hanem egyszerre, ú j fázisban következett a főhajó és 
kereszthajó boltozása, mely azonban, mivel a boltoza-
tok bordaindításai sem a főha jó pillérei tagolásának, 
sem a külső faltagolásnak nem felelnek meg, nyilván 
ismét ú j tervek szerint tö r t én t . Legfeljebb az utolsó, 
a főhajó délnyugati ablakainak kőrácsai (IIb ) által kép-
viselt szakasszal eshet egybe a teljes beboltozás építési 
periódusa (17. kép). 
Az ablakmérniűvek rendkívül sok keverékformáját , 
főleg a mellékhajók esetében, nyilván az magyarázza, 
hogy ezeknek csupán puszta keretformáit kellett építésük-
kor elkészíteni, s általános gyakorlat volt a középkorban 
a kőrácsoknak csak a boltozást megelőző vagy ezt köz-
vetlenül követő elkészítése. 
4-
(a) A d é l i m e l l é k s z e n t é l y e k (18. kép) 
kétségtelenül a legtöbb archaikus vonást őrzik. Arányaik-
ban, térhatásukban egyaránt legközelebb állnak a klasszi-
kus gótika hagyományaihoz. Ez a kapcsolat világosan 
kifejezésre jut a mellékszentélyek külső-belső tagolásá-
ban egyaránt. A lábazatszerűen kezelt alsó rész párká-
nyokkal való erőteljes lehatárolása egyaránt jellemző 
a kápolnák külső és belső oldalára. A felső részre ugyan-
akkor nem jellemző a szigorú vízszintes lezárásnak ez 
a rendszere. Az őket is körülölelő gyűrűs osztópárkány 
felett a falpillér-kötegek szabadon emelkednek tovább, 
s belőlük fejezet nélkül indulnak a boltozati bordák és 
a homlokívek. A faltagolásnak ez a rendszere, egyszerű-
sége, az emelettagolásnak elhagyása, erőteljesen a kolduló 
rendek építészetére, az oszlop jelleget megszüntető, fejezet 
nélküli falpillérre emlékeztet. A falpillérek előtt gyűrűsen 
végigvonuló párkányzatra is az ausztriai koldulórendek 
1300. körüli építészetében találunk analógiákat. Külö-
nösen jelentős ebből a szempontból X I I I . sz.-i, főleg 
dominikánus templomok után 1 9 az 1295-ben felszentelt 
heiligenkreuzi szentély hasonló tagolása. Hasonló rend-
szert találunk a lőcsei Szent J akab templom szentélyén 
is, melynek az ausztriai koldulórendi építészettel való 
kapcsolatai ismeretesek a szakirodalomban.-0 A részlet-
képzés hasonlóságán kívül a szentély széles és nyugodt 
arányai, lábazati zónája felett emelkedő nagy ablakai is 
rokonok a kassai mellékszentélyekkel. Mivel hasonló 
megoldás jellemzi a kassai Szent Mihály kápolna szenté-
lyének faltagolását, s a sarokkötegek keresztmetszete is 
rokon, feltételezhető az építkezés elkezdésénél egy jelen-
tős helyi hagyomány érvényesülése. 
A déli mellékszentélyeket tagolásuk számos vonása 
kapcsolja a XIV. sz.-i, késői klasszikus stílus hagyomá-
nyaihoz. Ugyanekkor azonban olyan, az 1380-as évek-
ben m o d e r n e l e m e k tűnnek fel tagolásukban, 
melyek nem vezethetők le egyszerűen a fent vázolt 
stílusból. Az ablakok kőrácsai a sarkok félpillérkötegei-
nek pálcáiból alakulnak, lancettáik görbülete ellenkező 
irányú, homorú görbületű pálcákban folytatódik, egyet-
len szamárhátíves belső motívumot alkotva. így a nyu-
f U " ^ ? 
iy. A templom építésének periodizációja. 1. 1380 k. - 14. 
század vége. 2. átmeneti periódus. 3. 1 j. század első évtizede. 
4. 1410-es évek közepétől. 5. 1440. után. 
18. A déli mellékszentélvek belseje 
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gati szakasz ablakának záradékát kettős halhólyag 
tölt i ki. A keleti ablakzáradékokat két ferde tengelyű 
szférikus négyzet közt egy szimmetrikus halhólyagmotí-
vum alkotja, melynek tengelyét liliomos végződés hang-
súlyozza. Ennek az ablaknak bizonytalan, éretlen, át-
meneti jellegű kompozíciója jól jellemzi a déli mellék-
szentélyek egész rendszerét. (11. kép). 
Hasonló bizonytalanság figyelhető meg a mellék-
szentélyeket elválasztó befelé vont támpillér felépítésé-
ben. A befelé egyértelműen diagonális tengelyt alkotó 
falnyelv külső homlokzatán a támpillér nem diagonális 
helyzetű, hanem déli irányban, a főtengelyre merőlege-
sen húzódik. így a tagolás azt a látszatot kelti, mintha 
egy mellékszentélyhez építettek volna nyugat felől egy 
továbbit, félig az ú j falakba foglalva annak már meglevő 
támpillérét (12. kép). A tagolás egysége, az alaprajzi 
analógiák azonban kizárják az építés ilyen szakaszos-
ságát. 
A déli mellékszentélyek és mellékhajó faltagolása az 
egész templom tagolási rendszerének prototipusát jelenti. 
A t á m p i l l é r e k kompozíciója hasonló elveket árul 
el, mint az ablakmérműveké. Koronázásuknak tagolásá-
ban a négyzet alaprajzú fiálékból diagonálisan kinövő 
kisebb fiáíék játszanak szerepet. A fiálecsúcsokból ki-
bukkanó ú j a b b fiálék lezáratlan, kifejlődésben álló moz-
galmas formái éppúgy megbontják a homlokzat s tat ikus 
nyugalmát, mint a támpillérek törzsének második víz-
szintes párkányát folytató ablakfülkezáradékok pálca-
tagozatai. 
A nyugati mellékhajó-szakaszok ismeretének hiányá-
ban nehéz megállapítani, mennyi fűződik ugyanennek 
a műhelynek tevékenységéhez, bizonyos azonban, hogy 
a kerítő falak nagy részének megépítésében nemcsak az 
általa létrehozott tagolási formák hatása, hanem a mű-
hely közvetlen tevékenysége is érvényesül. 
Bármilyen nagyságú rész megépítését tulajdonít-
juk is az első építőműhelynek, a legkorábbi építési perió-
dus művének kell tar tanunk az épület a l a p r a j z i 
e l r e n d e z é s é nek kitűzését. Bár véleményünk szerint 
éppen elég nyi tot t kérdés van a templom első tervének 
rekonstrukciójában ahhoz, hogy teljes biztonsággal ne 
tudjuk elképzelni az épület tervváltozás előtti elrendezé-
sét, annyi megállapítható, hogy alapvető elrendezése nem 
változott lényeges mértékben, s a tervváltozás inkább 
csak a belső támrendszert és boltozatokat érintette. 
Bizonyosra vehető a kereszthajó jelenléte az első terv-
ben, s a Sztehlo által megfigyelt boltozatindítások alap-
ján valószínű szárainak két-két, téglalap alaprajzon 
emelkedő keresztboltozatos szakaszra való tagolása. 
Nagyon valószínű, hogy ezek analógiájára képzelendő el 
a főhajó szakasztagolása is, amit alátámaszt az, hogy 
a mellékhajók is nyilván négyzetes alaprajzéi kereszt-
boltozatos szakaszokból állhattak. így tehát lényegében 
az épület mai alaprajzához hasonló koncepció rekonstruál-
ható első tervként , ami persze nem menti Steindl beavat-
kozását, s főleg nem igazolja restaurálásának eklektikus 
jellegét hiszen a későbbi részek megőrzésével, a bolto-
zati formák egy részének megtartásával magától értetődő-
en fennmaradtak a második stílusban keletkezett formák. 
A mellékszentélyek elrendezését azonban kétségtele-
nül az első műhely számlájára kell írnunk. E ponton 
óhatatlanul fel kell, hogy merüljön az alaprajzi t ípus 
származásának kérdése. E tekintetben elfogadhatatlan-
nak ta r t juk a diagonális tengelyen két-két párhuzamos 
tengelyű mellékkápolnával képzett mellékhajózárásnak 
bármelyik X I I I . sz.-i megoldásából való levezetését. 
A Braine-i St.-Yved templom éppúgy nem lehetett 
a kassai megoldás mintaképe, s Villard de Honnecourt-nak 
éppúgy nem tulajdoní thatunk sem közvetítő, sem ha-
gyományozó szerepet a kassai szentélyelrendezés meg-
tervezésében, mint ahogy bizonytalan a xanteni Viktor-
kirche szentélyfejének átvétele is. Mivel azonban a 
nürnbergi (lermanisehes Nationalmuseumban őrzött, a 
XV. sz. első felére datálható freiburgi toronvterv-másolat 
hátoldalán más tervrajzok között egy olyan is szerepel, 
melyben a kassai megoldás egyetlen korabeli analógiá-
ját ismerhetjük fel (19. kép), igazoltnak tekint jük, hogy 
a kassai mester számára ugyanaliból a forrásból volt 
ismeretes a r i tka és régi alaprajzi séma, mint a nürnbergi 
terv mesterének.21 A nürnbergi lapot a szakirodalom 
a l'arler-körrel hozta összefüggésbe, és hátoldalának 
részletmotívumaiban is prágaias elemek mellett Szilézia 
építészetének ismeretére utató megoldások találhatók. 
A kassai első műhely stiláris helyét a helyi hagyományok 
mellett tehá t ilyen irányú modernebb stíluskapcsolatok 
határozzák meg. A nünbergi te rv rajzolója is csak ideális, 
kivitelezhetetlen megoldást adott a kápolnapárok közti 
falsaroknak: nem lehetetlen, hogy épp e részlet bizony-
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talaii, tapogatózó megoldása ugyanilyen okokra vezet-
hető vissza Kassán is. 
b) A k a p u z a t o k architektonikus tagolása és 
a déli mellékszentélyek formái közt nincs akkora el-
térés, mint azt Mencl feltételezte. 
Igaz ugyan, hogy a kapuzatokon kevésbé érvényesül-
nek a posztklasszikus gótika hagyományai, de ezek 
a vonások a mellékszentélyeken is inkább csak a belső 
arányaiban, tagolási rendszerében jelentkeztek. Ugyan-
akkor viszont a kapuzatokat sok vonás kapcsolja össze 
a mellékszentélyekkel: keretező támpilléreik részletkép-
zése, profilozásuk kétségtelenül erre utal. Az egyébként 
is legszorosabb kapcsolatot mutató n y u g a t i k a p u -
z a t n á l a kapu felett levő, galéria alatti ablak kőrácsa 
is a déli mellékszentélyek ablakainak vonásait hordozza. 
A belsőkre utal két kibillenő szférikus négyzet közti, 
szimmetrikus halhólyagos záradéka, míg a középső nyílás 
nyi tot t négykaréjos zárása a külső kettős halhólyagos 
ablakokkal rokon. Ennek az ablaknak az előtte levő 
kapuzattal való összefüggését helyzetén kívül két közös 
kőfaragójegy is bizonyítja (III IÎ/23 és 24). A II./'23 
sz. jegy az" északi kapun is előfordul, nyilvánvalóan 
a kapuzatok egyik fontos kőfaragója használhatta. 
A kapuzatok bélleteinek tagolását a középső körtetago-
kat közrezáró, hengeres pálcákból álló hármas csoportok 
és mély, széles szoborfülkék változása alkotja. Ez a 
profiltípus a XIV. sz. végén nemcsak Kassán jelentkezik, 
k imutatható az 1370-es évek körül a budai Nagyboldog-
asszony templomhoz épülő Mária kapu tagolásában is, 
ahol jelen vannak a kapuzatok alsó részének hasáb for-
má jú posztamensei is.22 Ennek a profilozásnak eredete 
meglehetősen világosan kimutatható, analógiái a dél-
német területek felé vezetnek. Mencl is i t t kereste a kassai 
kapuzatok stílusának rokonait. Utal arra a kapcsolatra, 
amely a prágai Parler-körből kiinduló, a Szent Vitus 
templom déli kapuzata nyomán keletkezett hasonló t ípusú 
20. Krakkó, Sw. Katarzyna templom, déli előcsarnok belső 
kapuzata 
21. Krakkó, Sw. Katarzyna templom, előcsarnok homlokzata 
kapuk sorához fűzi a kassai kapuzatokat . Utal t a prágai 
óvárosi Tyn-templom északi kapujára , a nürnbergi St. 
Sebald Brautpfortéjára, a f rankfur t i hasonló elrendezésű 
kapuzatra.23 De a Mencl által említett példákat rendkiviil 
hosszú sorrá lehetne kiegészíteni az augsburgi dóm déli 
kapujával, sőt, e típus későbbi, 1400 körüli megfogalma-
zásával, az ulmi Münster Ulrich von Ensingen által épített 
nagyszabású nyugati kettős kapuzatával is.24 A kassai 
kapuzatok tehát ebbe a Parier nyomán járó délnémet 
tagolási t ípusba illeszthetők, nemcsak profilozásukkal, 
hanem sajátos ornamentikájukkal, nyolcszögletű balda-
chin jaikkal, posztamenseik formáival, csipkeszerűen át-
tört, liliomokkal végződő háromkaréjos ívezeteikkel is. 
Mindezek a sajátosságok a kapuzatokat tipológiailag 
a XIV. sz. végére, esetleg a századforduló körüli időre 
datál ják. Ez a datálás összevág a reliefek és a kassai 
ferences templom homlokzati reliefjeinek összefüggéséből 
adódó terminus ante quemmel. 
Ugyanerre az időre utal az, a régebbi szakirodalom 
által említett, Mencl által is felúj í tot t megfigyelés,25 mely 
szerint az északi és nyugat i kapuzat előzményeinek 
sorában szerepelnek a szepességi „sziléziaias" kapuzatok 
is.25 Különösen a nyugati kapuzathoz jelentenek fontos 
kapcsolatot az 1395. előttre da tá l t iglói déli kapuzat kom-
pozíciója és kehely formájú, két koszorúszerű levél-
sorral díszített, megegyező t ípusú fejezetei.20 
Mencl szerint a délnémet Parler-kör és Kassa között 
a közvetítő szerepet a kassai kapuk keretelési formáival 
leginkább rokon l é p c s ő z e t e s l e z á r á s ú , illetve 
konzol felett lebegő csúcsívvel koronázott krakkói 
kazimierzi kapuzatok játsszák.27 így szerhite feltételez-
hető, hogy a kapuzatok mestere a Parler-műhelyben 
töltött évek után Krakkón keresztül érkezett Kassára. 
Mencl a prágai Nikolaus Wernhernek a krakkói Mária 
templom építésénél való szereplése nyomán a prágai 
Parler-stílus erős befolyását tételezi fel a XIV. sz. végi 
krakkói építészetben.28 Wernhernek tu la jdoní t ja a kazi-
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22. Kassa, Szent lirzsébet templom, nyugati kapuzat 
mierzi Katarzyna templom mellékhajójának prágaias 
boltozatindításait is. 
A Katarzyna templom déli előcsarnokát azonban az 
ú j a b b lengyel irodalom az 1420-as évek közepe tá já ra , 
a templom 1426-os befejezése utánra datál ja , s ennek alap-
ján a kassai kapuk keletkezését is 1430 utánra teszi.20 
Gerevich László újabban elveti Krakkó elsőbbségének 
feltételezését, s a viszonyt megfordítva, a krakkói példát 
tekinti a Kassán kialakult t ípus deriváturnának.3 0 
A krakkói kapuk profilozása nem m u t a t a kassaiaké-
hoz hasonló sajátosságokat, mindenek előtt hiányzik ró-
luk a mély szoborfülke. Csak a kuriózumszámba menően 
„kassaias" vonásokat lá t juk itt, a délnémet - parieres 
fonnák nélkül. Ilyen körülmények közt valószínű az át-
vétel fordított iránya. A kazimierzi előcsarnok későbbi 
datálását erősíti meg az a tény is, hogy — főleg a XV. sz. 
második felében - a lépcsőzetes kereteléstípusnak 
Krakkóban és környékén jelentős utóélete van3 1 (20—21. 
kép). 
A Katarzyna-templouibeli déli előcsarnok korai datá-
lása mellett felhozott fő érv is elesik: tévedés ezzel kap-
csolatban az 1414-ben meghalt Stiboriei Stibor donátor-
szerepének emlegetése. Stibor ugyan alapítója volt az 
előcsarnokkal nyugatról szomszédos „magyar" kápolná-
nak ez utóbbi azonban nem azonos a déb előcsarnokkal, 
melynek zárókövei Zbiguiew Olesnicki krakkói püspök 
címerét viselik. Valószínűleg kassai eredetű a déli elő-
csarnok saroktámpilléreiuek kompozíciója is, az egymás-
hoz képest elforgatott, egymástól kinövő fiálecsücsok 
jellegzetes motívumával. 
A kapuzatok közül legegyszerűbb és -át tekinthetőbb 
a nyugati középső kapuzat (22. kép). A részletformák is 
itt a legkonzervatívabbak, az összetétel is egyszerűbb: 
egy konzolos kerettípus kétszeri ismétléséről, s a külső-
höz további csúcsíves fülke lépcsőzetes kapcsolásáról 
van i t t szó. Az összefüggés azonban nyilvánvaló a többi 
kapuzattal . A közös stílusorientációt bizonyító részlete-
ken kívül, bár igen bátortalanul, i t t jelenik meg néhány 
olyan motívum, melyek ma jd az északi kapun sokkal 
nagyobb szerephez jutnak, mint a pártázatos zárású 
fiálevégződés, a felső fülke szamárhátíves záradékának 
áthatása az ablak alsó párkányával, az e fülkét közre-
fogó fiálék bátortalan függesztése: nem válnak el alap-
juktól, liauem hozzá tapadnak. Mindezek olyan ú j elemek, 
melyek kézzel foghatóan bizonyítják az építőinűhelyen 
b e l ü l lezajló fejlődést, a megoldások tökéletesedését, 
következetesebbé válását. 
Eddigi tudásunk szerint éppen a kapuzatok formái-
nak lelhetők fel legkevésbé a formai analógiái. A pártáza-
tos zárás motívuma pl. meglehetősen gyakori ornameus 
baldachinok esetében, úgy, ahogy a nyugat i kapun is 
előfordul. Ilyen alkabnazásának — a baldachin iko-
nográfiájából következően — hiszen szentek szobrai 
felett, pasztofóriumok zárásában a mennyei város jelképe, 
falait, épületeit adja vissza, bizonyos ta r ta lmi okai is 
vannak. Ez a várépítészetből kölcsönzött mot ívum itt 
azonban a fiálékra is átkerül, s ez a fiáletípus láthatólag 
a műhely tevékenységét követő időben is kedvelt dí-
szítő mot ívuma marad a kassai építészetnek. A fiálék 
alatt i függőkonzolok sem ismeretlenek, hiszen Peter 
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24- Baldachin a nyugati kapuról 
Parler jóval előbb alkalmaz már hasonló formákat a »Szent 
Vitus templom sekrestyéjében, de mint boltozati záró-
követ. Az elv, a stílustörekvés nyilvánvalóan azonos, 
a formák viszont újak. Ez a tény fontos helyet jelöl ki 
a kassai kapuzatoknak a későgótikus építészet fejlődésé-
ben. Mestereik alighanem a Parler-stílus kiindulása, m a j d 
eredményeinek feldolgozása szempontjából olyan fontos 
délnémet iskolákból eredhettek. 
A vázolt tendenciák csúcspontját kétségtelenül az 
é s z a k i k e r e s z t h a j ó - k a p u z a t jelenti (23. kép). 
Egyetlen részletnek, pl. az oldalsó bélletek baldachin -
26. Részlet az északi kapuzatról 
jainak a nyugati kapu megfelelő részeivel való össze-
vetése jól szemlélteti, hogyan vált szabaddá, könnyedebbé 
változatosabbá minden részletforma képzése. A nyolcszö-
gű, lent vimpergákkal tagolt, fent pár tázat ta l zárt sarok-
fiálés, nyolcszögű koronázórésszel alakított baldachin -
forma megmarad az északi kapuzaton is, de formái 
gazdagodnak, a nyugat i kapun objektíve adott motívu-
mok i t t fantasztikus kisarchitektúrává alakulnak, a két 
szintet támpillérek fogják egybe, az át tekinthető tömb 
helyébe csipkeszerűen feloldott tagozatok: támpillérek, 
fiálék s támíveik erdeje lépett (24—25. kép). 
A fokozott bonyolultság, az o p t i k a i h a t á s o k -
n a k e r ő s e b b s z e r e p e rányomja bélyegét a kapu-
zat egész kompozíciójára. A nyugat i kapu statikusabb 
felépítésével szemben i t t a változatosság, nyitot t formák 
halmozása, egymásból következése uralkodik. Szinte 
végtelen számú, változatos formájú nyíláskeret fonódik 
össze egyetlen képben. A kapu architektúrájában az 
objektív szerkezetiség helyébe az optikai liatás lép. Ennek 
az elvnek érvényesülése szépen követhető a részletkép-
zésben. Jellegzetesen mutatkozik ez az elv a bélletek 
középső pálcacsoportjának képzésében. Az oszlopszék-
től kezdve fejezet nélkül emelkedik a köteg mindaddig, 
míg félig elfedi a következő tagozat lecsüngő karéjos 
díszítése. I t t sem ér véget, csak vízszintes irányba törik, 
m a j d újabb törés után, eltűnve a sarka fölött lebegő 
fiálecsoport konzola mögött, körülöleli a kapu timpanon-
ját . I t t az ívsor is folytatódik, keretelő pálcatagja 
szamárhátívba csúcsosodva hangsúlyozza még egyszer 
a timpanon fülkéjét. E szamárhátív csúcsa áttöri a víz-
szintes, levéldiszes párkányt , összefonódik vele. Ugyan-
akkor indításánál, mely a fiélecsoport belső tagjai mögé 
esik, külső pálcatagja és első krabbéja lapos reliefben, 
mintegy a fiále testén keresztül á t tűnve jelenik meg 
(26. kép). 
Ennek a sokrétűségnek és bonyolult összeolvadásnak 
fontos eszköze a n e h é z k e d é s m e g t a g a d á s a , 25. Baldachin az északi kapuról 
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28. A déli előcsarnok boltozatának részlete 
a tagozatok szabad fiiggesztése: fiálék, féloszlopok, kő-
rácsok esetében egyaránt. 
Ugyanezt a stílusfokot képviseli a d é l i k a p u z a t 
is (27. kép), melynek alapformája a nyugat i középső 
kapuval egyezik, olyan módon, hogy csupán a két belső 
nyíláskeret őrzi a konzolos kaputípus önálló formáját , 
a külső két zónában. Ezek a keretek egymásba nyílnak, 
összeolvadnak, fent a csúcs fölötti fülkék is egymás 
mellett sorakoznak. A formák „életre keltése", az egy-
szerű egymás mellé sorakoztatás megszüntetése, a formák 
egymásba tolása, összeolvasztása, az architektonikus 
formák irányulásának megváltoztatása olyan sajátos-
ságok, melyek Peter Parler művészetét jellemzik.32 Bizo-
nyos, hogy az északi kapu nemcsak egyszerűen tovább 
halad az általános délnémet hatások la tűzte stílusfejlő-
désben, hanem számolnunk kell a nyugati és a nyilván-
valóan azt követő északi kapuzat között egy ú j a b b 
i m p u l z u s sal, a p r á g a i P a r l e r - s t í l u s h a -
t á s á v a l is. 
A profilok átmetsződései (vö.: Prága, óvárosi híd-
torony3 3),a függő pálcatagokat alátámasztó köuyökszerű-
en tör t konzolok (vö. : Koliu, Szent Bertalan templom 
szentségháza34), a konzolok lombos ornament ikája (vö. : 
Szt. Vitus, sekrestye, déli előcsarnok, szentélyboltozat; 
Kolin, szentélykörüljáró záróköveit)35 a krabbék ívhez 
simuló, élesen metszett, majd gazdag csomóba hajló 
képzése (vö.: Szt. Vitus kórusának támíveit)36 a keretező, 
fiáiét t a r tó pálcák vagy az ívsor indításainál megbúvó 
kis szörnyfejes gyámkövek (vö.: Szt. Vitus főszentélye 
ablakainak külső íveit, az óvárosi hídtorony párkányá-
nak konzolait)37 mind Peter Parler művészetéből ismere-
tes eleinek. A közvetlenül prágaias elemek sorába tar to-
zik a déli előcsarnok boltozatának függő záróköves, lebegő 
bordás szerkezete is, mely ornamentális és szerkezeti kap-
csolataik miatt a kapuzat ta l egv időre keltezendő (28. 
kép). 
A XIV. sz. utolsó évtizedétől kezdve a prágai kő-
faragók vándorlása, stílusuk elterjedése jelentős hatást 
gyakorol egész Közép-Európa építészetére. Gerevich 
László az 1380-as évek végére datál ja a Parler-kör 
mestereinek budai feltűnését, s feltételezi, hogy Buda 
közvetítésével jelentek meg parieri elemek Kassán is, 
a XV. sz. első éveiben.38 Ilyenformán Kassán az építő-
műhelyen belüli stílusváltás, direkt prágai hatások 
érvényesülése a XIV. sz. fordulója körüli időre datál-
ható. Ez az időpont jelezné az északi kapuzat létrejöttét. 
A prágai eredetű elemek mellett olyanok is feltűnnek, 
melyek erős parieri orientáció mellett m á s m ű v é-
s z e t i k ö r n y e z e t r e utalnak. 
így igen jelentős, hogy a déli előcsarnok sajátos csülag-
boltozatának szerkezetére a legközelebbi analógiát a 
boroszlói Christophorikirche hajójának keleti és nyugati 
boltozatszakasza szolgáltatja, melynek építésére 1409. 
augusztus 3-án a mestert, Heinrich Frankinsteint is 
megnevező számadáskönyvi bejegyzés vonatkozik.39 
A I'arler-féle boltozatokkal való összefüggés könnyen 
magyarázható, hiszen a XIV. sz. közepe óta, cseh fenn-
hatóság alá kerülésétől kezdve Boroszló az egyik első 
kisugárzási területe a cseh művészet hatásának.4 0 
Kérdéses a Boroszlóban és Trzebnicában szereplő 
Heinrich Frankinstein összefüggése azzal a Peter Franken-
steinnal, aki 1424—1430 közt a szintén a Parler-stílus-
ból kiinduló nysai plébániatemplom építésze.41 
A műhely másik, nem közvetlenül Prágából levezet-
hető motívuma az északi kapu fiáiéi alat t i pálcák könyök-
szerű kifelé hajlása. Ezt a motívumot mint a bécsi 
építőműhely jellegzetes XIV. sz. végi tagolóelemét ismer-
tetik. Erre az összefüggésre utal Mencl a klatovy-i 
plébániatemplom hasonló konzolai esetében,12 s ez a mo-
t ívum az egyik alapja a századvég jelentős építőmestere, 
Michael Knab életműve megvonásának.43 Knab a bécsi 
páholy egyik leghomályosabb, alighanem igen jelentős 
2g. Szepsi, a r. k. templom déli kapuzata 
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alakja, aki, lia neki tulajdoní tható a déli toronyalj 
Szent Katalin kápolnája, az első, Wenzelt is megelőzve, 
a Parler-stílussal kapcsolatokat t a r tó bécsi építészek sorá-
ban. A jelentőségét felismerő Donin alighanem túlzottan 
hangsúlyozta a mester műveiben megnyilvánuló belső, 
bécsi fejlődés szerepét. A déli torony centrális alaprajzú 
kápolnájával egy időben, az 1390-esévek folyamán kelet-
kezett a déli toronyalj szomszédos kettős kapuzata, 
a Primglöckleintor, melynek szobortalapzatait Tschi-
schka rajza szerint eredetileg szintén megtört pálcák 
hordozták. A kaputípus, baldachinformák, a baldaclibi-
sor pártázatos lezárása egyaránt rokonok a kassai kapuza-
tokkal.44 
A műhely működésének kezdete tehá t a stílusanaló-
giák alapján meglehetősen nagy valószínűséggel datál-
ható. További problémát jelent azonban működése felső 
ha tárának megvonása. Az erre vonatkozó kérdést igen 
nehéz közvetlenül eldönteni. 
A magyarországi gótika építészettörténeti szakirodal-
ma a k a s s a i k a p u t í p u s h a t á s á n a k számos 
emlékét t a r t j a számon. Ezek közül földrajzilag leg-
közelebbi a szepsi katolikus templom déli kapuzata, 
profilozásában, részletképzésében is a Szent Erzsébet 
templom példája nyomán igazodik (29.kép). Csúcsíves 
keretelését lépcsőzetes, függő konzolokra állított fiálék -
kal tagolt oromzat zárja le, így kompozíciója a kassai 
északi kapu egyszerűsített változataként fogható fel. 
Pokozza a Kassával való rokonságot az alaprajzi kapcso-
lat : a szomszédos, ma belül elfalazott, eredetileg nyilván 
a mellékhajót záró kápolna a kassai niellékszentélyekhez 
hasonlóan diagonális állású. A kapuzat előtt egykor elő-
csarnok is emelkedett, talán ennek emeletére vezetett 
a keleti oldalán álló nyolcszögű lépcsőtorony. Első 
publikálója a kapuzatot „Mátyás király korára" datálta45, 
ennél azonban közvetlenebbeknek látszanak kassai kap-
csolatai. 
Ugyancsak az északi kapuzat t ípusának világos 
ha tásá t árulja el a g y ö n g y ö s p a t a i római katoli-
kus templom nyugati kapuzata, amelyen azonban a lép-
csőzetes keretelést negyedköríves konzol vezeti be, mint 
a kassai nyugat i kapu keretelését (30. kép). Bár a kapu 
profilozása is hasonló a kassai példákhoz, azoknál sok-
kal durvábbnak, provinciálisabbnak tűnik. A provinciali-
zálódást igazolja az egyetlen hozzá tartozó szobrászati 
részlet, a keretelés záradéka felett egy férfifej. A kapu az 
1470 körűire datált46 templom szabálytalanul, aszimmet-
rikusan elhelyezkedő részéhez, a toronyhoz tartozik, amely 
éppen helyzete miat t korábbinak látszik az épület többi 
részénél. Mivel Pa t a Giskra egyik várának helye, s köz-
vetlenül az épület későgótikus átépítése előtt a csehek 
elleni harcok egyik központja,47 nem valószínű, hogy 
a torony ekkor épülhetett. Igen valószínű, hogy az 
épületrészt még ahhoz a korai gótikus épülethez fűzték 
a XV. sz. első harmadában, melynek maradványai 
a szentély alsó részeiben 111a is megvannak.18 A gyöngyös-
patai kapuzat mindenképpen olyan körülmények közt 
keletkezett, amikor a kassai kapunak inkább csak tipusa, 
mint stilusa ha tha to t t . Hasonló kapcsolatok fűzhetik 
Kassához a rozsnyói templom típusában eltérő, részletei-
ben (pártázatos fiálék) azonban rokon kapuzatát.4 0 
Szorosabb kapcsolatot ismer el a művészettörténeti 
kutatás a kassai kapuzatok és e r d é l y i r o k o n a i k 
között. Henszlmann a kolozsvári Szent Mihály templom, 
a segesvári hegyi templom s a brassói Pekete templom 
esetében tud a kassai kaputípus másolásáról, Kolozsvár, 
»Segesvár esetében a kassai kettős lépcsőtípus átvételé-
ről is.50 Segesvár Kassával való összefüggésére már 
Schulcz Perenc is utalt,51 s — m á r 1861-ben — Ipolyi is 
a kassai hatás példáiként sorolta fel ez emlékeket.52 
Ezeket a megfigyeléseket a szakirodalom ál talában el-
fogadta, átvette, az összefüggéseket ebsmerte, ám sem 
a kapcsolat, sem az egyes emlékek datálásának tisztázásá-
ban nem ju to t t előbbre.53 30. Gyöngyöspata, a r. k. templom nyugati kapuzata 
31. Kolozsvár, Szent Mihály templom, északkeleti kapuzat, 
részlet 
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K o l o z s v á r t a legszorosabb kassai kapcsolato-
kat a hosszház északi homlokzata és annak két k a p u j a 
muta t ja . Ezek közül a keleti a X I X . sz.-i torony alá 
nyílik (31. kép), a torony fala nagyrészt el is takar ja , 5 1 
a nyugatabbra fekvőt pedig elsősorban külső keretelésé-
nek formái: profiltípusa, oldalt vízszintes, fent pedig 
lebegő, oromzatos megoldása, függő konzolokra helyezett 
fiáiéi a keretelés törési pontjain, e fiálék pártázatos 
koronázása, rokonít ják egyszerre a kassai északi és déli 
kapuzat tal is (32. kép). A belső nyílás karéjos formái 
Kassán nem fordulnak elő, s indokolják Balogh Jolán 
fenntartásait a kizárólagosan kassai származtatás iránt.5 5 
Még távolabbinak tűn ik a déli és nyugati kapuzatok 
összefüggése Kassával, s ugyanide tartozik a b e r e g -
s z á s z i , de a b r a s s ó i kapuzatok egy része is. 
A nyugati kapu t impanonjának 1444-es dátuma,56 minden-
esetre terminus ante quemet jelent az északi homlok-
zat egészére. 
Ezt a datálást megszorítja a s e g e s v á r i hegyi 
templom déli kapujának analógiája (33. kép). A segesvári 
példa lényegesen nehézkesebb, provinciálisabb hatású , 
mint a kolozsvári. Bár más kassai típushoz kapcsolódik 
konzolos formája és egyenes szemöldöke fölött folyta-
tódó t impanonja a déli kapuzat fél motívumát ismétli 
pártázatos-csúcsos fiáiéi Kolozsvárra utalnak min t elő-
képre. Az előcsarnok boltozata is rokon a kassai déli elő-
csarnokéval. Az előcsarnok nyugati pillérébe befalazott 
építési felirat a régi templom átépítési munkáinak kezde-
téül rqzg-et jelöli meg,57 s Vätäsianuval feltehető, hogy 
a segesvári kapuzat készítését megelőzte a kolozsvári 
műhely tevékenysége, mely így a XV. sz. második évtize-
dében már valószínűnek látszik. 
A b r a s s ó i Eékete templom hosszházának robusz-
tusán provinciális kapuzata i inkább Kolozsvárra, mint 
Kassára vezethetők vissza, csak ké t esetben, a nyugat i 
kapun (34. kép) és a déli előcsarnok kapuzatán ismerhetők 
fel a kassai előzmények. Ezek közül különösen érdekes 
a déli oldal keleti kapuza ta (Opfertor), melynek lépcső-
32. Kolozsvár, Szent Mihály templom, északnyugati kapuzat 
zetes külső keretezése ismét a kassai északi kapu halvány 
emlékét idézi (35. kép). Ennek ívmezejében a Madonna-
freskó Mátyás és Beatrix címerét viseli, tehát 1476 után 
keletkezet^ az előcsarnok fakapu ján pedig 1477. évszám 
fordul elő, így ez az épületrész meglehetősen pontosan 
datálható.58 De c s a k a z e l ő c s a r n o k , melynek 
építésekor a kapuzat keretelését megcsonkították. Az 
Opfertor tehá t lényegesen előbb, külső kapuként, mint 
társai, m á r állhatott. Mivel az építkezések a XIV. sz. 
fordulója óta folynak,59 megengedhető keletkezésének 
a század negyedik évtizedében való feltételezése. 
Mindezek a tények arra utalnak, hogy a kassai kapuk 
hatását Szepsi esetében talán egyidejűleg, Erdélyben 
a XV. sz. második évtizedétől kezdve feltételezhetjük. 
Hogy nem csupán formai átvételről van szó, azt két 
kőfaragójegy kassai, kolozsvári és brassói előfordulása 
bizonyltja. Kolozsvár és Brassó esetében igazolható e 
jeleknek a Kassával legszorosabb kapcsolatot mutató 
kapuzatokon való előfordulása is.60 Mindkét jegy a budai 
vár Zsigmond-kori részein is előfordul, ezeknek az igény-
telenebb részleteknek stüusösszefüggéseit azonban nem 
lehet kimutatni.6 1 
így a kassai kapuzatokat is készítő műhely tevékeny-
sége a XIV. sz. fordulója és az 1410-es évek közé tehető. 
Ezt valószínűsíti, az északi kapuzat 1405-ös terminus 
ante quenie is. Ez a periódus a kassai építőműhelynek 
különösen jelentős időszaka. 
c) A kapuzatok építési periódusa döntő fontosságú 
a templom egészének kiépítése szempontjából is. 
Nyilvánvalóan ekkorra datá landó a kereszthajók falai-
nak felépítése, a.z északi mellékszentélyek felmenő falai-
nak felhúzása. Úgy látszik, az e periódusba tartozó épület-
részek egy része azt a stiláris kettősséget muta t j a , amely 
a kapuzatokon is megfigyelhető. Ilyen kettősség figyel-
hető meg az északi és déli kapuzat ornamentikájában 
33. Segesvár, Hegyi templom, déli kapuzat 
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is. Láttuk, hogyan változott a kapuk keretelésének tagolá-
sa, hogyan tűntek el a pálcakötegekről a nyugat i kapun 
még jelen levő fejezetek. Ezek a fejezetek azonban mind 
az északi, mind a déli kapun jelen vannak a szobortartó 
posztamensek éleit hansúlyozó pálcatagokon. A kapuk 
középső osztópillérének hasonló posztamenseit azonban 
többé nem árkádok, csupán pálcák tagolják, az építészeti 
tagozatok ú j értelmezésének megfelelően. Hasonló érte-
lemben módosult a déli előcsarnok támpilléreinek tagolása 
is, az egyszerűbb forrnák irányában. A pillér homlok-
falait tagoló vak kőrácsokat nem éles profilozás jellemzi, 
hanem kerek pálcák alkot ják őket. Az előcsarnok egész 
homlokzata megváltozott stílustörekvéseket tanúsít . Szé-
lesen nyitott , alig érezhetően csúcsos ívével közel kerül 
a hajó árkádjainak sokat kárhoztatott szélességéhez, 
megint csak a prágai Parler-műhelynek a széles, nyitott , 
körívhez közeledő nyílásformáival árulva el rokonsá-
got.62 
A prágai kiindulópont a déli kereszthajóban még egy 
részletnél nyilvánvaló: ez az előcsarnok fölötti oratórium 
szintjére, m a j d a padlásszintre vezető kettős görbiiletű 
c s i g a l é p c s ő , mely nemcsak a prágai Parler-műhelv 
hatásának jele, hanem egyút ta l a parieri építészet elvei-
nek teljes megértését és alkalmazását is bizonvítja (36. 
kép). 
Otto K 1 e t z 1 már 1939-ben publikálta es kommen-
tál ta azt az Uhnban fennmaradt , 1489-i évszámot viselő 
gótikus tervrajzot , amely éppúgy, mint a kassai úgy-
nevezett „királylépcső" a prágai Szent Vitus templom 
1372-ben befejezett déli lépcsőházával áll kapcsolatban.63 
Mivel a XV. sz.-i ulmi te rv minden valószínűség szerint 
egy korábbi, a XIV. sz. végén a Münster építésén dolgozó 
Parler-családtagoktól származó rajz átdolgozása, a kassai 
megoldás szempontjától figyelembe kell vennünk az ulmi 
központ fontos előkép-szerepét is.64 
A műhely működésének datálásához és összefüggései-
nek megállapításához ismét a kassai megoldások hatásá-
nak ismerete segít közelebb. Azokon az e r d é l y i 
34. Brassó, Fekete templom : nyugati kapu 
35. Brassó, Fekete templom, délkeleti belső kapuzat, 
„Opfert or" 
e m l é k e k e n ugyanis, melyeken a kassai kaputípus 
hatása kimutatható, más, a kassai építkezésekből le-
vezethető sajátosságok is jelentkeznek. Feltűnik a kassai 
„királylépcső" motívumának alkalmazása is.65 így a ko-
lozsvári Szent Mihály templom északi mellékszentélye 
melletti, kiszélesített mellékhajóját ferdén lezáró fal 
tar ta lmaz egy kettős lépcsőházat, mely alaprajzi el-
rendezésében, szerkezetében a kassai királylépcsőt követi. 
A kolozsvári lépcsőháznak más a rendeltetése, mint 
a kassainak, összefüggésük azonban nyilvánvaló. Noha 
a kolozsvári lépcsőház zárt, faltömeg belsejében vezet, 
külső homlokzatának alsó részén mégis feltűnik a víz-
szintes és rézsútos párkányoknak az a rendszere, amely 
a kassai emlék jellegzetes vonása. A felső részen is, ahol 
rézsritos párkányok többé nem jelentkeznek, megmarad 
a függőleges pálcákkal alkotott hármas osztás s a szintek 
elkülönítése. A kassai megoldás közvetlen leszármazottai 
a lépcsőház homlokzatának zárása, orrtagos, íves orom-
zatai is. A kassai könnyed szerkesztésű, á t tör t lépcső-
ház i t t tehát vak tagolással, tömör falakkal került ki-
vitelezésre (37. kép). A két megoldás közötti sorrendi 
viszony felcserélhetetleu : nyilvánvaló, hogy a kassai 
a mintakép, s ezt követi a kolozsvári. Az összefüggés 
más pontokon is nyilvánvaló, így a lépcsőház belső 
a j t a j a konzolos formájával a kassai lépcsőház-ajtó kerete-
lését követi, a t impanon karéjos, liliomos orrtagú vak 
kőrácsai pedig a kassai déli kapuzat nyílásainak belső 
mérművére emlékeztetnek (38. kép). Nem lehet vélet-
len az sem, hogy ennek az aj tókeretnek balfelén egy 
módosított szvasztikaformájú ' kőfaragó jegy leg-
1 
közelebbi rokonai Kassán éppen a királylépcsőn fordulnak 
elő.66 
A kolozsvári lépcsőház bejárat i a j ta jának formái 
teljesen azonosan ismétlődnek a segesvári hegyi templom-
nak szintén kettős északi lépcsőházába vezető alsó kapu-
ján^(39- kép), míg a felsőn ugyanezek az elemek eltérő 
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36. Kassa, Szent Erzsébet templom, dili belső homlokzat 
no 
összetételben jelentkeznek (40. kép). A segesvári lépcső-
ház elrendezése abban is követi a kassait, hogy a karzat-
ra vezető kettős alsó része felett a padlásra csak az egyik 
csigalépcső folytatása vezet. A lépcsőház törmelékkő-
ből falazott külső falai itt tagolatlan tömbként simulnak 
két támpillér közé. 
A lépcső tagolásának stíluskapcsolatát az északi belső 
kápolna rendszerével már említettük. Fiáiéinak koroná-
zása, fejezeteinek ornamentikája az északi és déli kapu-
zattal is rokonságot árul el. Feltételezhetünk tehát e 
műhely tevékenységében egy kezdeti, átmeneti szakaszt, 
melyet a XV. sz. legelső éveire datálnánk, s melyben 
a korábbi, délnémet jellegű műhely formái mellett jelen-
nek meg a közvetlen prágai kapcsolatokat mu ta tó elemek, 
s amikor a műhely sajátos építészeti-épületplasztikai 
formái csak e műhely önálló alkotásain jelentkeznek. 
A második műhely tevékenysége t e r v v á 1 t o z á st 
eredményezett. Ennek bizonyítékai a déli homlokzat ki-
vitelezett pillérei elé épített előcsarnok, a kereszthajó 
sarkainak régi t ípusú tagolóelemei. A lépcsőházzal együtt 
az ú j tervnek megfelelően, el kellett, hogy kezdjék az 
oratórium épitését is, melynek konzolpárkánya, mellvédje 
és belső nyílása szoros szerkezeti kapcsolatban áll a lépcső-
vel (6. kép). Az a mód, ahogyan a nyílás csupasz, rézsfls 
keretén a felső pálcatagok konzol nélkül, pusztán profil-
juk megtörésével indulnak, szoros összefüggést árul el 
a mellékhajók boltozati bordáinak indításával, feltételez-
hető, hogy az oratórium íve és a mellékhajók beboltozása 
egyazon műhely munkájá t bizonyítja. 
Kérdés, vajon nem az új műhely megjelenésének, az 
építőtevékenység fokozásának és tervváltozásnak bizo-
nyitékát kell-e látnunk az 1402-i búcsúbullában, főleg 
annak „decentius reparehtr, consumetur" kifejezéseiben ? 
37. Kolozsvár, Szent Mihály templom : északkeleti homlokzat 
részlet 
38.'Kolozsvár, Szent Mihály templom, lépcsőház belső ajtaja 
Mindenesetre, a bulla nem a pusztulást közvetlenül kö-
vetően, hanem már a munkák folyamán keletkezett. 
Az épület másik átmenet i jellegű része az é s z a k -
k e l e t i m e l l é k h a j ó és a hozzá csatlakozó külső 
szentély kerítő fala. Uta l tunk már a falpilléreknek a 
Mencl-féle ,,A" és ,,D" t ípus közt elfoglalt helyére. A fal-
pillér-kötegek hasonló elrendezése nem ismeretlen a 
Parler-műhelyen belül, elég csak a prágai Vencel kápolna 
hasonlóan képzett osztópárkányára gondolnunk.67 Az 
ismert részek közül i t t jelenik meg először az északi oldal-
ra jellemző szűkebb ablaknyílás és profiltípus. Az egyet-
len északi hosszházszakasz sok tekintetben különbözik 
a többi szomszédos épületrésztől. Eltér azoktól mindenek-
előtt ablakának kőrácsa: két lancetta felett egy ikerhal -
hólyag, melynek középső osztóját liliomos orrtag helyet-
tesíti. Ez a motívum a parieri kőrács egyik jellegzetes 
alapeleme, az ornamentika rij törekvéseinek egyik fon-
tos képviselője. Feltűnését Bachmann először a Szent 
Vitus templom Szent Kereszt kápolnájának ablakán 
muta t j a ki.68 A motívumnak saját fejlődéstörténete van 
a Parler-stíluson belül, fontos szerepet játszik a szentély 
főhajójának mellvédjén is,69 de megtalálható egy egész 
sor parieri hatás alatt álló épületen, így a magdeburgi 
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3Q. Segesvár, Hegyi templom: a lépcsőház földszinti ajtaja 
dóm nyugat i kapujának oromzatát közrefogó át tört mell-
védben (1371. után).70 A motívum tör ténete rendkívül 
hosszú, o t t van az ulmi városháza Multscher szobraival 
ékesített díszablakának mérműves t impanonjában,7 1 s 
egyik kedvelt motívuma a későgótika gazdag, örvénylő 
ablaktípusának is (pl. Münster, Lambertikirche, XV. sz. 
közepe).72 
A motívum hosszú történetében a kassai példa datálá-
sához igen fontos a kutnáhora i Vlassky dvor erkély-
kápolnájának ablaka, ahol az erkély mellett i falon tel-
jesen a kassaival megegyező formában fordul elő. A ká-
polna ablakait raj ta kívül még kettős halhólyagos és a 
záradékban liliomos végződésű orrtagokkal ellátott négy-
karéjos mérmű díszíti. A Vlassky dvor kápolnájának 
keletkezését egyértelműen 1400 körűire datálják, és 
Peter Parier stílusával való szoros kapcsolatát ismerik el.73 
Keletkezésének dátuma meglehetős pontossággal egyezik 
a parieri elemek Kassán való feltűnésének általunk 
feltételezett idejével. A kutnáhorai emléknek a korszak 
kassai építőtevékeüységével való kapcsolatát jelzi az i t t 
előforduló profüforma egyezése a kassai déli előcsarnok 
boltozati bordáival. Fiz a profilforma a prágai Tyn-temp-
lom kapuzata előtt s a prágai vár oszlopos termében is 
előfordul, tehát a késői Parler-stílus jellegzetes elemének 
bizonyul. Bár közvetlen analógiájára nem akadunk 
Parler alkotásai között, a déli előcsarnok boltozati figurá-
ja is azt az elvet képviseli a háló- és csillagboltozat össze-
olvadásában, a boltozati alapformák feloldásában, mint 
Parler szentélyzáradéka a Szent Vitus templomban, s az 
ezzel rokon kutnáhorai boltozat.74 
Az északi mellékhajó ablakán feltűnő parieri ablak-
kőrács motívuma nagy szerepet játszik elsősorban a 
kereszthajók és környékük építészeti ornamentikájában. 
Feltűnik az északi kapuzat fölötti galéria szélső szakaszai-
ban, s az iker-lialhólyag elemeinek felcserélésével és 
szétválasztásával, ú jabb variánsként a középső két mell-
védmezőben is. Ez a forma jelentkezik a szomszédos 
mellékhajó-szakasz mellvédén is. Az iker-halhólyag 
motívumából ered még a déli oratórium mellvédjének 
kőrácsdísze és a főhajó északi falának kis karzata, amelyen 
nemcsak az általános elrendezés és részletképzés, de kő-
faragójegy is bizonyítja azonos műhely tevékenységét. 
Az erkély tanúbizonysága szerint a belső támrendszer 
és a főhajó falainak építése a kapuknál feltűnő műhelynek 
tulajdonítható. 
d) A t e r v v á l t o z á s a jelek szerűit csak az 
északi belső mellékszentély (41. kép) építésével egyidő-
ben következett be. A mellékszentélyt építő műhely ez 
előtt már dolgozott a kapuzaton és á mellékhajó falain. 
A falpillérek tagozásában eddig jelen van a hevedereket 
előkészítő, bővebben képzett tagozat, a két mellék-
szentély közti falnyelv pillérkötegén azonban már öt 
azonos és két fél tagozat jelentkezik. Ez tehát nemcsak 
profilozási változást jelent, hanem azt is, hogy az eddigiek-
től eltérő boltozatokat terveznek a mellékhajók lefedésére. 
Egy ilyen változásnak ezen a jelentéktelen nagyságú sza-
kaszon, akkor, mikor oly sok ponton alkalmazkodtak 
már az eredeti tervhez, önmagában nem lenne értelme. 
Nyilvánvaló oka a tagolási rendszer változásának a fő-
ha jó pillérrendszerében beállott változás. 
40. Segesvár, Hegyi templom. A lépcsőház ajtaja a karzat 
szintjén 
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A mellékszentély falpillérei és a főhajó pillérei között 
teljes az azonosság. Alaprajzuk a hossztengely irányában 
nyú j to t t hatszögnek felel meg, ehhez két oldalt egy-egy 
fél nyolcszög alaprajzú hasáb csatlakozik, melynek sarkait 
pálcák hansúlyozzák. Ez a pilléralaprajz olyan faltagolás-
uak felel meg, amelyben a pillér nem önálló támaszként, 
hanem a fal folytatásaként jelenik meg, a pillér tagozatai 
pedig nem hordozó elemek kötegeit, hanem az árkád -
nyílások keretelését jelentik. A fal szerepének ilyen erő-
teljes hangsúlyozása, az önálló plasztikus tagozatok jelen-
tőségének csökkentése az egész fal síkbeli összefüggésének 
javára, gyakori közös jelenség a XIV.sz.-i Közép-Európa 
építészetében. Ez a tagolási mód a későgótikus stílus-
fok egyik fontos elemeként, előkészítőjeként jelentke-
zik az egymással kölcsönhatásban álló területeken. Lé-
nyege az épület falának kétszintes elrendezése, a föld-
szinti zónának lábazatszerü, zárt kialakítása, s efölött 
az ablaksornak fényes sávként való áttörése. 
Ennek a rendszernek kezdetét, példáját mindenek-
előtt a koldulórendi építészet stílusa, a X I I I . sz.-i kated-
rálisok építészetével tudatos szembenállásban fogant 
„Reduktionsgotik" nyújtot ta .7 5 Ott jelentkezik ez a fal-
tagolási rendszer a XIV. sz.-ban, ahol a bazilikális épület-
t ípusokat továbbra is alkalmazzák, s a bazilikális épület 
térhatároló felületeinek alakításában hasonló változást 
jelent, mint ami a csarnoktemplom kialakulásakor le-
zajlik. A tér határai elvesztik térbeli hát terüket , a klasszi-
kus gótika test nélküli vázrendszere egységes síkkal 
határol t tömeggé zárkózik. A tér r i tnűkai egységeinek 
határaira kevesebb hangsúly esik, a tér kontinuitása, és 
nem a megszakítás folyamatossága érvényesül. Ezek az 
elemek a bazilikális épületen belül jelzik a későgótikus 
stílus princípiumainak jelentkezését. 
Bazilikális szerkezet a XIV. sz. építészetében csak 
jól körülhatárolt művészetföldrajzi egységekben ural-
kodik Közép-Európa művészetében.76 Ahol ez a típus 
ismeretes, együtt jár az ismertetett tagolási változások 
kai. 
Kassa szempontjából elsősorban a bazilikális templom-
típus két közeli fő központja: Kis-Lengyelország és 
Szilézia figyelemre méltó. 
A két terület közül alighanem S z i l é z i a jelenti 
a kiinduló pontot. A bazilikális épülettípus alkalmazása 
különös erővel jelentkezik Boroszló XIV. sz.-i építészeté-
hen.77 I t t a székesegyház nyomán épülő városi templo-
mok egész sora jelzi ennek az épülettípusnak gyakorisá-
gát. Egész Sziléziában feltűnő a csarnoktemplommal 
szemben a X I I I . sz.-ban átvet t bazilikális épülettípus-
hoz való ragaszkodás, egy sajátosan sziléziainak tekint-
hető épülettípus kialakulása.78 Krakkó építészete sok 
vonatkozásában a sziléziai építészet függvénye.79 Ez 
a viszony fejeződik ki a székesegyház boroszlói kapcsola-
taiban is: alaprajzi és tipológiai egyezésükben. A Xanker 
püspök által elkezdett szentélyhez 1330—64 között csa-
tolt bazilikális falépítésű liosszliáz a krakkói építészet 
más jelentős műveinek is uúntája , tagolási rendszerük 
előzménye lesz.80 Nyomán következik he a dominikánus 
templom, a két nagy kazimierzi templom, a Katarzyna 
és a Bozego Ciala bazilikális formában való újjá-, illetve 
felépítése. Újabb kutatások mintaszerűen tisztázták az 
1360 előtt elkezdett Mária templom viszonyát korai góti-
kus, csarnoktípusú elődjéhez. A hajórészre 1392—97 
közötti adatok vonatkoztathatók, melyek alapján bizo-
nyos, hogy ez az épületrész a század utolsó éveire készen 
áll.81 A főhajó faltagolási rendszere alapvetően egyezik 
nemcsak a többi krakkói bazilikával, elsősorban a 
Katarzyna templom egyidejű hajójával, hanem a kassai 
pillérrendszerrel is. Az elnyújtott , a főhajó felé nagy 
síkokkal forduló, lapos, félnyolcszögű prizmával tagolt 
pillérforma, az árkádívek fölött sík falmezőt lezáró pár-
kány, az ablakoknak mélyített fülkében, azt teljesen ki 
nem töltő kisebb nyílása, mind olyan vonások, amelyek 
szóról szóra ismétlődnek a kassai tagolási rendszerben 
is. 
Egy vonásuk miat t azonban a kassai pilléreket mégis 
inkább a krakkói tagolási rendszer sziléziai előzményei-
hez fűzi kapcsolat. Krakkóban ugyanis a bazilikális temp-
lomoknál általános a főhajó pilléreihez a mellékhajók 
41. Kassa, Szent Erzsébet templom. Az északkeleti mellék-
szentély belseje 
felől épített kis támpillér, ami Kassán éppúgy nincs 
meg, mint a sziléziai példák esetében sem. 
Boroszlóban igen gyakori a nyú j to t t , hatszögű pillér-
t ípus előfordulása, mivel az i t teni templomok anyaga 
főleg tégla, nagyrészt igen egyszerűen képzett formák-
kal. Bazilikális (Mária-Magdolna templom, Vinzenz-
kirclie, 1342 u t án ; Elisabethkirche, szentély 1350 előtt) 
és csarnoktemplomokon (Kreuzkirche, felső templom; 
Sandkirche, 1375—86; Dorotheenkirche, 1400 körül82 
egyaránt előfordul ez a pillérfonna, a boroszlói építészet 
igen szoros belső hagyományhűségét bizonyítva.83 Ahol 
ez a pillértípus Szilézián kívül előfordul, mint például 
1353—72 között a prágai szláv bencések Emmaus templo-
mának hajójában, ot t szintén felmerül a sziléziai hatások 
kérdése.84 
A kassai főhajó keleti részeinek újonnan tervezett 
formáit is tehát sziléziai kapcsolatokra vezethetjük vissza, 
noha a részletképzés bizonyos eltéréseket is muta t , így 
mindenek előtt a pillérek prizmaszerű előtétjeinek pálca-
köteggé való gazdagításában, ami alighanem a műhely-
ben érvényesülő erős parieri inspirációra vezethető vissza. 
Analógiáink t ehá t megerősítik a tervváltozásnak a XV. 
sz. első évtizedére való datálását. Feltételezésünk sze-
rint ebben a fázisban a keleti részek záradék-magasságig, 
a kereszthajótól nyugatra fekvő rész pedig az ablakok 
könyöklő-magasságáig elkészülhettek. 
e ) Ebben a korszakban kellett keletkezniük a m e l -
l é k h a j ó k b o l t o z a t a i n a k , amelyek azon-
ban bizonyosan nem abban a formában épültek meg, 
ahogyan a X I X . sz.-ban felmérték őket. Erre utalnak 
bordáik profilozásának és méreteinek eltérései, elrende-
zésük szabálytalanságai. A vastagabb keresztmetszetű 
bordák általában a támrendszer : hajófal vagy a belső 
pillérek szomszédságában helyezkedtek el. Ezt a jelensé-
get kétféleképpen magyarázhat juk: 
i . feltehető, hogy a hordák a gazdagabb profilozású 
középső falpillérrészeknek felelnek meg, ez több eset-
ben meg is figyelhető, és 
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2. egyes, nem lieveder-szerepű bordák esetében ezek 
korábbiaknak látszanak. 
Legtisztább szerkezetű boltozatokkal az északkeleti 
mellékhajóban és az északnyugati mellékhajóban talál-
kozhatunk. Nem lehetetlen, hogy a bordaszerkezet zava-
rossága a többszöri átépítés, kiváltás eredménye. Erre 
látszik utalni a délkeleti belső mellékszentély, ahol ki-
váltásra a főszentély lépcsőtornyának építésével kap-
csolatban kerülhetett sor. Valószínű, hogy a keleti mel-
lékhajók eredeti boltozatai a mellékszentélyekben öt-
sugaras bordakombinációból álltak, s a háromsugaras 
bordákból álló csillagformáció részben a két támrend-
szer fáziseltéréséből, részben a bordáknak hevederívhez 
való csatlakozásából magyarázható. A nyugati szakaszo-
kon kisebb szerepük lehetett a háromsugaras bordák-
nak, ezek megléte csak az árkádivvel határolt boltmezők-
nél vehető bizonyosra. Valószínűleg az első beboltozás 
és nem Kassai István idejéből ered az a mesterjegyes 
eimerpajzs, mely az északnyugati mellékhajó keleti részén 
volt,85 s mely így talán a mellékhajók építkezésének 
vezető mesterétől származhat. 
A boltozatoknak hasonló okokból bekövetkező rokon 
fejlődése nem ismeretlen a későgótika kezdeteinél. Clasen 
a csillagboltozat előzményeinek ilyen jelentkezését a ké-
sőbbi dekoratívnak nevezett fázissal szemben mint ,,tér-
konstrukt ív" fázist jellemezte.811 Valójában ez a szembe-
állítás túlzott, hiszen a támaszok elrendezése ezeken a 
XIV. sz.-i példákon rendszerint már eleve a boltozási 
technika adta lehetőségekből következik. A XIV—XV. 
sz. fontos közép-európai ausztriai, csehországi, lengyel-
országi épülettípusán, a kéthajós templomokon jelentkez-
nek ezek a megoldások, mégpedig főleg keresztboltozatok 
mellett az egyhajós szentély diadalíve előtt vagy három 
hajós csarnokszentélyhez vezető átmenet előtt.87 Hasonló-
képpen kell felfognunk a kassai megoldást is. Lát juk , 
hogy a mellékhajók boltozatainak megoldása ugyan-
abba a stíluskörbe vezet, ahová a hosszház egész tám-
rendszere tartozik. Ebben a művészeti környezetben 
egyáltalán nem tűnnek többé különös vagy éppen későbbi 
megoldásnak a középső pillérek formái, ellenkezőleg, 
a kéthajós, önálló mellékterek centrális formája egyenes 
következménye e stíluskapcsolatok jelentkezésének. 
A templom mellékterei önmagukban ugyanahhoz 
a stílusfokhoz tartoznak, mint a szepességi kéthajós 
templomok.88 Eltéréseiket azonban, melyek elsősorban 
abban állnak, hogy a középtámaszra épített tér egy bazili-
kális belső egészében kap helyet, csak a szorosabb parieri 
kapcsolatok ismeretében érthet jük meg. 
/ ) Hasonló stíluskapcsolatokat árul el a f ő h a j ó 
b o 11 o z á s a is. A boltozatok eredeti formájukban 
a csillagboltozat változatos megoldásait képviselték. 
Ezeknél is nyilvánvaló a prágai Parler-műhely meg-
oldásaival való kapcsolat. Legvilágosabb ez az össze-
függés a kereszthajó északi szárát fedő csillagboltozat 
esetében, melynek formái a prágai sekrestye nyugat i 
szakasza és a Vencel-kápolna parieri boltozata nyomán 
legközelebbi ! rokonukra a Kletzl által a Parler-kör egy 
tervének másolataként meghatározott s tut tgar t i 3. sz. 
tervtöredéken találnak89 (42. kép). Kletzl felismerte a 
s tut tgar t i alaprajz boltozati figuráinak Kassával való 
összefüggését is.90 Ugyanezen a terven a főhajó boltozatai-
nak megoldása sok rokonságot árul el a kassai főhajó 
tört vonalú bordákból felépített boltozataival. A s tu t t -
garti tervrajz megoldását a XV. sz. közepe körüli időre 
datálják, s a Parler-kezdemények továbbfejlesztését a bé-
csi páholy művészetének tulajdonít ják.9 1 Azt az i rányt 
jelzi a stut tgart i lap főhajójának boltozatszerkezete, amely 
elsősorban a bécsi Stephanskirclie főhajóboltozatain, 
Hanns Puchspaum művein érik meg.92 Ezen a nagy 
boltozaton az önálló csillagformációk folytonos ornamen-
tális rendbe kapcsolódva alkotnak hálóboltozatot. Ennek 
a folyamatnak, a parieri elképzelés módosításának kezde-
tei már a Maria am Gestade templom hajóboltozatának 
formáin kimutathatók (43. kép). Bár a kis bécsi templom 
boltozatain is jelentkeznek az egyes szakaszokat hálóvá 
összekapcsoló, a hevedereken átfonódó, kis rombusz 
alakú csoportok, a boltmezőket éppolyan kupolaszerű, 
önálló zártság jellemzi, mint a kassaiakat. A Maria am 
Gestade hajóján a munkákra 1394 és 1414 között vannak 
adataink, s írott források is igazolják Michael Knab 
szerzőségét. Feltételezhető, hogy a boltozatok is az ő 
tervei szerint készültek.93 így a kassai főhajó szárainak 
boltozási sémáit szorosan a bécsi emlékből vezethetjük 
le, s da tá lhat juk a boltozási munkákat a XV. sz. második 
évtizedének közepére. 
U>? 
42. Háromhajós templom boltozatainak terve, Stuttgart 
Ugyanezt a datálást k ívánja a négyezet és a déli 
kereszthajószár boltozata, ahol nyolcágú, középen feszítő 
zárógyűrűvel képzett boltozati forma jelentkezik. Ez a 
boltozattípus szintén a Parler-körben terjed, első pél-
dája a prágai Szent Vitus templom déli tornyában 
a Hasenberg-kápolna restauráláskor kicserélt boltozata 
volt.94 A boltozati gyűrű motívuma azonban nem isme-
retlen Bécsben sem: az ulmi dóm toronyaljának terve 
nyomán igy jelenik meg a fiatal Puchspaum 1418 körűire 
datálható tervmásolatán.95 Ugyanerre a körre utal és 
a datálást is támogatja az az analógia is, amely a szilé-
ziai Striegau (Strzegom) 1360-as évektől 1391 körűiig 
a johanni ták által épí t te te t t plébániatemploma és Kassa 
között fennáll. A négyezet és a déli kereszthajószár 
boltozatai i t t is közeli rokonukra találnak a négyezetet le-
záró csillagboltozatban. A Striegauval való rokonság 
azért is figyelemre méltó, mert a sziléziai templom bazi-
likális, kereszthajós felépítésével éppúgy társtalan a szilé-
ziai emlékek között, mint a kassai.96 Kapuzatának plasz-
tikai dísze ezt is erősen a bécsi Singertor műhelyével kap-
csolja össze.97 
g ) A beboltozás idején tehát a b é c s i k a p c s o l a -
t o k e r ő s ö d é s é v e l kell számolnunk. Ezt az 
orientációt jelzi a d é l i o r a t ó r i u m c s i l l a g -
b o l t o z a t á n a k jellegzetes középső motívuma, a záró-
kő helyett ívesen haj ló bordákkal képzett négyzet is, 
mely Puchspaum pozsonyi98 és a stevri plébániatemplom 
déli mellékhajójában épitet t boltozatainak előzményét 
jelenti99 (6. kép). 
Mindez egyúttal határozot tan későbbre, a XV. sz. 
húszas éveinek közepénél nem korábbi időre utal, épp-
úgy mint az ablakniérműveknek az oratóriumon és a ha jó 
nyugati részein feltűnő formái, melyek a felső ablakok 
eddigi fülkés tagolását megszüntetve, nagyobb széles-
ségben, gazdagabi) kőrácsokkal nyi t ják meg a falfelülete-
43. Wien, Maria am. Gestade, alaprajz 
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ket. A kőrácsok liárom- és négykaréjos formákból fel-
épített kompozíciója joggal vezette arra Csemegi Józsefet, 
hogy ezekben a becsi páholytól függő megoldást lásson, 
helytelenül csupán akkor jár t el, amikor a vitricusi 
tisztséget betöltő Tliadeus Schynnagelra hivatkozott .1 0 0 
Nemcsak azért helytelen ez az attribueió, mert Schynnagel 
építőmester nem lehetett, hanem azért is, mert a kassai 
ablakmérművek megjelenése nyilvánvalóan nem „szerep-
lésének idejével (1452.: M. E.) esik össze", hanem jóval 
korábbra utal. Csemegi helyesen hivatkozott a Steplians-
kirche 1434-re datálható Puchheim-baldachinjával való 
összefüggésre, de a kassai ablakok ennél korábbi stílus-
fokon állnak, 1334 tehát csak terminus ante quemként 
fogadható el a főhajó teljes befejezésére. 
Meglétükkel, általános felépítésükkel ugyanerre az 
időre utalnak, s szintén bécsi mintaképeket tételeznek 
fel a homlokzatok nagy oromzatai. Meglevő eltéréseik 
ellenére típusuk világosan a Stephanskirche déli tor-
nyának nagy díszoromzatával és a Singertor feletti 
Friedrichsgiebellei közös. Formarendszerük azonban felet-
tébb problematikus: nehezen tisztázható, hogy az őket 
megújító Krompholcz ú j formák nyilvánvaló bevezetése 
mellett mennyire ragaszkodott eredeti szerkezetükhöz. 
* 
Stíluskritikai vizsgálataink alapján a templom építé-
sének döntő szakaszát az 1380-as évek és az 1430-as 
évek eleje közt húzhat tuk meg, lényegében három sza-
kaszt különböztetve meg az épület formáinak stílus-
fejlődésében, még többet a munkák menetében. Ezek 
a szakaszok egy általános közép-európai stílusorientáció-
nak felelnek meg, lényeges változás nem muta tha tó ki 
a templom építkezéseit befolyásoló művészeti kapcsola-
tok irányában. Az első fázis általánosabban délnémet 
orientációjú művészei u tán prágai elemeket közvetlenül 
hozó, de talán nem Prágából, hanem esetleg a Parler-kör 
valamely másik fontos műhelyéből kiinduló erők érkez-
nek. Utóbbiak művészete jelentősen meghatározza az 
épület szerkezetét. Az 1410-es évektől kezdve fokozato-
san erősödik egy korábban sem kizárt kapcsolat, a bécsi 
építőpáholy hatása, s ez a stilus érvényesül a hosszház 
utolsónak befejezett részein. 1440 körűire a templom 
hosszháza lényegében készen áll, homlokzatát is le-
zárták, északi tornya legalább az oktogonális rész első 
szintjéig megépült; nyitot t kérdés azonban a déli torony 
állapota. 
V. A SZENT E R Z S É B E T TEMPLOM SZOBRÁSZATI DÍSZE 
AZ ELSŐ É P Í T É S I P E R I Ó D U S B A N 
I . 
A Szent Erzsébet templom első építési korszakának 
mesterei a belsőben nem alkalmaztak plasztikai díszítést. 
A pillérkötegek fejezet nélkül fu tnak át a bordákba, nincse-
nek figurális konzolok, díszített zárókövek, s hiányzanak 
az építészeti tagolásból a szobortartó fülkék is. Az épület 
egyik figyelemre méltó sajátossága a belső egyszerűsége, 
tisztán architektonikus tagolása, s ezzel szemben a 
k ü l s ő g a z d a g p l a s z t i k a i d í s z í t é s e . 
A belső architektonikus formáihoz és geometriai ornamen-
tikájához az épület homlokzatain figurális elemek járul-
nak: krabbék, keresztrózsák hagyományos ornamentikája 
a fiáiékon, fejezetek, párkányok, konzolok lombdísze, 
s mellettük plasztikai ábrázolások a kapuzatokon. Az 
épületnek különös gonddal díszített, k i tüntete t t részei 
a homlokzatok, amelyeken az épületplasztika valamennyi 
műfa ja felvonul. 
A r e s t a u r á l á s o k az épület nagyrészt jó 
állapotban fennmaradt szobrászi díszét általában meg-
óvták, nem háborgatták, legalábbis, ami a kapuzatokat 
illeti. Ezek kétségkívül az első építési periódus szobrá-
szati főműveit tartalmazzák. Állapotuk nem sértetlen, 
mert valamennyiükön elpusztultak a bélletek álló szob-
rai, melyeknek száma az északi és déli kapun ötre-ötre, 
nyugatin kettőre tehető. A veszteséglistára tartozik még 
a déli előcsarnok szoborfülkéhiek eredeti kitöltése is. 
Szétszóródtak viszont az épület további jelentős szobrá-
szati részletei, főleg vízköpők, melyeket a restaurálás-
kor kicseréltek, felújí tottak, s melyeknek feldolgozása 
valószínűleg közelebb vinne a kapuzatok kerek plaszti-
kai stílusának ismeretéhez is.101 Alig valószínű az északi 
kereszthajó oromzati királyszobrainak összefüggése a 
kapuzatok műhelyével. Feltételezhetően az 1440 előtti 
periódushoz tartoznak viszont a déli torony aljának 
figurális konzolai, mert legközvetlenebb formai rokonaik 
a délnyugati mellékhajó boltozati bordáit hordják, tehát 
a mellékhajók beboltozásával függnek össze. Éppen 
ezért valószínűleg szorosabb műhelyösszefüggés nem 
fűzi őket a kapuzatokhoz. 
Gerevich László a korai építési korszakra, a XIV. 
sz. közepére és „valamivel későbbre" da tá l ta a sekrestye 
két figurális konzolát, cáfolva a sekrestye Mihalik József-
től származó - helyes - - XV. sz.-i datálását.1 0 2 Ma 
ezzel ő sem értene egyet, nemcsak a konzolok későbbi 
építészeti formái miat t , hanem azért sem, mert ú jabb 
publikációiban a szentély építését csak a XVI . század 
elejére teszi. 
Ä templom első periódusbeli épületplasztikai díszítésé-
nek problémája tehát elsősorban a kapuk reliefjeinek 
kérdéseit jelenti. 
2. 
A k a p u z a t o k a t nemcsak építészeti formáik, de 
i k o n o g r á f i á j u k és e l r e n d e z é s ü k révén is 
sajátos hely illeti meg.103 
Közülük kettőnek, az északinak és nyugat inak maradt 
meg a relief dísze, ezeknek — ha a bélletszobrok hí ján 
csonkán is — rekonstruálható az ikonográfiái programja. 
A déli kapuzatnak t impanonjai eredetileg sem lehettek, 
ezt nem engedi az építészeti keret szerkezete. Szobrainak 
s a hozzá tartozó, szintén szobrokkal díszített előcsarnok 
díszének elvesztésével nincs többé ada tunk ikonográfiá-
járól. 
Az északi és a nyugat i középső kapuzat domborművei 
egymással t a r t a l m i l a g ö s s z e f ü g g ő sort alkot-
nak. 
A n y u g a t i k a p u z a t (22. kép) szemöldöke 
az Olajfák hegyi tör ténet két jelenetét tartalmazza. 
A reliefmező jobb felét az alvó taní tványok és az imád-
kozó Krisztus csoportja tölt i ki, a kapu keretelésének 
sarkában felhők fölött feltűnik az Atyaisten büsztje. 
A baloldali jelenet Krisztus elfogatását ábrázolja. A fel-
ső t impanont egy vízszintes párkány két sávra osztja. 
Az alsó a halott Krisztust ölében ta r tó Mária, tehát a 
Pietà és még három szent asszony ábrázolása, a csúcs-
íves záródást a Veronika-kendő és azt mintegy heraldikai 
jelvényként hordozó három angyalfigura töl t i ki. A nyu-
gati főkapu domborművei tehát egyértelműen a passiót 
szemléltető programhoz tartoznak. 
Krisztus szenvedéstörténetének csúcspontja, a Kereszt-
refeszítés ábrázolása azonban nem ezen a kapun foglalt 
helyet, hanem északra került . I t t a keresztrefeszítés előz-
ményei és következményei sorakoznak, azok a jelenetek, 
melyek mintegy a passió morális, emberi vonatkozásait 
hordozzák. 
A passióábrázolás a gótikus épületplasztikának egyik 
legfontosabb témája. A klasszikus katedrálisokon még 
bizonyos mértékig alárendelt szerepet já tszot t az Utolsó 
Ítélet- és Mária-ciklusokkal szemben, a X I I I . sz. ó ta 
azonban, és elsősorban a németországi művészetben, 
uralkodó témaként jelentkezik. A XIV. sz-i német-
országi templomok t impanonjainak egyik fő témája 
a passió szemléltetése, rendszerint egy ívmező keretein 
belül, a keresztrefeszítés alat t csoportosított jelenetek-
kel. E jelenetek többnyire részletesen felsorakoztatják 
a szenvedéstörténet epizódjait, különös gonddal hang-
súlyozva a Krisztus által elszenvedett kínokat . 
A kassai nyugati kapu programjának láthatóan 
nemcsak a jelenetek felvonultatása a lényege. A passió 
eseményeit meglehetősen szűkösen válogatot t jelenetek 
képviselik. A felső t impanon ábrázolásai nem is elsősor-
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44 Kassa, a ferences templom homlokzatának reliefje 
ban tör ténet i jellegűek, i t t a Pietà és a Veronika-kendő 
ábrázolásai a kultuszkép típusát képviselik. A Pietà 
éppúgy, mint a Veronika-kendő, szimbolikus, tömör ábrá-
zolási formák, részben a misztika által létrehozott,104 
részben kultivált ábrázolási típusok. Krisztus emberi 
szenvedésének és diadalmas halálának megjelenítései 
a kassai templom homlokzatán mint a keresztény liturgia 
késő középkori értelmezésében központi jelentőségű 
momentumnak, a passió ismétlődésének, az átlényegülés-
nek motívumai tűnnek fel. A késői középkor liturgiájában 
számtalan olyan vonás, gesztus és szokás tűnik fel, mely 
a lá t tatásnak, és pedig a szenvedő Krisztusra való utalás-
nak eszköze. Misztikus víziókban, csodákban konvencio-
nális elem a liturgia külsőségein keresztül a passió tényei-
re való emlékezés.105 N e m feledkezhetünk meg róla, hogy 
éppen a kapuzatok készülésének feltételezhető idején 
Kassán is van ilyen hagyomány, ezt őrzik az 1402-es 
búcsúbullának a Krisztus vérére utaló szavai. 
Aligha tévedünk, lia a kapuk ikonográfiáját a passió-
ábrázolások általános elterjedtségén, a templomban külö-
nös gonddal és nyilván m á r ekkor is megkülönböztetett 
pompával őrzött kereszt-ereklye jelenlétén túl a templom 
tekintélyének, zarándokokra gyakorolt vonzóerejének 
bizonyítékaként említett egykori Krisztus vére-csodával 
hozzuk kapcsolatba. Az előforduló passióábrázolások 
mind a vér fogalmával állnak kapcsolatban. A Veronika-
kendő az „arma Christi" közül az a tárgy, mely Krisztus 
vérének nyomai által őrizte meg vonásait , a központ-
ban ábrázolt Pietà a véres, sebzett test reprezentációja, 
az emberi szenvedés legfőbb dokumentuma, s a vérrel 
függ össze az Olajfák begyén mondot t ima is, amikor 
Krisztus „haláltusában lévén, buzgóságosabban imádko-
zék; és az ő verítéke olyan vala, min t a nagy vércseppek, 
melyek a földre hul lanak" (Lukács 22,44)/ 
Pbbe a sorba tartozik még az északi kapuzat három 
felső domborműve a kereszthalál ábrázolásával, s az 
egykor a nyugati kapuzat melletti fülkében állott Vir 
dolorum ábrázolása is, mely nyilván a második restaurá-
lás során került a Szent Mihály kápolna falába. 
A nyugati főkapu ábrázolásai t ehá t egy, a templomhoz 
fűződő sajátos hagyományra vonatkoztathatók, ez a ha-
gyomány is a jelenetek misztikus értelmezését igényli. 
Az ábrázolás-sor célja Krisztus kereszthalálának, el-
árultatásának és taní tványai közt való magáramaradásá-
uak átéreztetése a nézővel, s egyút ta l a testi, emberi 
áldozat eredményének is dicsőítése. 
Ez a program és tematika jelentkezik az é s z a k i 
k e r e s z t h a j ó h o m l o k z a t k a p u z a t á n i s , 
mely azonban a nyugat i kapuzattól eltérő gondolatokat 
is reprezentál (23. kép). 
Az északi kapuzat t impanonmezejét az Utolsó ítélet 
ábrázolása foglalja el. A t impanon keskeny léccel el 
választott két sávból áll. A felső, csúcsíves mező közép-
tengelyében a csillagos ég. Nap és Hold fölött szivárvány 
ívén a bíráskodó Krisztus trónol. Ké t oldalán közben-
járóként Mária és Keresztelő János térdel, majd a tizen-
két apostol sorakozik. Jobb- és baloldalt a csoportot egy-
egy harsonázó angyal zárja, a sarkokat írásszalagot ta r tó 
angyal-, illetve ördögfigura tölti ki. Az alsó sáv közepe 
t á j á n a sírjaikból feltámadó halot tak láthatók. Krisztus 
jobbján angyal kiséri az üdvözülteket a menny bejárata , 
egy könnyed baldachinszerfl épí tmény felé; balján ördö-
gök fűzik láncra, hajszolják a pokol sárkánytorkába 
a kárhozottakat. 
A kassai ábrázolás ikonográfiailag is, kompozíciós 
tekintetben is a délnémet Utolsó ítélet-timpanonoknak 
abba a sorába tartozik1 0 0 melynek egyik első képviselője 
a rottweili Kapellenturm nyugati kapuzatán van, s mely 
számos követőre talál t a XIV. század folyamán. Talán 
csak az igen átfogó, tömörített, már-már zsúfolt ikono-
gráfiái program különbözteti meg rendszerint kevésbé 
sokrétű német társaitól. 
Szokatlan viszont az öt mezőből álló oromzat ábrázo-
lásaival való kapcsolata. Nyilvánvaló tartalmi kapcsolat 
fűzi össze a keresztrefeszítés és Utolsó ítélet ábrázolását. 
Maga az Apokalypszisz könyve is tele van a két eseményt 
összekapcsoló passzusokkal, Krisztus kínhalálának és 
végső ítélkezésének, a megváltásnak meg az igazak és 
gonoszok elválasztásának összekapcsolásával. A kapcsola-
toknak, párhuzamoknak a számát azután a középkori 
vallásos irodalom szinte végtelenre szaporította, hiszen 
a keresztény dogmatika két sarokpontjáról van szó. 
Teljesen magától értetődő tehát a Keresztrefeszítés és 
az Utolsó ítélet együttes jelentkezése. A Krisztus kereszt-
je mellett lejátszódó epizód, a jobb és bal lator sorsának 
ábrázolása Krisztusnak ugyanazt az ítélkező, bírói fel-
lépését tartabnazza, mint a végítélet a t impanonban. 
Nyilvánvalóan a timpanon és a külső oromzat ikonog-
ráfiái összefüggéséből kell magyaráznunk azt a kompozí-
ciós eltérést, amely a Szent Erzsébet templom Keresztre-
feszítés-reliefje és a ferences templom kapuja feletti 
hasonló tárgyú gótikus dombormű között fennáll. Ter-
mészetesen, a ferencesek dombonnűvének építészeti 
összefüggését nem ismerjük, s nem tudhat juk, milyen 
esetleges együttesnek volt a része, az azonban biztos, 
liogy ennek az együttesnek a lelkek feletti ítélkezés nem 
volt annyira fontos témája, mint a dóm északi kapujá-
nak.107 A ferencesek domborművén a két már halott 
lator inkább csak a környezetet jelenti, egyaránt élet-
telenül csüngnek le keresztjükről, i t t mellékes kérdés 
üdvözülésük vagy elkárhozásuk. Az itteni program szer-
kesztőjét inkább a szenvedés kifejezése, Mária anyai 
gyötrelmének, János taní tványi bánatának ábrázolása 
foglalkoztatta, jellegzetesen a misztika elveinek meg-
felelően (44. kép). 
A dóm ciklusa többrétű. A misztikus emberi együtt-
szenvedés gondolata i t t is jelentkezik : elég a fá jdalmában 
összeroskadó Mária vagy a síró János figurájára emlékez-
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uiink. A relieflapok mégsem tekinthetők úgy, mint 
egyetlen jelenet folytatólagos ábrázolásai, nem csupán 
kompozíciós problémáról van szó, mint Gerevich László 
feltételezi, mikor úgy véb, hogy egyszerűen „fordí tot t ja 
ez az Erzsébet-ciklusnak, ahol egy képmezőn több jelenet 
fordul elő".108 A kísérők jelenetének elválasztása, Mária 
és János csoportjának szembeállítása egyúttal az Ecclesia 
és Synagoga szimbolikus ellentétét is jelenti, ami értelmi 
kapcsolatban van mindkét főábrázolással : a Keresztre-
feszítéssel éppúgy, mint az Utolsó ítélettel, melynek kí-
séretében szintén előfordul másut t is.100 Az Ecclesia -
Synagoga ellentétet nemcsak a János és a centurio visele-
tükkel zsidóként jellemzett társai jelzik, hanem az a tény, 
hogy Mária csoportjához a két másik Márián és Mária 
Magdobiáu kívül még ké t asszony tartozik, akiknek jelen-
léte a passió történetének azzal a passzusával magyaráz-
ható, mely szerint „Valának pedig asszonyok is, akik 
távolról nézik vala, akik között vala Mária Magdaléna, 
és Mária, a kis J akabnak és Józsuának anyja és Salomé, 
akik mikor Galileában vala, akkor is követték vala őt, 
és szolgálnak vala néki, és sok más asszony, akik vele 
mentek vala fel Jeruzsálembe." (Márk 15. 40—41.) 
Ahogyan a Keresztrefeszítés jelenete mellékcsoportjai-
val, az Ecclesia és Synagoga szimbolikus ábrázolásaival 
egyúttal az Utolsó ítéletre is vonatkozik, úgy áll kap-
csolatban mindkét témakörrel a kapuzat harmadik témá-
ja, az oromzat szélső reliefjein ábrázolt Szent Erzsébet. 
A domborművek jelenlétére elegendő alapot nyúj t az, 
hogy Erzsébet a templom tituláris szentje, nem valószínű 
azonban, hogy egy ily sok utalást, bonyolult szimbolikus 
ta r ta lmat kifejező programhoz egyszerűen hozzáfűztek 
néhány helyi vonatkozási! ábrázolást. A szélső dombor-
művek nem egyszerűen a Szent Erzsébet-legenda ábrá-
zolásai, határozottan nem a biográfiai vonatkozású epi-
zódok szerepelnek ra j tuk, hanem csak azok a cselekede-
tek, melyek a szent legendáiban mint általános közép-
kori elemek jelentkeztek. Erzsébet alakja legendái és már 
legkorábbi, XI I I . sz.-i ábrázolásai szerint is összeforrott 
az irgalmasság cselekedeteinek ábrázolásával, ciklusaiban 
rendre megjelennek e gondolatkör elemei és típusai.110 
A kassai ciklusban nem volna meglepő az irgalmasság 
cselekedetei-sorozat jelentkezése, mert egyrészt, mint 
lát tuk, Erzsébet ikonográfiája lehetőséget kínál erre, 
s mert a kassai jelenetek közül éppen azok hiányoznak, 
amelyen n e 111 erre vonatkoznak. Másrészt viszont éppen 
ú jabb kutatások t isztázták az irgabnasság cselekedetei 
tanító-moralizáló ikonográfiái témájának a felvidéki 
városokban a XIV. sz. végén játszott fontos szerepét.111 
Úgy tűnik, hogy a jelenetek nem csupán betegápolás-
ra és éíiezők-szomjúhozók táplálására vonatkoznak, mint 
azt addig feltételezték.112 A baloldab reliefen a „bélpok-
los" jelenete utalhat az idegen befogadására, jobb 
szomszédján nem feltétlenül „fá jdabnasan . . . fel-
tekintő béna, bal kezében mankójával" , hanem ugyan-
ilyen valószínűséggel, láncából és gesztusából következően 
fogoly fedezhető fel. A fürdetés jelenete sem feltétlenül 
betegápolás, éppúgy vonatkozhat a mezítelenek fel-
ruházására is. A „jobb sarkon térdére fektetet t nyomoré-
kot ápol" jelenetben ta lán nem is nyomorék, hanem 
halott szerepel. Mindenesetre feltűnő e kettősnek a 
Pietá-kompozíciókkal való hasonlósága. A Krisztussal 
való azonosulás egyébként is fontos eleme a az irgabnas-
ság cselekedetei-ciklusoknak,113 s ez a mot ívum a ma-
gyarázata a „bélpoklos" eltérő fiziognómiájának: valójá-
ban a csúcsrelief Krisztusára emlékeztet ez a „portré-
szerű"-nek nevezett arc. (Mindez az Erzsébet-legendával 
és az újszövetségi szöveggel betű szerbit megegyezik. Az 
irgalmasság cselekedetei ábrázolásának bibliai forrása 
a Máté evangébumábau (25.31- 46) közölt példabeszéd, 
melynek két legfontosabb eleme az utolsó ítéletre való 
lűvatkozás és a cselekedeteknek Krisztus személyére 
vonatkoztatása: „bizony mondom néktek, amennyiben 
megcselekedtétek eggyel az én legkisebb atyámfiai közül, 
én velem cselekedtétek meg" (25.40.). 
Ezzel t ehá t bezárult a thnpanon és oromzat ábrázolá-
sainak összefüggése. A jelenetek újszövetségi, apokalip-
tikus és legendás ábrázolások. Összetételük eleve az em-
beriség teológiai korszakainak teljességét muta t j a . Egye-
45. Nürnberg, Lorenzkirche, nyugati kapu 
dűl az ótestamentumi időszak hiányzik, de nagyon 
természetesnek látszik a bélletekben, hasonló együtte-
sek példájára, próféták feltételezése. Az osztópillér le-
tör t kezű, nyilván koronát tar tó angyalai alá Mária vagy 
talán eredetileg is a tituláris szent, Erzsébet alakja kép-
zelhető el. 
így a kapuzat ikonográfiái programjának fő tétele az 
üdvösség tana, s konkrétan az isteni bíráskodás, igazság-
tétel kérdése. A program felépítésében a hagyományos 
középkori módszer, a tipológia és sokrétű szimbolizmus114 
alkalmazása figyelhető meg. Gerevich László egyes 
részletmotívumokat a nürnbergi Lorenzkirche nyugati 
kapuzatával (45. kép) kapcsolt össze. Rokon vele az 
egész kapuzat programja is, noha Nürnbergben nem-
csak a Keresztrefeszítés, hanem, mint korábban a frei-
burgi nyugati kapuzaton, Krisztus egész élettörténete 
szerepel az Utolsó í télet tel kapcsolatban.115 
Az északi kapuzat a templom leggazdagabban díszí-
te t t homlokzatához tartozik. Feltűnő vonása a templom 
díszítésének, hogy a l e g á t f o g ó b b , l e g s o k r é -
t ű b b á b r á z o l á s o k éppen az é s z a k i k e r e s z t -
h a j ó - h o m l o k z a t o n tűnnek fel, míg a nyugati, 
általában főhomlokzat sokkal szerényebb méretű és 
kevésbé jelentős ikonográfiájú díszítést kapott . A nyugati 
kapuzat reliefjei elsősorban a templombelső sajátosságai-
ra, jelentőségére utalnak. A déli kapuzat és környékének 
ikonográfiáját nem ismerjük, de építészeti elrendezésé-
nek nagyvonalúsága, az oratóriummal való kapcsolata 
ennek a homlokzatnak különös jelentőséget biztosit. 
I t t elsősorban az építészeti szerkezet és a kerek plaszti-
kai díszítés játszik reprezentatív szerepet. Az északi 
homlokzaton viszont meglehetősen igénytelen építészeti 
felépítése mellett az egész homlokzat épületplasztikai 
dekorációja és szobrászati díszítése uralkodik. Ennek 
a kereszthajó-homlokzatnak a szokásostól eltérő gazdag 
díszítése arra utal, hogy az a formálisan és hagyományo-
san így szereplő nyugati helyett i t t a főbejárat szerepét 
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tölti be. Ez pedig alighanem azzal magyarázható, hogy 
éppen ez volt a templomnak a városháza felé forduló 
homlokzata.116 A középkori városok tanácsa nemcsak 
kegyúri jogokat gyakorol, nemcsak építteti a templomo-
kat , de számára a templom egyben meghatározott, 
reprezentatív aktusok színhelye is. Az isteni biráskodás 
ikonográfiájának éppen a városháza felöli oldalon való 
jelentkezése a városi polgárság vezető rétegének repre-
zentációja min t a város igazságszolgáltatási, bíráskodási 
jogára utaló ábrázolás. Ilyen funkcióban nem szokat-
lan az Utolsó ítélet t émája németországi városházák 
festészeti díszének részeként.117 A homlokzat ilyen sze-
repét bizonyítja az is, hogy éppen itt helyezték el az 
oromzat díszítésére a magyar feudális állam védőszentjei-
ként tisztelt királyok, István, Imre és László szobrait. 
Egy-egy plasztikai ciklus rendszerint gyorsan, egyszerre 
készül el, s ilyenkor inkább számolhatunk egymással 
együttműködő, képzett mesterek munkájával . Nehéz ki-
számítani, honnan verbuválódik egy középkori műhely: 
a szabadon helyet változtató kőfaragók a kedvezőbb 
anyagi körülmények, jobb munkaviszonyok vonzására 
vál toztatnak helyet, s a fennmaradt számadások is ál-
landó fluktuációra utalnak. A műhelynek csak egy része 
áll letelepedett kőfaragókból, a segédek nagy része 
epizódszerííen szerepel hosszabb-rövidebb ideig, hogy 
aztán másfelé vegye ú t j á t . Zárt iskoláról beszélni tehát 
Kassán sem lehet helyes, s nem tételezhetjük fel, hogy 
a kapuzatok domborművei közti kétségtelen stílusössze-
függésnek oka egy mesternek a többiekre gyakorolt ha-
tása, még kevésbé: tanítása. 
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A kapuzatok s t í l u s k é r d é s é v e l , datálásá-
val komolyan mindeddig csak G e r e v i c h L á s z l ó 
foglalkozott disszertációjában.118 
A domborműveken egy, 1390 — 1410 között működő 
iskolát állapít meg: 
Az i s k o l a f e j e , ,,a legidősebb és művészileg 
legkülönb mester", a Kálvária és az Utolsó ítélet jelenetei-
nek faragója. Legkorábbi műve az Utolsó ítélet lehet, ezt 
követi a Keresztrefeszítés és két kísérő táb lá jának el-
készítése, a mester késői műve a ferences templom 
Kálváriája. Neki at tr ibuálja még Gerevich az északi 
kapupillér angyalait és a Szent István szobor fölötti 
baldachin kisplasztikáit. 
Műveinek jellegzetes vonásai korai korszakában a 
tömzsi, nagy fejű alakok, „lágy, folyamatos, hullámos 
ruharedőzet", „beszédes mimika". Technikájának jel-
legzetességeként emeli ki a monográfus, hogy a fafaragás-
hoz hasonlóan hasított véséssel munkál meg egyes testré-
szeket. A mester fejlődése folyamán, a ferencesek relief-
jén " . . . realizmusa megnemesedik, a formaképzés folya-
matosabb, kerekebb, az arányok helyesebbek, a relief-
képzés erőteljesebb s egyúttal t isztább" lesz. Fejlődést 
mutat ki a tér érzékeltetésében, a relief rétegeinek 
differenciálódásában is. 
Stílusának eredetét keresve, feltételezi, hogy a mester 
,,a közös francia előzményekből folyó összeköttetésben 
áll . . . . a svábföldi Gmünddel, s annak egyik iskola-
leszármazottjával, Ulmmal", de „ezek az összefüggések . 
nem elegendők arra, hogy belőlük a kassai műhelyt leve-
zessük, vagy hogy a vezető mestert a német szobrá-
szatba illesszük." 
A mester e l s ő s e g é d j e „régiesebb, darabosabb", 
a mester régibb korszakához kapcsolódik. Aránytalan-
ság, esetlenség, a mester mimikai, redőkezelési formulái-
nak sematikus átvétele jellemzi műveit, az északi kapu 
két Erzsébet-jelenetét és a nyugat i kapu szemöldöké-
nek passió-ábrázolásait, melyeket a freiburgi Münsterchor 
t impanonjával (?) hoz kapcsolatba. Neki tu la jdoní t ja az 
Imre feletti baldachin kis szobrait is. Technikája szintén 
fafaragóra utal , az Erzsébet-jeleneteken Gerevich szlávos-
lengyeles arctípusokra ismer. 
Á 111 á s o d i k s e g é d a „főniester i f j abb nemzedé-
kéhez tar tozó taní tványa". Művei a nyugati kapu feletti 
t impanont töltik ki. Választékosabb stílus, hűvös tartóz-
kodás, lapos, hosszú, szenvtelen arcok jellemzik. A fő-
mesterrel rokonok redőkezelése, angyaltípusai 
A formula tehát tökéletes. Jelen van egy főmester, 
kíséri az önállótlan, konzervatív segéd, s szárnyai alatt 
felnövőben van a fiatalság. H a ennek a tr iumvirátusnak 
egyik tag ja hiányozna, már nem lehetne autochton fej-
lődésről beszélni. Kifogás csak az „iskola" szószerinti 
értelmezése miatt érheti Gerevich Lászlót. A gótikus 
építőműhelyek művészeinek ugyanis nem elsőrendű 
feladatuk a művészutánpótlás felnevelése. Alkalmaztatá-
suk elsődleges célja az építési feladatok mielőbbi véghez-
vitele, épp ezért szokásos eleme a korból fennmaradt 
szerződéseknek a felfogadható tanulók számának kor-
látozása. A mester oktatási értelemben vett iskolája nem 
mindig a legjelentősebb feladatokon mutatkozik meg. 
4-
Gerevich attribuciói nem minden esetben fedik a dom-
borművek stiláris összefüggéseit. 
Stílus-vizsgálatának alapjául az Utolsó ítélet kom-
pozícióját választotta, melyet az I. mester legrégibb 
reliefjének tar tot t . Emlí tet tük már azt az ikonográfiái 
összefüggést, mely az északi kapuzatot a freiburgi 
Münster nyugati kapuzatának t impanonjához, s közvetle-
nebbül a nürnbergi Lorenzkirche nyugati kapujához fűzi. 
46. Rottweil, Kapellenturm, timpanon 
Ez a hasonlóság azonban csak a program rokonságát 
jelenti.' A kassai t impanon kompozícióját más, önálló 
Utolsó ítélet-kompozíciókhoz főzik szorosabb szálak. 
Ezek a szálak mind a délnémet Parler-stílus kialakulásá-
nak területei felé vezetnek, a t impanonmező egységes 
csoporttal való kitöltésének módja, s a fel támadottak 
csoportjainak az alsó sávban való elrendezése a rottweili 
Lorenzkirche nyugati kapujának mintaképére vezethető 
vissza (46. kép). A rottweili emléken mindenesetre hiány-
zik a határozott vízszintes osztás, a t impanon egységes 
alapsíkra épül. Ezt a síkot a mennyben lebegő alakoknak 
ta la jul szolgáló, puhán, hullámosan mintázot t felhők oszt-
ják.119 A rottweili torony díszítése kevéssel 1340 előttre 
és közvetlenül utána, a timpanonok mesterének munkái 
legkésőbb 1350 körűire tehetők.120 A prágai Parler-
stílus kialakulása szempontjából oly fontos gmündi 
Heiligkreuzkirche szentélye déli kapujának Utolsó ítélet-
t impanonja kompozíciójában ismét az 1300 körüli 
freiburgi előképet követi. Erre utal a t impanonmező 
sávos beosztása, a sávoknak baldachinfrizekkel való 
elválasztása. Az egyes sávokon belül ugyanakkor foko-
zot tabb térbeliség, gazdagabb jelenetszerkesztés figyel-
hető meg. Feltételezik, hogy a gmündi kórus elkezdése-
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47- Ulm, Münster, Északkeleti kapu timpanonja 
48. Ulm, relief: címertartó angyal a szentély külső falán 
4Q. Wien, Stefanskirche, Primglöckleintor. János evangelista 
kor i t t feltűnő, s a korábbi, Rottweilhez közel álló szob-
rászatot felváltó stílust éppen Freiburgból érkező meste-
rek közvetítik.121 
Az Utolsó ítélet t impanonok kompozicionális fejlő-
désében a következő fázist az ulmi Münster délkeleti 
kapuzatának ívmezeje képviseli (47. kép). A t impanon 
kompozíciójában megint a rottweili típushoz áll közelebb. 
Elmaradnak a baldachinos sávok, helyettük csak egy hul-
lámvonalakból álló sáv marad a relief alsó- és csúcs-
része közt, s a csúcsháromszög szegélyén. Az ikonográ-
fiái program ismét egyszerűbb, mint Gmündben. Fent 
csak a trónoló Krisztus, a két közbenjáró és a kínszenve-
dés eszközeit hordozó angyalok láthatók, lent a hullá-
mos szalagból — felhőkből — előbukkanó harsonázó 
angyalok, a feltámadók s kétoldalt az üdvözültek és 
elkárhozók csoportja szerepelnek. Rotweillal szemben 
szigorúbb, tektonikusabb tagolást kapott a kompozíció, 
élesebben elválik mennyei és földi része, de a kétség-
telenül konzervatív, vagy ha úgy tetszik, klasszicizáló 
architektonikus tagolást Gmünddel szemben oldottabb, 
lineárisabb motívum váltot ta fel. 
Az ulmi t impanonnak a délnémet Farler-körrel való 
kapcsolata nyilvánvaló, s már a Farler-műhely tagjai-
nak a Minister építésénél való feltűnése előtti kapcsola-
tokat bizonyít. A relief a Münster hajójának falában 
második helyén szerepel. Korábban az ulmi városfalakon 
kívüli régi plébániatemplom kapuja volt, főbejáratát 
díszítette. A templomot 1376-ban, nem sokkal felépí-
tése után, lebontásra ítélték. Ez a XVI. sz.-i krónikából 
származó adat megegyezik a Münster alapítási emlék-
reliefjének feliratával, mely 1377-et tüntet i fel az alapí-
tás éveként. Az Utolsó ítélet-timpanon keletkezése 1360 
körűire tehető, mert a szintén másodlagos helyen sze-
replő északnyugati Münster-kapu domborművének év-
számmal bizonyított, 1356-os keletkezési dátumánál 
fiatalabb stílusfokot képvisel.122 
A kassai északi t impanon kompozíciójának az uhnival 
való összefüggése arra utal, hogy mestere ismerhette az 
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50. Kassa, Szent Erzsébet templom, északi kapu timpanonja. 
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5J. Kassa, Szent Erzsébet templom, részlet az északi kapu 
pilléréről 
egyik, a szentélytámok prófétaszobrait készítő mester-
hez közeli tagja faragta.123 
Rokon motívum tűnik fel a bécsi Primglöckleintor 
evangélistákat ábrázoló konzolain, melyeket az arctípu-
sokban is fűz hasonlóság a kassai t impanon egyes alakjai-
hoz. A János evangélistát ábrázoló konzollal (49. kép) 
analóg az alsó sáv balról 3. feje, Máté fejt ípusával az 
Utolsó ítélet Krisztusa ta r t hasonlóságot. Tietze fel-
tételezi, hogy a konzolok „naturalisztikus térfelfogása" 
a »Singertor műhelyével függ össze, s a Singertor szemöl-
döke alatt i konzolokénál későbbi stílusfázist képvisel, 
így keletkezésüket az 1390-es évekre datálja.1 2 1 A Singer-
tor egyik legfontosabb eldöntetlen stíluskérdése plaszti-
k á j á n a k kapcsolata az uhui illetve prágai Parler-kör 
stílusával.125 így nem lehetetlen, hogy a kassai mester 
nemcsak ulmi, hanem bécsi kapcsolatokat is elárul. 
52. Kassa, baldachin az északi kapuzatról 
ulmi ábrázolást. Nem hallgathatók el azonban azok a 
különbségek, melyek a kassai reliefet az uhuitól megkülön-
böztetik : a tizenkét apostol jelenléte Krisztus két oldalán, 
a két sávnak léccel való elválasztása. 
Az ulmi relief jellegzetes eleme, a hullámos szalag-
gal jelzett felhőmotívum azonban előfordul Kassán is. 
Ez a motívum a XIV. sz. második felének délnémet 
plasztikájában fontos szerepet játszik. Ulmon kívül jelen-
tős kompozicionális eleme a délnémet Parler-kör másik 
jelentős alkotásán, az elzászi Thann tempomának kapuza-
tán is. Kassán ez a motívum az Utolsó ítélet t impanon 
alsó sávjának baloldalán, a menny kapuja felett fordul 
elő. Rokonsága nyüvánvaló, bár határozottan fejlettebb 
stílusfokot képvisel. Míg az ulmi timpanonon, Thannban 
kaligrafikus motívum volt, i t t térben haj togatot t és egy-
úttal csavart szalagként tűnik fel. 
Az ulmi Münster szentélyének egy heraldikus farag-
ványán, az 1385 körűire datált , birodalmi sasos címert 
hordozó angyal a la t t tűnik fel így ez a motívum, ami 
kronológiádag is közelebb vezet a kassai mester helyze-
tének megértéséhez (48. kép). Az ulmi angyalt a mííhely 33. Kassa, nyugati kapu timpanonja 
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54- Kassa, északi kapuzat: Erzsébet történetének reliefje 
A Primglöckleintor datálása közel áll a kassai kapuk fel-
tételezett keletkezési idejéhez. Kiegészíti a bécsi kap-
csolatok körét a boltozatok vizsgálata kapcsán már em-
lített striegaui plébániatemplom, melyet ikonográfiai-
lag és stilárisan is szorosan a Singertor hatása alatt ke-
letkezett kapureliefjei fűznek ehhez a körhöz.126 
A jelzett felhőtípus Kassán az Utolsó ítélet reliefjén 
(50. kép) kívül az északi kapu osztópillérén az angyalok 
alatt , (51 kép) a szoborbaldaehiuok figuráin (52. kép) és 
a nyugat i kapuzat szemödökreliefjéhez (53. kép) tartozó 
Atyaisten alatt fordul elő. Ezek a részletek tehát nagy 
valószínűséggel az I. m e s t e r n e k tulajdoníthatók. 
Ezek közül Gerevich egyik baldachint és a nyugat i 
kapu Olajfák liegye-reliefjét az „első segédnek" tulajdo-
mtot ta . 
Az Olajfák hegye fejtípusai meglehetősen szoros kap-
csolatot mutatnak az Utolsó ítélettel. A szakállas fejek 
egyetlen sémát képviselnek. Valamennyi fe j hosszú, kerek, 
a koponyánál szélesedő enyhén körteformájú tömb. 
A járomcsontok nincsenek élesen artikulálva, az arc két 
oldala egy-egy hengeres tömeget alkot, melyek beleolvad-
nak a homlok és halánték domborulatába. így az orr kis 
vályúszerű mélyedésből emelkedik, a száj és áll enyhén 
előreáll, a kicsiny a jkak szinte csücsörítettnek hatnak. 
Az enyhén homorú ívelt szemöldökök az orral éles V 
alakú szögleteket alkotnak, a szemek finom mandula-
vágásúak. A haj párhuzamos für tökben omlik le, 
vége hullámosan rendeződik. Az Atyaisten fején a 
szakáll két ága szimmetrikusan válik szét. Ez a fej-
t ípus jelentkezik az Utolsó ítélet Krisztusán, az 
üdvözültek csoportjának háttérben álló két szakállas 
f iguráján is. Kis eltérést muta t a szakáll mintázása az 
Olajfák hegye két Krisztus-figuráján. A mester számára 
az individuális jellemzés legfőbb eszköze, úgy látszik, 
azonos fejek mellett, a szakáll ábrázolása. Péter mindkét 
t impanonban göndör h a j a t és szakállat visel. János 
csupasz, párnás arca egyezik a két t impanonban. Ezzel 
az arctípussal rokonok az üdvözültek csoportjának fejei 
is. 
A szakállas fejtípusok ismét a délnémet Parler-kör-
ben találnak rokonaikra. Ismét az ulmi timpanon idéz-
hető mint a típus előzménye. A fej t ípus előképei szintén 
Rottweilig vezethetők vissza. A t impanonok mesteré-
nek alkotásai, az Utolsó ítélet Krisztusa és a Kapellen-
t u r m nyugati kapujának vimpergája fölött állott Krisztus 
szobor hajának, szakállának mintázása, szimmetrikus 
elrendezése127 egyaránt távoli mintaképei a kassai fejek-
nek. Közvetítő szerepet ismét Gmündnek tulajdonítha-
tunk, ahol az északkeleti kapubéllet prófétaszobraiu 
ismerhetjük fel a fejt ípus párhuzamát s ahol egyúttal 
a redőzet mintázásának előképei is megfigyelhetők.128 
Az ellentét a kassai Olajfák hegye-jelenet és az Utolsó 
ítélet figuráinak ruliaredőzete közt látszólagos, mer t 
más-más testhelyzetű alakokról van szó a két esetben. 
I t t is azonban közvetlenebb ulmi ha tás ra kell gondol-
nunk: a gmündi nagy redőtömegekkel szemben nyilván-
való ez a kapcsolat főleg az Utolsó ítélet álló alakjainak 
megmintázásában, de a kapcsolatok kimutathatók a 
Münster újabb, északkeleti, passiókapujának redőstílusá-
val is, mely már a freiburgi kórus Parler-plasztikájának 
hatásá t mutatja.1 2 9 
A fejtípusok, a redőkezelés azonban a mester bizonyos 
fokú konzervatívizmusát is elárulják. Elég e fej t ípus 
szerves folytatására, a prágai I. Ottokár-tumba1 3 0 , 
vagy az uhui kórus támpilléreinek 1383—87 közöttre 
datá l t prófétájának1 3 1 fejére utalnunk, liogy belássuk, 
a szobrászi tömegek szerves kezelésében, egyénítésben, 
mozgalmasságban mennyire hát rább áll kassai mesterünk 
a stílusfejlődésben, mint alighanem fiatalkorának kor-
társai. 
A mester fontos szerepet já t szhato t t Kassán nem-
csak szobrászi műveivel, hanem ta lán mint építőmester 
is. Utaltunk a nyugat i kapu és északi kapu építészeti 
55. Kassa, északi kapuzat : Relief Erzsébet történetével 
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összefüggéseire, köztük a szoborbaldacliiuok fejlődésére, 
i l ivei az északi kapu baldachinj ait szervesen összefüggő 
szobrászati díszük alapján az I. mesternek kell tulajdoní-
tanunk, feltételezhető, hogy ez a fejlődés az ő oeuvre-jén 
belül zajlott le. Alighanem a nyugati t impanon is meg-
előzi az északit. 
Akkor, amikor bővítet tük a mester oeuvre-jét, egy-
úttal el is kell v i ta tnunk tőle egyes részleteket. 
Feltűnő mindenekelőtt az északi t impanonmező alsó 
sávjának ké t részre oszlása. Az üdvözültek és kárhozot-
tak csoportja közti fuga egyúttal két stílus választó-
vonala is. Jól megfigyelhető ez az arctipusokbau. A kár-
hozat jelenetének arctípusai mások, szögletesebbek, éle-
sebben metszettek, mint az I. mesteréi. Eltorzult fejet 
az I. mester is faragott : ilyen a nyugati szemöldök bal-
szélén a poroszló arca. A pokol fejtípusai azonban nem 
a plasztikus tömegek hangsúlyozása által ha tnak torz-
nak (vö. pl. barátfej a pokol torkában). Jellemzőik 
a széles, mély redőkkel határolt szájak, körülöttük homo-
rú, tálszerű mélyedéssel, a ruházat redőinek lágy, laposan 
hajló redőzése. Ez a sajátosság, mely az ördög által 
karonragadott főkötős asszony alakján figyelhető meg, 
legerőteljesebben a Keresztrefeszítést kísérő két relief 
kosztümös figuráin, s az Erzsébet-jelenetek közül a 
baloldalin (54. kép) figyelhető meg.132 A jobboldali Erzsé-
bet-jelenet (55. kép) eltérése fejtípusaiban is, ruházat-
ban is, annyira nyilvánvaló, hogy azt valószínűleg egy 
h a r m a d i k , bizonyos vonásokban az I. mesterhez 
közelebb álló, s máshol ki nem muta tha tó kéz művé-
nek ta r t juk . I . m e s t e r ü n k r e jellemző a lapos, 
sokszorosan ismétlődő redők alkalmazása, torlódása, 
kanyargása, így János evengelista ruházatán és köpenyé-
nek kiöblösödésén, a jobb felső sarok sirató asszonyának 
fejkendőjén, Mária palástján, a bélpoklos takaró ján (56. 
kéP)' 
Ez az a mester, aki a „fafaragásra enúekeztető 
testmegmunkálást alkalmazta. Ez a vonás, mely azon-
ban aligha tekinthető technikai sajátosságnak a két 
faragástechnika alapvető különbsége miatt , nem kassai 
57. Prága, Tyn-templom északi timpanon részlete 
unikum. Ugyanígy jelentkezik a prágai Tyn-templom 
északi Utolsó ítélet t impanonjának ördögfiguráin is 
(57. kép), melyeknek fejtípusai is egyeznek a kassai 
alsó sáv ördögeivel, s eltérnek agmündi-uhni szöruyalakok-
tól. Ugyanitt , Mária és Mária Magdolna köpenyének 
redői sok hasonlóságot árulnak el a kassai II. mestertől 
származó kosztümös figurákkal. Az I. és II . mester 
közti eltérést jól szemlélteti a felső t impanonmező sarká-
nak írásszalagot t a r tó szarvas ördöge és a lenti ku tya-
fejű szörnyek közti eltérés. Ez az ördögtípus is a prágai 
Parler-műhely f iatalabb mestereinek — akik az óvárosi 
Tyn-templomon is dolgoztak — stílusára utal.133 
A második mester prágai kapcsolatára utal továbbá 
az a fejtípus is, amely a Keresztrefeszítés bal la trának 
keresztje fölött fordul elő, s mely az elismerten Parler-
körből származó budai konzolokhoz hasonlít.134 Mivel 
hasonló konzolok a kassai északi kapu fiáié- és ívesfriz-
indításainál is előfordulnak, e mesternek a kapu archi-
tek túrá jának kialakításánál is nagyobb szerepet kell 
tulajdonitanunk. A kereszten függő Krisztusnak az I. 
mester fejeitől eltérő fejtípusa a prágai Szent Vitus 
templom felső tr ifóriumának néhány fejével, Szt. Zsig-
mond, Szt. Vencel büsztjével rokon.135 
További, I V . m e s t e r nek kell tulajdonítanunk 
a nyugati kapuzat felső t impanonjának reliefjeit (58. kép). 
Ez a mester képviseli a legmodernebb stílust a kapuza-
tok mesterei közül. Bár szenvtelen, artikulálatlan, durva 
arcai nem képviselnek különösebben magas kvalitást, 
gazdag redőkezelése, sípszerűen sorakozó függőleges 
ruliaredői és simuló, haj ló ráncai a lágy stílussal rokonít-
ják művészetét.136 Igen valószínűnek látszik, főleg a redő-
zés és arctípusok hasonlósága alapján, hogy a ferences 
templom Keresztrefeszítés-domborművét is e mester-
nek tulajdoní that juk, ami határozottan ennek műhely-
kópia-jellegére utal. Talán a II. mesterrel azonos stílus-
tendenciái magyarázzák az általa készített kompozíció 
követését. 56. Kassa, északi kapuzat: a záró reliefcsoport 
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38. Kassa, Szent Erzsébet templom, a nyugati kapuzat 
felső reliefjei 
5-
Beszélhetünk-e ezek u tán a k a s s a i d o m b o r -
m ű v e k á l t a l k é p v i s e l t s t í l u s t ö r t é n e t i 
h e l y z e t r ő l ? Egységesnek tekinthető-e, mestereik 
különböző kiindulópontja és eltérő stílusa ellenére a kassai 
plasztika stílusa? Az egyes kezek, mesterek elkülönítésé-
nek, a stíluseredet t isztázásának vau bizonyos filológiai 
értéke, azonban ez az érték is igen viszonylagossá válik 
a XIV. sz. régi délnémet plasztika bonyolul t össze-
függéseinek és kölcsönhatásainak ismeretében. Ismert 
probléma és aligha lezárható kérdés a prágai Parler-
plasztikának e körön belüli kialakulása és állandó 
visszahatása a forrásterület művészetére. Freiburgban, 
Nürnbergben, Ulmban, Regensburgban egyaránt meg-
találhatók azok az alkotások, melyek nemcsak rokonsá-
got muta tnak , de feltételezik a Prágával való személyes 
kontaktust is. A Parler-családfábau állandóan ismétlődő 
elem a családi kapcsolatokon túli érintkezés, iskolázási 
viszony, s ebben is szemmel látható Prága, a család 
legtekintélyesebb tagja ál tal vezetett páholy központi 
szerepe.137 A Kassán csak a XIV. sz. fordulója körül 
megállapítható stiláris helyzet tehát nem a véletlen 
müve, hanem természetes jelenség az ado t t művészi 
körön belül. 
Hiába állapíthatunk meg Kassán konzervatívabb 
és modernebb iskolázottságéi mestereket, a stiláris össz-
kép azonos marad. A mesterek részletképzése, stílusa 
sokban eltérhet, általános kompozíciós módszereik, 
rebeffelfogásuk azonban alig különbözik, s kvali tás szem-
pontjából sincs köztük lényeges eltérés. 
A reliefek k v a l i t á s á r ó l a szakirodalomnak ál-
talában nem sok jó szava volt. Általánosak a kifogások az 
alakok elnagyoltsága, durvasága, arányaik túlzott zö-
möksége, fejük nagysága, a jelenetek zsúfoltsága miatt . 
Valójában ezek a modern szempontól negat ív kvalitá-
sok éppen a Kassán is jelentkező stílus történeti pozití-
vumai. 
A durvaság, tömbszerű mintázás a XIV. sz. közepi, 
közvetlen előzmények aszketikus-arisztokratikus ideáljá-
val, kaligrafikus formaképzésével szemben ú j stílus-
tör ténet i tendenciát jelent. Éppen ez a legfontosabb ered-
ménye a gmündi plasztika fejlődésének 1351 után . 
Megváltozik az alaknak a reliefalapboz és környezetéhez 
való viszonya, a szó szerinti értelemben vet t jelenetkép-
zés, az alakok közti kapcsolat kezdetei jelentkeznek. 
A képszerű, események jelzéséből térbeli cselekménye-
ket ábrázoló reliefkompozíció kifejlődését jelentik ezek 
az ú j kvalitások. Végső soron, ez a fejlődés vezet a prágai 
Parler-plasztika monumentális szobrászi stílusához is. 
Világos azonban, hogy a Szent Vitus templom plasztiká-
ja nem csupán stiláris fejlődés eredménye. Az o t tan i 
magas színvonalú, konkrét emberábrázolás, a portrék 
realizmusa, a tumbák hősi ideálportréinak kialakulásá-
ban fontos szerepet játszanak a megbízók, az udvari 
reprezentáció igényei is. Ez a szobrászattal szemben tá -
masztot t követelmény Prágában nem áll egyedül, ugyan-
úgy jelentkezik egyidejűleg a párizsi, burgundiai monu-
mentális plasztikában is.138 
A kassai reliefek stílusát, pusztán azért, mert a prágai 
dómplasztika stíluselemei nem jelentkeznek rajtuk, nem 
lehet visszaesésnek értelmezni. Nem véletlen, hogy az 
i t t dolgozó II . mester nem a székesegyházról, hanem az 
óvárosi Tyn templomról vesz példát, arról a templom-
ról, melynek polgárian egyszerűbb stílusára már koráb-
ban felfigyelt a kutatás.1 3 0 
A konzervativizmus jelentkezése a kapuzatok plaszti-
ká j ában tehát nem egyedi kassai jelenség, hanem a dél-
német területek városi reliefstilusában megfigyelhető 
fejlődési tendenciák érvényesülését jelenti. 
Csak ebben az összefüggésben ítélhető meg teliát 
a kassai reliefek stílustörténeti helyzete. 
Az I. mesternek tulajdonítható részek előképeikkel 
rokon térfelfogást muta tnak . Jól jelentkezik ez mindenek-
előtt az Olajfák hegye jelenetének a gmündi kórus-
portálok, az uhui Utolsó ítélet-timpanon fokán álló tér-
érzékeltetésében. A relief alapot i t t a környezet plaszti-
kusan meghatározott alakulatai, tárgyai élénkítik, te-
szik térbebvé. Az ábrázolt testeknek az alaptól való 
elválásában fontos lépés ez, de nem éri el azt a differen-
ciált fokot, melyet az 1354 körüli freiburgi kóruskapuk 
t impanonja i muta tnak . Nem jelent ezen a fokon való 
továbblépést az Utolsó ítélet t impanon fejlettebb, két 
térrétegre épülő tömegábrázolása sem, mert a tömegeknek 
ugyanúgy, mint a nyugat i kapureliefnél, nem differen-
ciált, hanem kubikusán összefogott ábrázolását nyú j t j a . 
Más a helyzet a I I . mesternél, aki, noha jeleneteit 
még szorosabban összezárja, s a reliefalapot, környeze-
te t szinte egyáltalán nem engedi érvényesülni, alakjai-
nak differenciáltságában, mozdulataik térbeli kifejtésé-
nek kísérleteiben (vö. : Mária alakját az oromzat baloldali 
középső tábláján, a vizet öntő asszony kar jának mozdula-
t á t a szomszédos Erzsébet-reliefen, a Keresztrefeszítés 
latrainak test tartását) túl jut az I. mester által képviselt 
stílusfokon, s határozot tan f iatalabb generáció problé-
máit veti fel. Ennél a mesternél nemcsak a plasztikus 
formák térbeliségének kifejezésre jut tatásáról beszél-
hetünk, hanem a formák tér tar ta lmának, az általuk 
közrezárt térnek érvényesüléséről is: egy ríj, festői 
reliefstílus első eleme ez. 
6. 
Az első periódus plasztikai díszítéséhez tar toznak 
még a d é l i t o r o n y első szintjének konzolai. Az 
a tény, hogy a torony északi falán, az orgonakarzatou 
levő gyámkő eredeti helyén van, fontos építéstörténeti 
következtetéseket is megenged: arra utal ugyanis, amit 
az egykori mellékhajó-boltozatok és a toronyalj bordái-
nak profilegyezése is megenged, hogy a mellékhajók bolto-
zásával egyidőben a torony alsó szintje is elkészült. 
Ekkor, építéstörténeti feltevéseink szerint, nyilván 
már 1410. után, keletkezett három gyámkő, egy ívezetes 
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torony belsejében. 
baldachinnal díszített konzolt hordozó szakállas férfi 
a lakja a templom belsejében, s gúla-alakú, fent pálca-
taggal lezárt konzol alatt kőfaragóportré és torzfej 
a toronyban. Valószínűnek látszik Gerevich feltevése, 
hogy a kórus boltozatot tar tó f igurája is az építőmesterre 
utal, mert hasonló atlasz-szerű építészportrék nem rit-
kák a gótikus művészetben.140 Kevésbé tűnik meggyőző-
nek az az analógia, melyet ugyanő vet t észre a torony-
ban levő kőfaragóbüszt és a ginündi kórustámpillérek 
egyik próféta-feje között.141 (59. kép). A nyilvánvaló 
rokonság meglehetősen távoli a ké t alkotás között, s bár 
a kassai arc is a méltóságteljes, mozgalmas érzelmi ki-
fejezési! szakállas férfifej t ípusának leszármazottá, a rész-
letképzésben a konzol erősen bemeszelt állapota ellenére 
is lényeges különbségeket ismethetünk fel. Ez mindenek-
előtt a haj, szakáll, bajusz tincseinek összefoglaló, de 
lendületes és puha mintázásában jelentkezik, de a redő-
kezelésben is nagyobb szerephez jutnak a tagolatlan 
felületek, a formák lágy áthajlásai. A fejtípus az arc-
rész és koponya erőteljes elválasztásával, a ket tő közt 
alakuló szemgödrök erőteljes bemélyedésével a prágai 
trifórium-galéria egyes büsztjeinek megoldását követi, 
azonban a prágai előzményektől olyan szellemben, de 
határozottabban távolodik, mint azt már a nyugat i 
kapuzat felső t impanonjának mesterénél megfigyel-
het tük. Az időbeli távolság sem teszi valószínűvé a köz-
vetlen összefüggést az 1350 körűire datált142 gmündi 
alkotással. Ugyanilyen stiláris helyzet jellemző a déli 
toronnyal összefüggő többi faragványra is. Az atlasz-
figura sematikusan, mélyen redőzött homloka és szemöl-
dökei, fejformája, vagy a szörnyfejes konzolon az orr, 
szemek, szemöldök mintázása kétségtelenül a Parler-kör 
felé utalnak, azonban mintázásukban, lendületességük-
beu és összefoglaló formáikkal messze eltávolodtak tőle. 
Mintázásmódjuk egy olyan fejlődési foknak felel meg, 
mint pl. az ulmi Münstertorony nyugati homlokzatának 
Har tmann mester és köre által alkotott szobrászati 
díszén megfigyelhető. Lágy mintázásuk, a parieri előz-
ményektől való távolodásuk iránya ismét — éppúgy, 
mint a hosszház nyugati szakaszainak építészeti rész-
letei — az 1420-as évek bécsi páholyművészetével, a 
Steplianskirche hosszházának ez időből származó víz-
köpőivel tar t közvetlen rokonságot. Datálásukkal e 
fejlődéstörténeti megfontolások alapján a húszas évek 
vége felé kell közelednünk. 
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S T U D I E N ZUR M I T T E L A L T E R L I C H E N BAUGESCHICHTE D E R HL.—ELISABETH-KIRCHE 
ZU KASCHAU (KOSlCE) I I 
Auszug 
Nachdem der Autor im ersten Teil seiner Arbeit 
den Zustand der Kirche vor der Restaurierung und die 
wichtigsten schriftlichen Dokumente ihrer Baugeschichte 
geklärt ha t , beschäftigt er sich in dieser Studie mit den 
geschiehtlichen Fragen der wichtigsten Bauperiode des 
Gebäudes, mit dem Bau des Kirchenhauses. 
Auf Grund der Quellenmaterialien kann die Bauge-
schichte der Kirche nicht befriedigend geklärt werden, 
nur die stilkritische Untersuchung der während der 
Rekonstruktion erweiterten und für echt befundenen 
Detailformen gibt entsprechende Hinweise über die 
relative Chronologie des Baus. Die stilkritische Analyse 
kann zu dem Versuch der absoluten chronologischen 
Bestimmung der einzelnen Bauperioden hinführen. 
An dem Bau können mehrere Abschnit te mit wichti-
gen, doch nicht scharf zu trennenden Stilunterschieden 
gezeigt werden. Die allmählichen Stiländerungen weisen 
darauf hin, daß die Veränderungen innerhalb der Werk-
s ta t t keinen Bruch, keine Unterbrechung verursacht 
haben. Eine solche Unterbrechung kann erst nach der 
Beendigung des Langhauses um 1430 erfolgt sein, und 
damit wurde die erste Bauperiode beendet. In der ersten 
Bauperiode wird mit dem Bau der Begrenzungsmauern 
des Langhauses begonnen, und zwar ailer Wahrschein-
lichkeit nach werden zunächst die östlichen Teile des 
südlichen Seitenschiffes in Arbeit genommen. Die Formen-
welt des südlichen Nebenchores ist nach unseren 
Kenntnissen in der ganzen Kirche einmalig, und es ist 
anzunehmen, daß dieser Teil der Kirche sehr schnell auf-
gebaut und übergangsweise auch benutz t wurde. I m 
wesentlichen findet man dieselbe Formenwelt auch 
beim größten Teil der äußeren Mauern der Kirche, diese 
wurden also in derselben Periode gebaut. In der Zwischen-
zeit könnten die Arbeiten zunächst u m das westliche, 
später u m das nördliche Eingangstor ausgeführt worden 
sein. Während dieser Zeit vollzog sich eine allmähliche 
Stilveränderung, welche an der Gliederung des nörd-
lichen inneren Chores völlig von dem bisherigen 
Gliederungssystem abweicht. Die quadratischen Seiten-
schiffsjoche, das dichtere Pfeilersystem und die 
zwei zweijochigen Querschiffe bildeten wahrschein-
lich die Merkmale der bisherigen Grundrißanordnung. 
Je tz t wird der Raum der Kirche in größere, fast quadra-
tische Felder geteilt, neue Pfeilerformen werden 
eingeführt, vor dem südlichen Querschiff, oberhalb 
der offenen Vorhalle wird ein Oratorium in Bau genom-
men. In dieser Zeit erfolgt der Gewölbebau der Seiten-
schiffe bzw. der Bau des östlichen Teiles des Hauptschif-
fes und der inneren Wände der Querschiffe nach der 
Gliederung der hier verwendeten Fenster. Eine andere 
Phase stellt der Bau der Oberen Wände der westlichen 
Teile, der Bau des Oratoriums und der des Gewölbes 
des Hauptschiffes dar. I n der gleichen Zeit wird der 
achteckige Teil des Nordturmes bis zu seinem ersten 
Niveau und der Südturm mindestens bis zur Seitenschiff-
höhe aufgebaut. Die I'"resken an der Inneren Wand des 
südlichen Querschiffes geben den „terminus ante quem" 
zur Beendigung der Arbeiten. 
In der ersten Periode der Arbeit gelten die Traditionen, 
die Gliederungs- und Raumbildungsprinzipien der post-
klassischen Gotik, aber schon von Anfang an erschienen 
solche Elemente, die in Richtung der Spätgotik zeigen. 
Diese sind aber nur unsichere Anfangsversuche. Die 
weitgehend allgemeinen Analogien zeigen nach Süd-
deutschland und Österreich. Daß in der Zips und hl 
der unter ihrem Einfluß stehenden oberungarischen 
Baukunst dieselben Tendenzen erscheinen, beweist, daß 
wir im Grunde genommen einer ortseigenen Stilorientie-
rung gegenüberstehen. Der Grundriß ist ein in diesen Kreis 
gehörendes Element, wie das auch die vom Anfang des 
15. Jh. s tammende Nürnberger Plankopie zeigt. Die 
Plankopie enthäl t Elemente, die dem Parler-Kreis des 
14. Jhs bekannt waren, und letzten Endes dem Chor-
haupt der Kirche St-Yved von Braine zurückzuführen 
sind. 
Die erste Periode der Bauarbeiten dauert von 1380 
bis zum Ende des Jahrhunderts . Dann erscheinen 
allmählich die mit den Prager und Ulmer Parler-B auten 
verwandten Merkmale an der nördlichen Fassade, und 
während der Umplanung gewinnen diese an Über-
gewicht. Die Stiländerung scheint mit der Budaer 
Tätigkeit der Parier-Werkstatt in Zusammenhang zu 
stehen, sie erscheint in Kaschau auf alle Fälle vor 1405. 
Schon in dieser Periode deuten einige Motive auf die 
unter Parler-Einfluß stehende Wiener Hütte . Dieser 
Einfluß verstärkt sich in den 1410er Jahren, als die 
Wiener H ü t t e immer mehr an Bedeutung gewinnt. Die 
Gewölbe und die Fensterformen der westlichen oberen 
Mauern verfügen über Analogien, die nicht früher 
als auf die Mitte des zweiten Jahrzehnts des Jahrhundertes 
zu datieren sind. 
Diese Datierung und eine ähnliche Deutung der 
Beziehungen wird durch die Untersuchung (1er bauplast-
ischen Verzierung der Kirche unterstützt . Diese kon-
zentriert sich auf die Portale der Kirche, deren 
Reliefverzierung ein einheitliches System bildet. Das 
eine Thema des ikonographischen Systems ist der Pas-
sionszyklus. Einige Teile, besonders am westlichen 
Portal scheinen auf das sich in der Kirche ereignete 
Heilig-Blut-Wunder zu deuten, das auch hl (1er Kirchen-
tagsbulle von 1402 erwähnt wird. Das am nördlichen 
Tympanon sichtbare Jüngste Gericht, die Kreuzigung und 
der durch die Elisabeth-Legende vertretene Barm-
herzigkeits-Zyklus ist wahrscheinlich ein Mittel der 
Repräsentation des Stadtrates. Anders geprägt ist die 
Verzierung der südlichen Vorhalle, die vielleicht mit 
der Repräsentation des königlichen Schirmherrens in 
Verbindung stand. Die bildhauerische Verzierung dieser 
Vorhalle ist zugrunde gegangen. Die Verzierung der 
Tore ist das Werk von Meistern der zweiten Werks ta t t . 
Von diesen weist der erste mit Bestimmtheit nach der 
Ulmer Parler-Plastik, seine Vorbilder entstanden im 
dritten Viertel des Jahrhunderts . Seine Arbeiten sind 
am Türsturz des westlichen Tores und im Tympanon 
des nördlichen Tores zu finden. Die Arbeiten des zweiten 
Meisters erscheinen an den oberen Teilen des nördlichen 
Tores und beweisen eine enge Beziehung zu Prag, vor allem 
den Einfluß der Plastik der Tein-Kirche. Von geringerer 
Bedeutung sind noch zwei weitere Meister, von denen 
der erste an dem einen Elisabeth-Relief des nördlichen 
Tores, der andere, im weichen Stil arbeitende Meister, 




G Ö M Ö R I F A L K É P E K A X I V . S Z Á Z A D B A N 
A XIV. század a gótikus falképfestés fénykora. A 
XV. században a falképek jelentősége csökken és in-
kább a szárnyasoltárok kerülnek előtérbe. A XIV. század-
ban még általános a menza-oltár, amelyet legfeljebb 
kisebb triptichon díszít, s így szabad a rálátás a fal-
felületekre, ahol a képsorozatok meghatározott program 
szerint tolmácsolják az egyház tanításának legfontosabb 
tételeit. A gótikus falképek ikonográfiái rendszere rész-
ben a román falképfestészet tematikájához kapcsolódik, 
abból nő ki, de — főképpen a kor sajátos ferences miszti-
cizmusának hatására — felfogásban alapvetően átalakul, 
és az ábrázolások köre tá rgyá t tekintve jelentősen kibő-
vül. A távoli, fenséges Isten ember-közeibe kerül. Fontos 
szerepet kap Jézus emberi élete, a gyermekség és a 
szenvedés történetének bemuta tása egyre közvetlenebb, 
emberibb formában. E megváltozott szemléletmód első 
képzőművészeti megfogalmazása, formai megjelenítése 
Giotto és Duccio érdeme. 
Munkásságuk két párhuzamos vonalon, és döntő 
módon határozza meg I tá l ia — a sajátos történelmi 
viszonyok alapján •— Európa XIV. századi és bizonyos 
fokig XV. századi művészeti arculatát is. Az olasz trecen-
to művészet hatósugara Európa egyes részein különböző 
erősségű és különböző színezetű. 
Avignonban, a XIV. századi pápák székhelye révén 
az akkori Európa kulturális életének egyik legfontosabb 
központjában, a sienai iskola kerül előtérbe. Az Avignon-
on keresztül egész Európa művészetében jelentkező 
sajátos olasz—francia művészeti hatás Prágában, IV. 
Károly császári udvarában a legszembetűnőbb. 
Az olasz művészet egy másik fontos európai útvonala : 
Itália -- Magyarországon keresztül vezet Közép-Európába. 
A két ú t között alapvető különbség van. Míg Avignonban 
az olasz művészet import jellegű, és szinte kizárólag 
a francia pápai udvarra korlátozódik, addig Magyar-
országon a XIV. században létrejön az a gazdasági-
társadalmi alap, amelyre már nem mint import, hanem 
mint a belső fejlődés eredménye épül az a kulturális 
élet, amelynek ma csak egyes mozaikdarabjait ismerjük 
hazánk tragikus történelmi körülményei miat t . Az 
Anjou-kori királyi udvarok — Temesvár, Visegrád, Buda, 
Diósgyőr — közül leginkább Visegrádot ismerjük, amely 
valamennyi közül a legfényesebb volt, ahol összeült a 
híres Visegrádi Kongresszus (1335), ahol IV. Károly, 
már mint császár, esküvőjét t a r to t t a Schweidnitzi Anná-
val (1353) és utána közel félesztendőt tö l töt t kísé-
retével, s ahol a császár fia, Zsigmond nevelkedett 
— hogy csak néhány példát említsünk az udvar életéből. 
A XIV. századi visegrádi királyi udvarnak — csekély 
építészeti maradványain kívül — ma csak egyet-
len monumentális enúékét ismerjük, az utóbbi évek-
ben a töredékekből rekonstruált Anjou-kutat . Emellett 
méltóképpen képviseli a magyar Anjou-királyok művészi 
igényességét a Képes Krónika, a kor magyar minia-
túra-művészetének és egyben a budai udvari élet 
legjelentősebb fennmaradt emléke; a Máriazell-i 
Madonna, amely az itáliai trecento művészetet idézi 
vagy az ötvösművek közül Erzsébet királyné ezüst-
zománc házioltára és Simeon zárai ezüstkoporsója, hogy 
a nagyszámú egyházi és világi rendeltetésű királyi épít-
kezéseket — amelyeket inkább csak átalakí tva isme-
rünk - 11e is említsük. 
Az erős központi királyi hatalom idején a királyi 
udvarok művészi légköre nagy hatást gyakorol az ország 
különböző részein élő főpapokra, különösen székhelyük 
művészi kialakítására, éppen a királyi udvarban betöl-
tö t t tisztségeik révén. 
A főpapi-udvarok közül elsőnek Esztergomot kell 
megemlítenünk. Az esztergomi érsek az Anjouk egyik 
legfőbb támasza, aki többnyire a királyi kancellár mél-
tóságát is viseh, ugyanakkor a legfontosabb diplomáciai 
megbízatások végrehajtója. így jár Telegdi Csanád majd 
Vásári Miklós több ízben Nápolyban és Avignonban. 
E néhány példa is meggyőzően muta t j a az esztergomi 
érsek és a királyi udvar közvetlen kapcsolatát. E szoros 
kapcsolat egyetlen, de úgy érezzük méltó emléke az 
esztergomi várkápolna töredékes falképdisze. Szakiro-
dalmunk igen szűkszavúan foglalkozott eddig e fres-
kókkal, abban azonban egyhangúan megegyeznek a szer-
zők, hogy a korszak legjelentősebb hazai falképemlékei, 
s így mester, illetve műhely-kérdésük XIV. századi 
falképfestészetünk egyik kulcskérdése.1 Ennek megoldá-
sához első lépésnek a falképek ikonográfiái vizsgálatát 
ta r to t tuk , amelynek segítségével lehetővé vált, hogy 
a kápolna XIV. századi falképdíszének programját meg-
határozhassuk.2 Az ikonográfiái kutatások meggyőzően 
igazolták, hogy az egyes ábrázolások tar ta lmi és formai 
felfogása közvetlenül az itáliai trecento gyakorlatát 
követi. 
Esztergom hatósugara elsősorban az esztergomi egy-
házmegyére ter jedt ki, amely magába foglalta a közép-
kori Magyarország felvidékének nagyrészét, Pozsonytól 
Rozsnyóig, illetve a Szepességig. 
E nagykiterjedésű vidék egyes részei — a sajátos 
gazdasági, társadalmi és kulturális viszonyoknak meg-
felelően — sokszínű művészi arculatot muta tnak . Ezek 
közül sajátosan zárt egységet alkot a Sajó és a Rima 
felső folyása által bezárt terület az alacsony Tá t ra lábá-
nál — a történeti Gömör megye (1. kép). A vas- és 
nemesércben gazdag Gömör gazdasági fellendülését az 
Anjou királyok kiváltságai segítik elő, s ezt csak fokozza, 
hogy i t t halad át a Kassa—Lengyelország felé vezető 
kereskedelmi ú t vouai, amely a Visegrádi Kongresszus 
u tán fontos szerepet nyer. A vidék egyik legjelentősebb 
birtokos családja a Bebek, illetve a XIV. század elején 
abból kivált Csetneki család.3 Gazdagságukat elsősorban 
az egyre szaporodó vaskohóknak és az ezek nyomán 
kialakult bányatelepeknek köszönhették. A gömöri vas-
termelés ekkor országos jelentőségű volt, központjai Cset-
nek, Dobsina és Jolsva — amelyek már a XIV. század 
elején városjogot kaptak, — illetve a környező bányász-
községek, mint pl. Ochtina, Gecelfalva, Restér, Hizs-
nyó. A közeli Rozsnyó jelentőségét gazdag arany-, ezüst -
és réztelepei adták. Gömör másik hangsúlyos része az 
aranyban gazdag Rimavölgy. Birtokosa korábban a kalo-
csai érsek, majd 1334-től Anjou Károly egyik legjelentő-
sebb híve, Szécsényi Tamás erdélyi vajda.4 
Mindkét földesúri család közvetlen kapcsolatban állt 
az Anjouk királyi udvarával . Bebek Is tván 1360—69 
között országbíró, Bebek Imre 1379—82-ben horvát-
dalmát bán, majd országbíró s erdélyi vajda. Bebek 
I I . György 1361—89 közöt t a királyné tárnokmestere, 
s e tisztségben öccse, László követi.5 Csetneki György 
1393-ban főasztalnokmester, Csetneki I I . László 1397-től 
esztergomi kanonok, prépost, 1420-ban és 1439-ben az 
esztergomi érsekség kormányzója, 1423-ban comes 
capellae regiae, 1432-ben a királyné kancellárja.6 
Szécsényi Tamás a Kacsich nemzetségből származó 
Nógrád vármegyei család — amelyek központja Szé-
csény — nagyságának megalapítója. Pá lyája a rozgonyi 
ütközet u tán meredeken ível felfelé. László vajda és 
szövetségeseinek leverése u tán 1321—42-ig erdélyi vajda, 
Magyarországon, úgy találjuk, liogy a központi vér-
keringésbe tar tozó területek között Gömör őrizte meg 
leginkább a XIV. századi művészeti arculatát. Szepesség 
ugyanis, ahol szintén szép gótikus falképsorok maradtak 
fenn, önállóbb életet élt, amely inkább sajátosnak, mint 
t ipikusnak tekinthető a középkori Magyarországon. 
Figyelmünk így Gömör felé fordul.8 Falképegyütte-
seit a reformáció és a későbbi korok többszörös mész-
és festékréteggel fedték be, amelyek alól csak a múlt 
század végén és eszázad elején szabadítot ta ki azokat Gróh 
István, főiskolai tanár, a MOB megbízásából. A feltárás, 
sajnos kezdetleges módszerekkel történt , s ezt a kor 
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majd tárnokmester és 1349—54 között országbíró. Fia, 
Kónya Miklós, már 1342-ben udvari hivatal t visel, Nagy 
Lajos nápolyi hadjárata iban vitézségével többször kitűnt.7 
E két jelentős földesúri család a királyi udvar t követve 
fontos szerepet tulajdoní tot t az ipari- és kereskedelmi 
élet fejlődésenek, és ezt követően, ezzel szinte párhuza-
mosan a művészeti élet fellendülésének is. 
A nagyobb városok közül ma csak Csetnek templo-
má t ismerjük. Rozsnyó templomát a későbbi korok 
erősen átépitették, Jolsva és Rimaszombat középkori 
emlékeiből pedig semmi sem maradt fenn. A pelsőci 
B ebek-kápolna inkább a nemzetségi központok magas 
művészi igényességére utal . Gecelfalva, Oclitina, Restér, 
Rimabánya, Karaszkó szép gótikus templomai a fiatal 
bányatelepek friss, lendületes fejlődését muta t j ák . A kor 
művészi igényét jelzi, hogy a templomokat, a legkisebb 
falusi templomot is, falképek díszítik. A gazdasági 
jelentőségüket a későbbi századokban is megőrző, 
vagy azt fokozó nagyobb városok, mint pl. Körmöc-
bánya, Selmecbánya, Besztercebánya, gótikus fal-
képdíszei — részben vagy teljesen — áldozatul estek 
az ú jabb korok művészi ízlését követő átalakításoknak. 
Ezt betetőzte — főként az ország középső részén — a 
török pusztítás. így, ha körültekintünk a XIV. századi 
általános felfogásának megfelelő restaurálás követte, 
amely a kontúrok megerősítését, pótlását s gyakran „ki-
igazítását" jelentette. Gróh Is tván restaurálása azonban 
messze felette áll Storno Ferenc hasonló tevékenységé-
nek: mértéktartóbb, önzetlenebb. Ma a Szlovák Tudo-
mányos Akadémia és a Szlovák Műemlékfelügyelőség a 
legújabb tudományos elvek alapján, a legmodernebb 
technikai felkészültséggel végzi a korábban helytelenül 
restaurált falképek megtisztítását és konzerválását, s 
hangsúlyos feladatnak tekinti a még ismeretlen falképek 
tudományos igényű feltárását. E munka még hosszú év-
tizedeket igényel, de addig sem hagyhat juk figyelmen 
kívül e falfestészeti emlékeket. 
A legjelentősebb freskóegyüttest Csetneken, — Stit-
nik — az említett Csetneki család központjában találjuk. 
A hatalmas, háromhajós bazilikális templom zömök, négy-
zetes tornyával már messziről uralja a környéket. 
(2. kép). Azok közé a r i tka gótikus templomok közé 
tartozik, amelyeket a későbbi korok megkíméltek a 
háborús pusztítástól és a barokk, illetve a X I X . századi 
átépítéstől. — A Csetneki templom építéséről, művészi 
kialakításáról okleveles adatot nem ismerünk, de főbb 
vonásokban magáról a templomról is leolvashatjuk az 
építéstörténetet (3. kép). A legkorábbi, még a X I I I . 
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században épült rész, az egykori sekrestye, ma könyvtár, 
amelyet kétszakaszos keresztboltozat fed, az északi falát 
két kis négyzetes kőkeretes ablak tagolja, a keleti fal 
esúcsives ablakát pedig később befalazták. Padlószintje 
a szentélynél kb. 50 em-rel alacsonyabb, ami ugyancsak 
a korábbi építésre utal. Az enyhén csúcsíves záródású 
ajtónyílás a négyzetes torony nyugati kapujához ha-
sonló. — A háromhajós templom a XIV. század első 
felének alkotása. A főhajót ekkor még feltehetően, lapos 
mennyezet fedte, s csak az oldalhajókat borí tot ta a ma 
is látható keresztboltozat. A déli díszkapu is ekkor 
épült, de ezt a XV. század elején befalazták. A XIV. 
század nagyszabású építkezéseire utal, hogy az eszter-
gomi érsek a csetneki tizedet az épülő Mária templom 
céljára adományozta, és ezt VIII . Bonifác pápa is meg-
erősitette 1303-ban. Még 1335-ben is a tized egy negye-
de a plébánost illeti a szokásos 16-od rész helyett.0 
- A XV. században a korábbi szentélyt kibővítik, 
s ekkor nyeri a mai a lakjá t a csillagboltozattal és a 
nagyméretű, 2—3 osztású, mérművekkel díszített abla-
kokkal, s ekkor boltozzák be a főhajót, s hosszabbítják 
meg a déli oldalhajót a szentély mellett, s ugyanazzal 
a hálóboltozattal fedik mint a főhajót. A XV. századi 
építkezésre az apszis gótikus minusculás felirata is utal: 
„Hoc opus continuatum est per magistrum Simoneum, 
Rrnerico sub Vitrico, anno reparatae salutis. Millesimo 
CCCCLX". 1554-ben a Csetneki család evangélikus 
hitre tért , és ettől kezdve a templom is az evangélikus 
egyházé. A falképeket nagyrészt bemeszelték, eléjük 
karzatot építettek és padsorokat helyeztek, illetve barokk 
épitáfiumokat függesztettek a falra (4. kép). 
A középkori falképeket csak a század elején, 1908—9-
ben Gróh István fedezte fel, és restaurálta. Sajnos, az 
eltelt félévszázad alatt erősen koptak a képek, s égetően 
szükséges lenne a szakszerű restaurálás. De így is lenyű-
göző élményt nyúj t a X I I I —XV. századi gótikus 
templom freskódisze, amely szinte a teljes templombel-
sőt boritja, elsősorban a bazilikális elrendezésű hajókat, 
mivel a XV. századi gótikus szentélyben már igen kevés 
a falfelület. A képek különböző korban készültek a XIV. 
század közepétől a XV. század második feléig. Több ké-
pen felfedezhetjük a korábbi falfestés maradványait , 
amely meggyőzően bizonyítja, hogy itt nem másfél év-
századig húzódó templomfestésről van szó, hanem olyan 
eleven művészeti életről, amely másfél évszázad alatt 




lom festészeti díszét, s mindig a kor művészi ízlésének 
megfelelően. 
Az első korszakot a szentély passiósorozata képviseli 
(5. kép), amelynek ma a következő jelenetei láthatók: 
bevonulás Jeruzsálembe, az utolsó vacsora, az Olajfák 
hegye, Júdás csókja, Krisztus Pilátus előtt, az ostorozás, 
a töviskoronázás és a keresztvitel. S bár e képek erősen 
kopottak, az arcok csak foltszerűen látszanak, a jele-
netek nagyvonalú, tömör, lendületes előadásmódja, sík-
szerű formaképzése és lírai hangvétele igy is szembetűnő. 
Különösen dekoratív és erősen stilizált a Bevonulás 
Jeruzsálembe című ábrázolás. — E képekkel egyidőben 
a XIV. század közepén készül az azonos felfogású 
„Halál diadala" című ábrázolás töredéke — fehérlovon 
vágtató csontváz, előtte ijedt férfiak és nők csoport-
jával — az északi ha jó keleti falán. A Kálvária-kép 
előtt díszíthette e falfelületet a középkorban gyakori 
„Halál diadala" ábrázolás. (6. kép jobb alsó része.) 
A Kálvária-kép nagyszabású kompozíciója az északi 
hajó csúcsíves záródású keleti falát bor í t ja (6. kép). 
A kép középpontjában a keresztrefeszített Krisztus 
nyugodt, plasztikusan megmintázott a lakja a két lator 
keresztje fölé emelkedik. A keresztek tövében a nép 
közül jobbra János, balra Máriának a sirató asszonyokkal 
körülvett álló alakja válik ki, núg Krisztus keresztjénél 
Magdolna térdelve sír. Mária mögött a százados hosszú 
dárdájá t Krisztus oldalába szúrja. A kép jobb oldala, 
amely talán a katonák csoportját ábrázolta, elpusztult. 
Az ábrázolás erősen rongált, így az arcokról és más rész-
letekről behatóbban nem szólhatunk. A ki tűnő képszer-
kesztés, az alakok összefogott ábrázolása jeles mesterre 
vall, aki alapvetően lírai beállítottságú, s így a moz-
galmas, drámai csoportjelenetek helyett inkább a csendes 
fájdalom megszólaltatója. Nem törekszik térábrázolásra, 
az álló alakok feje felett húzott horizonttal csak utalni 
kíván a tér mélységére. A lírai hangvételt fokozzák a 
finom, világos színek. A kék hát tér nagy fol t ja uralja 
és egységbe fogja a zöldeket, sárgákat, pirosakat és 
barnákat . Lehetetlen, hogy e kép előtt eszünkbe ne 
jussanak az itáliai trecento kálvária-ábrázolásai. Úgy 
érezzük, hogy sajátosan egyesül i t t a t recento tábla-
képek közvetlen lírai hangja és egyszerű kompozíciója 
a falképek monumentalitásával. Önállóan komponáló, 
a helyi adottságokhoz alkalmazkodó művész alkotásával 
állunk it t szemben, aki a XIV. század végén dolgozhatott 
Csetneken. A csetneki kálvária-kép tulajdonképpen lezáró 
jelenete az északi hajó passiósorozatának, amely a két 
gótikus ablakkal tagolt északi fal alsó képsorában négy-
négy jelenetben kap helyet. A képek erősen rongáltak, 
közülük több elpusztult, így az 1., 6., és 8. jelenet. 
A 2. kép Krisztus elfogatását, a 3. Krisztust Heródes 
előtt, a 4. Krisztus ostorozását, az 5. Krisztus tövis-
koronázását és a 7. kép Keresztvitelt ábrázolja. E jele-
netek a Kálvária-képpel azonos művészi felfogásúak. 
15-
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E mester körébe utal juk a passió-képek feletti Jézus 
élete sorozat fennmaradt jeleneteit, amelyek közül messze 
kiemelkedik a nyugati falon, az Annuntiatio ábrázolásá-
nak finom Mária alakja — ma már inkább csak fél-
a lakja — a kerek ablaknyüás jobb oldalán (7. kép). 
I t t közelről meggyőződhetünk mesterünk művészi kvali-
tásáról, az arc és a kéz finom megmintázásáról, amelyben 
az itáliai trecento művészet hatását érezzük. Ha Vitale 
da Bologna hasonló tárgyú freskórészletével (8. kép) 
— Bologna, Pinacoteca Nazionale — vet jük össze a cset-
neki ábrázolást, jól lá t juk a sok rokon vonás mellett az 
egyéni jelleget is, mint például az erősen tágra nyi tot t 
szemet s a keményebb rajzot. Ez egyben azt is muta t j a , 
hogy nem beszélhetünk it t közvetlen itáliai átvételekről, 
csak a XIV. században Magyarországon általánossá váló 
olaszos formanyelv sajátos megjelenéséről. Az északi falon 
a Visitatio, Krisztus születése és Józsefet álmában inti az 
angyal című ábrázolásokat ismerjük fel. A képek it t is 
kopottak, de kompozíciójuk és formanyelvük egyaránt az 
itáliai trecento művészetére utal. A fennemlített jelenetek 
közül a Visitatio a legépebb (9. kép), de sajnos igen át-
festett. A két főalak ügyetlen ölelése és alakfelépítése arra 
mu ta t , hogy a képet az Annuntiatio-inester rajza alapján 
a segéd készítette. A kép szerkezeti felépítése — a közép-
pontban a találkozás örömében egymást ölelő két nőalak, 
balra Mária két szolgálójával, jobbra trecento archi-
tek túra ábrázolásával — Giotto Cappella dell'Aréna 
Visitatio kompozíciójának provinciális változata. 
A csetneki templom északi falának Jézus élete soro-
zata kétségtelenül folytatódott , talán a Három király, 
a Menekülés és a 12 éves Jézus a templomban tárgyú 
jelenetekkel, amely az alsó sorban elhelyezett passió-
képekkel az egyházi év két nagy ünnepkörére, a kará-
csonjua és a húsvétra h ív ta fel a figyelmet. E jelenetek 
helyét azonban a XV. században készült egyes alakok 
monumentális ábrázolása foglalja el: Szt. Borbála és a 
luccai feszület, az ún. „Volto Santo" amelyeket balról 
térdelő koronás női szent és jobbról egy már elpusztult 
kép fogott közre. 
Borbála építészeti keretben, középkori város kapu-
jában áll piros ruhában és zöld köpenyben, vállraomló 
szőke hajjal, koronával a fején. Baljában kis tornyot, 
jobbjában pálmaágat t a r t , a kék há t té r előtt. Az arc 
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finom, (le határozott vonásai komolyságot és öntudatot 
sugároznak. A nagyvonalú és fegyelmezett redőkezelés 
plaszticitást kölcsönöz az alaknak. A térbeliséget hang-
súlyozza az építészeti hát tér is A részletek, különösen 
a kézfej finom megmintázása és a ha j lágy kezelése, 
valamint az élénk színek a művész dekoratív felfogására 
vallanak. A kép az itáliai quattrocento művészet hatását 
muta t j a . 
Ugyanez a festő készítette a „Yolto Santo" képét 
is, amely különösen ikonográfiái szempontból érdekes. 
Azok közé a kevés Itálián kívüli ábrázolások közé tar-
tozik, amely a legenda eredeti értelmezését adja.1 0 
Az északi ha jó két csúcsíves nyílással kapcsolódik 
a főhajóhoz, amelyek bélletét karélyos keretbe foglalt 
képek díszítik. A szentély-felőli ív béíletének ábrázolásai 
elpusztultak, helyükre Gróh Is tván címerképeket festett. 
A második, a nyugati ív bélletét azonban a nyolc próféta 
egymás fölött elhelyezett mellképe tölti ki. Nevük a 
kezükben tar tot t , ma csak töredékesen látszó, mondat-
szalagra volt írva, kivéve Dávid királyt, aki hárfá t 
t a r t a kezében. E prófétaképek stílusa, — valamint 
elhelyezésük — az itáliai trecento általános gyakorlatát 
követi. 
A próféta-képek alatt, a két ívet tar tó középső pillér 
nyugat i oldalán, a Vir dolorum ábrázolása ismerhető 
fel: Krisztus nyi tot t szarkofágban áll sebhelyeit mutatva, 
jobbra János apostol alakjával. Ez a kép nem tartozik 
szorosan a templom nagyszabású festészeti programjá-
hoz, de felfogása és ábrázolása megerősíti a csetneki 
falképeknek az itáliai trecento művészettel való 
kapcsolatát. A kép mint önálló ,,Imago I ' ietatis" 
jelenik meg. Az 1300. évi Anno Santo óta ugyanis a 
szentévi búcsú egyik feltétele volt a római S. Croce temp-
lom I. Gergely pápa látomását ábrázoló bizánci eredetű 
kegyképének meglátogatása. Ez a kép a sírládában álló 
halott Krisztust muta t ja vérző oldallal, fejét oldalra 
haj tva, sebhelyes kézfejét maga előtt keresztbetéve. 
A kép másolataihoz is meghatározott búcsúk tartoztak, 
s így a római zarándoklatok révén egész Európában 
elterjedt e képtípus, amelynek több vál tozata alakult 
ki. A misztikusabb francia és német t ípus mellett a 
csetneki kép a XIV. sz. első felének itáliai ábrázolásait 
követi, ahol Mária és János még csak kézmozdulatukkal 
fejezik ki kapcsolatukat a Vir doloruuunal.11 
A csetneki templom főhajójában a diadalíven és 
az oldalhajó fölé nyúló, ablakokkal tagolt falsíkon lát-
tunk falképeket. A diadalív képei talán a templom leg-
épebb ábrázolásai, de úgy érezzük, hogy ebben nagy 
része volt a már említett századeleji restaurálásnak. 
A vonalak megerősítésével a képek keményebb, rajzosabb 
jelleget kaptak . A diadalív ábrázolásai a következők: 
az északi oldalon két álló szent férfi, egy világi és egy 
pap, alat ta Krisztus keresztelése, (10. kép) — a déli 
oldalon Szt. Ilona a kereszttel, alatta Szt. Erazmus 
és Márton püspökök (11. kép). Erazmus kezeit feltart ja, 
hogy a körmei alá szúrt szögeket - kínzásának egyik 
eszközét — láthassuk.12 Az alakok dekoratív felfogása, 
amely különösen Szt. Ilona ábrázolásánál szembetűnő, 
s a részletező és az eleven előadásmód a XV. sz. közepére 
utal ja a képeket. 
A főhajó északi falán, a mellékhajó fölé emelkedő 
falsík szentély-felőli íves záródásában, az ablak két olda-
lán, Szt. Ferenc életéből lá tunk két jelenetet: a stigmati-
zációt és az állatokkal való beszélgetést. A kép tartalmi 
és formai szempontból Giotto Szt. Ferenc sorozatai 
nyomán kialakult kompozíciós típushoz kapcsolódik, 
amelynek elterjedését a táblaképek mellett az itáliai 
kódex-miniaturák segítették. Ez főképpen a gyakrabban 
ábrázolt stigmatizáció jelenetre vonatkozik. A második 
ép r i tkábban szerepel a Szt. Ferenc ciklusokban, így k( 
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ábrázolásmódja kevésbé kötött. A csetneki kép részletei, 
mint pl. a hosszú, vékonytörzsű fák köralakú kis lom-
bozatán ülő madarak, a Vyssi Brod-i oltár Olajfák 
hegye című képével muta tnak rokonságot. A kép egé-
szében mégis az Assisi-i felsőtemplom hasonló tárgyú 
jelenetéhez kapcsolódik. Csetneken a madarak mellett 
az erdők-mezők különböző állatai is megjelennek, amint 
ezt Celanoi Tamás Szt. Ferenc életrajzában leírja.13 
A főhajó képeivel egyidőben a XV. sz. derekán 
készül az északi hajó Szt. Bertalan ábrázolása a kálvária-
kép alat t . A rongált, töredékes képen Szt. Bertalan 
a jobb vállán ta r to t t bottal, lenyúzott bőrét viszi, és 
jobb felé tart. (6. kép bal alsó része.) 
A déli mellékhajót - — az északihoz hasonlóan két 
csúcsív kapcsolja a főhajóhoz. A szentély-felőli ív bélle-
tében az öt okos és az öt balga szűz kör alakú, karélyos 
keretekbe foglalt ábrázolásait lá t juk. Alattuk az ívet 
t a r t ó pilléreken két-két egymás felett álló szent kap 
helyet; a keleti pilléren koronás, lovagi öltözetű i f jú , 
Szt. Imre (?) és a la t ta Szt. István (?) diakónus — e kép 
alól, a korábbi freskórétegben hosszúruhás női szent alak-
ja tűnik elő — ( n . kép); ezzel szemben, az ív nyugat i 
oldalán, Szt. László és alatta Szt. I s tván király plasz-
t ikusabban megmintázott álló alakja jelenik meg. F képek 
stílusa az északi h a j ó passió-képeihez kapcsolódik, s 
így a XIV. sz. végére datálhatok. 
A déli hajót a főhajóval összekötő második ív bél-
letében tíz próféta mellképe jelenik meg íves záródású, 
fülkeszerű keretben. Alat tuk, a keleti pilléren, Szt. Lénárd 
álló alakját lá t juk szerzetesi ruhában és jobbjában 
bilincsét tartva.14 A próféták kezükben mondatszalagot 
ta r tanak , amelyen nevük olvasható: Sirák, Arnos, Izaiás, 
Jeremiás, David rex, Salamon rex, Ezekiel, Dániel, 
Enoch, Elizeus. E képek síkszerű, rajzos jellege élesen 
különbözik a szemben levő, északi mellékhajóba vezető 
ív bélletének plasztikus és festői felfogásától. Stílusuk 
nyugat felé mutat , a francia és német gótika által meg-
termékenyített cseh művészet felé. 
Ugyanez a mester festet te a déli ha jó déli falán 
— részben a befalazott széles ívű gótikus kapunyílás-
ban - a hét szentség kiszolgáltatását ábrázoló jelene-
teket a következő sorrendben: bérmálás, keresztelés, 
— a gyóntatás képe elpusztult az alsó sorban az 
áldoztatás és esketés, a befalazott kapunyílásban pedig 
a betegek szentsége és a papszentelés (12. kép). A képek 
igen rongáltak, a templom falképei között a legrosszabb 
állapotban vannak. A jelenetek elbeszélő jellegűek, 
ugyanakkor biztos szerkezeti felépítésűek. A lendületes, 
dekoratív vonalvezetés, az összefogott, lényegre szorít-
kozó redőkezelés, a nagyvonalú, eleven előadásmód sok-
oldalú jeles mesterrel ismertet meg bennünket. A jele-
neteket térben ábrázolja a művész, jól lá t juk ezt a 
betegek szentsége című képnél, ahol a betegágyat átlósan 
helyezi el, s mögé állítja a hozzátartozókat. Az áldozta-
tásnál és az esketésnél, a perspektivikusan ábrázolt 
asztal és az embercsoportok jelzik a tér mélységét. 
A szereplők síkszerűek, mégis úgy érezzük, hogy a 
kor, a XV. sz. elejének friss, eleven levegőjét árasztják 
felénk, mint pl. az áldoztatásnál a várakozó és távozó em-
berek vagy az esküvőn résztvevők, s az egyházi személye-
ket is közvetlen, emberi magatar tás jellemzi. — A képek 
színei erősen kopottak, inkább csak a fehéret és árnya-
latait lá t juk . A színfoltokból és az ábrázolások rajzos 
jellegéből azonban arra következtetünk, hogy a mester 
főképpen a halk, pasztell színeket kedvelte, amelyek 
csak fokozták a jelenetek finomságát. 
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Iiz a mester készítette a déli hajó nyugat i falán 
előtűnő remete Szt. Anta l t — kezében a kolomppal 
és mögötte a vaddisznóval — ábrázoló képet is. 
Mesterünk közvetlen tá rsa festette a déli ha jó további 
falképeit, a keskeny diadalíven Jónás prófétát , amint 
éppen a cethal szájából tűnik elő, kezében mondat-
szalaggal. — E kép mellett, a déli falon, a gótikus ablak 
két oldalán a talentumokról szóló bibliai példabeszéd 
két-két jelenetét lá t juk (13. kép): 
1) A palotája kapu jában álló főúr elutazása előtt 
három szolgájának ta lentumokat — pénzeszacskókat ad. 
2) Az úr, mint egy condottiere, fehér lovon, zöld 
köpenyben, méltóságteljesen jobbfelé tart . 
3) A szolgák mezei m u n k a közben: az előtérben az 
eke szarvát ta r tó férfi ökörrel szánt, mögötte jobbfelé 
haladva kapál a másik szolga. 
4) A számonkérés jelenete, amely még nagyrészben 
a karzat mögötti vakolat a la t t rejtőzik, és csak baloldalon 
ismerhető fel a kétségbeesett szolga alakja. E töredék 
alat t korábbi freskóréteg látszik, ami ugyancsak megerő-
síti azt a korábbi megállapításunkat, hogy Csetneken 
olyan eleven a művészeti élet a XIV—XV. sz.-bau, 
hogy a templom festészeti díszét többször is megújí t ják. 
Az ábrázolások alatt a gótikus minuscula-írás az 
idevonatkozó evangeliumi szövegeket adja, amelyek 
közül 111a már csak az első kép alatti rész olvasható: 
„uni dedit quiuque ta lenta alteri duo" (Mt 25, 15). 
A képekből a Zsigmond-kori protoreneszansz friss 
levegője árad, amelyben sajátosan egyesül az itáliai 
művészeti felfogás a francia—német gótika sokrétű hatá-
sára kibontakozó cseh művészettel. A nagyvonalú elő-
adásmód, amely főképpen az olaszos építészeti részletek 
és a szereplők korhű ruháza tának összefogott ábrázolá-
sában jut kifejezésre, az itáliai művészet hatása. Az 
önálló képmezőt betöltő mezei t á j lírai és eleven fel-
fogásában Ambrogio Lorenzetti örökségét érezzük. A 
mezei munka bemuta tása Andrea I'isano firenzei Cam-
panile domborművének közvetlenebb, elbeszélőbb jellegű 
átköltése. A vonal nagyobb szerepe az egyes ábrázolásnál 
és számos részletmegoldás, így pl. a fejtípusok és gyak-
ran az alakok arányai a cseh művészettel való rokonságra 
utalnak. 
A talentumok című sorozat jelenetei által közre-
fogott gótikus ablak rézsűjében egy-egy szent férfi 
diakónus, illetve papi ruhába öltözve, kezükben 
tőrrel, — és felettük a hét szabad művészet kör alakú 
medaillonokba foglalt ábrázolásai kapnak helyet. (13. kép) 
A művészeteket — Septem Artes Liberales — , amelyek 
a középkori műveltség gerincét képezték, nőalakok jele-
nít ik meg, amint piros vagy fehér ruhában, kék há t té r 
előtt tantárgyukat ok ta t ják . Csupán a zenét képviseli 
madárfe jű ember a zsinóron függő harangok előtt. 
Hasonló felfogásban lá t juk a hét szabad művészet 
ábrázolását a francia katedrálisok X I I . sz.-i kapuzatain, 
(Chartres, Sens, Laon) és I tál iában a Pisanok szószéke-
in — a sienai, pisai dómban. — A csetneki .Septem Artes 
Liberales képek stí lusukat tekintve szorosan kapcsolód-
nak a déli ha jó ábrázolásaihoz. Az egyes jelenetek ügyet-
lenebb kialakítása segéd közreműködését tételezi fel. 
A déli hajó Annuntiat io képét, a talentum-sorozat 
felett, korábban, még a XIV. sz. végén dolgozó művész 
készíthette, aki dekoratív, síkszerű stílusában dalmát 
művészeti kapcsolatokra enged következtetni, amelyet 
a birtokos család említett horvát-dalmát báni kapcso-
la ta is indokolttá tesz. Összegezve a csetneki falképekről 
mondot takat , négy festési periódust és ennek megfele-
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lően négy mestert kell megkülönböztetnünk: i) a szen-
tély passió-sorozata és az északi liajó „Halál diadala"-
töredék mestere, aki a XIV. sz. közepén dolgozik Cset-
neken; 2) az északi ha jó Jézus élete és passió-sorozata, 
az itálaiai trecento művészeten iskolázott mester és 
műhelyének alkotása a XIV. sz. végén; 3) a déli mel-
lékhajó képeinek mestere és műhelye a Zsigmond-kori 
udvari stílus — amely sajátos ötvözete a francia 
német—cseh és olasz művészetnek — hatása alatt dol- . 
gozik a XV. sz. elején; 4) a XV. sz. 60-as éveiben, köz-
vetlenül az utolsó építkezési periódus u tán festi a diadalív 
képeit ,a főhajó Szt. Ferenc képeit és az északi liajó 
Szt. Borbála, „Volto Santo" és Szt. Bertalan jeleneteit. 
E képek az itáliai quattrocento művészet liatása alatt 
dolgozó műhely alkotásai. 
Az élénk csetneki művészeti élet nem véletlen, elszi-
getelt jelenség, hanem tipikus példája a királyi udvarral 
közvetlen kapcsolatban álló földesúr székhelyén meg-
nyilvánuló művészi igényességnek. 
Csetnek és Esztergom közötti kapcsolatot erősítette, 
liogy a közeli, nemesércben gazdag Rozsnyóbánya 1291-
óta az esztergomi érsek birtoka.15 Rozsnyót Nagy Lajos 
városi kiváltságokkal ruházta fel.16 Plébánia temploma, 
a szentély falbavésett évszáma szerint, 1304-ben már 
állott. Az 1332—37. évi pápai tizedjegyzékben Csetnek 
liez hasonlóan 10 márka évi jövedelemmel szerepel." 
A rozsnyói templomot azonban a későbbi átépítések 
megfoszottták középkori belső díszétől, így a falképektől 
is. 
A Csetnek és Rozsnyó központtal kialakult élénk 
XIV. sz.-i művészeti élet nagy hatással volt a környékre, 
amint ezt a két közeli bányász-község — Gecelfalva és 
Ockrilla — falképegyüttesei 111a is bizonyítják. 
Mindkét települést az Ákos nemzetség alapította 
1243 után, ma jd a XIV. sz. elejétől a Csetneki család 
birtoka.18 
Gecelfalva — Kocelovce — temploma mai formájában 
a XIV. sz.-ban épült (14. kép). A nyolcszög bárom olda-
lával záródó, feltűnően magas és tágas szentélyt két-
szakaszos keresztboltozat fedi, az apszis keleti és déli 
oldalát kétosztású keskeny, mérműves ablakok törik 
át. A szentély északi oldalán a négyzetes sekrestye 
enyhén csúcsíves bejára ta a csetneki sekrestyeajtóboz 
hasonló, és azzal együtt a X I I I . sz.-ban épült. A diadalív 
nieredekvonalú csúcsívéhez a középkori ha jó lapos desz-
kamennyezettel kapcsolódott, amelyet most barokk tek-
nőboltozat helyettesít (15. kép). A templom tengelyében 
épült nyugat i torony négyzetes alsó részét az emeletek 
nyolcszögű kialakítása követi Sopron, Pozsony és Nagy-
maros XIV. sz.-i tornyaihoz hasonlóan. — A szentélyt 
a XIV. sz. második felében megmagasítják — a korábbi 
falmagasság a szentély belső falán kirajzolódik — erre 
utalnak a funkció nélküli gyámkövek, és a déli oldal 
külső támpilléreinek szervetlen elhelyezése. 
A templom szentélyének gazdag falképegyüttesét 
(16. kép) 1895-ben Gróli István ismertette.1,1 A fal alsó 
részén 170 cm magasságig nyolcszögű mezőkbe foglalt 
csillagokból kialakított geometrikus díszítés látható, 
amely felett két sorban a passió, s e felett, a falsíkok 




liak lielyet. Ez utóbbi a diadalív szentély felőli oldalán 
kezdődik az Annuntiatio jelenetével, majd az északi 
falon folytatódik a következő sorrendben: Jézus szüle-
tése, Mária és Erzsébet találkozása, a háromkirályok, 
bemutatás a templomban, a 12 éves Jézus a templomban, 
s Mária koronázása. Ez alatt kezdődik a passió-sorozat 
a Jeruzsálembe való bevonulás jelenetével, amely az 
északi falon folytatódik az utolsó vacsora, az Olajfák 
hegye, ma jd ezek alatt az ostorozás, töviskoronázás és 
a keresztvitel ábrázolásával. Az északkeleti falat a kál-
vária nagyméretű kompozíciója foglalja el, míg a keleti 
és délkeleti falsíkon, a gótikus ablaknyílás két oldalán, 
az apostolképek felett, az elfogatás, Péter és a szolgáló-
lány és Krisztus Pilátus előtt című jeleneteket látjuk, 
ma jd a déli falon, az alsó sorban, az apostolképek után 
a levétel a keresztről és a siratás ábrázolásai kapnak 
helyet. — A kétszakaszos keresztboltozat tíz boltsüve-
gében az egyházatyák és az evangelista szimbólumok 
páros ábrázolása, és a négy evangelista írópultnál ülő 
alakja, m a j d a szentély keleti záróköve körül, amelyet 
Krisztus-fej díszít, kilenc lebegő angyal jelenik meg. 
A diadalív bélletében három-három próféta mellképét 
lá t juk négykaréjos keretekben. A próféták mondatszala-
gain minuscula írással a nevük olvasható: Jeremiás, 
David rex, Salamon rex, Dániel. 
A falképeket egységes vezetés alatt álló kisebb műhely 
készítette. A mester az architektúra adta lehetőségekhez 
alkalmazkodva rendezte el a jeleneteket jól szerkesztett, 
lírai felfogású, világos színezésű képekben. 
Kompozíció és részletmegoldások tekintetében egy-
aránt a Krisztus siratása című jelenet emelkedik ki 
a templom falképei közül (17. kép). A kép szerkezete 
zárt, alapvető kompozíciós megoldásban és több rész-
letben is az itáliai t recento példáit követi , távolról, 
a helyi mester lírai egyéniségének megfelelően. A sirató 
asszonyok drámai kézmozdulatai — különösen a közép-
ső, az egész kompozíciót összefogó nőalak széttárt kar ja 
— az itáliai trecento művészet hatását jelzik, de meste-
rünk sematikusnak tűnő lírai arcvonásokkal tompít ja 
azok drámaiságát. Inkább a csendes fájdalom, a mély 
együttérzés széles skálájú bemutatására törekszik: 
Arimateai József serényen tevékenykedik, féltő gonddal 
emeli Krisztus gyolcsba csavart lábát, Nikodémus, az 
előkelő férfi, zárkózottabb, mozdulata is merevebb, a 
két siratóasszony fá jda lmában több a külsőség. E külső, 
nagyobb kör zárja közre János apostol tartózkodóbb, 
de lényegében megrendült alakját, a bátor talanabb Mag-
dolnát, aki gyengéden simogatja Krisztus kar já t , s végül 
a kompozíció középpontjában a legmélyebb édesanyai 
szeretetet kifejező halk ölelést, amelyben Mária utoljára 
szorítja magához halot t f iát . E mély gondolati tar ta-
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lómban a XIX. sz.-ban általánosan elterjedt „Meditatio-
nes Vitae Christi" című mű ha tásá t érezzük. -'"A lendüle-
tes, élénk r i tmusú, dekoratív vonalvezetés, a síkszerű 
ábrázolásmód és a finom, eleven színek mesterünk — aki 
feltehetően a Gecelfalván dolgozó műhely vezetője volt, — 
fontos jellemzői. 
A többi jelenet szerkezeti felépítése kevésbé kris-
tálytiszta, kevésbé nagyvonalú, amely a segédek foko-
zot tabb részvételére utal. De ezeknél is megkapó a 
közvetlen, elbeszélő hang és a részletek elevensége. 
A közeli Ochtina"1 gótikus szentélyében is a gecel-
falvi festőműhely dolgozik (19—20. kép). Az ábrázolások 
programja s gyakran az egyes képek is a gecelfalvit 
követik, de zsúfoltabb, ügyetlenebb és sokszor modoro-
sabb formaképzésük arra enged következtetni, hogy 
Ochtinán csak a gecelfalvi műhely dolgozik az ott meg-
ismert vezető mester nélkül. Az ochtinai passió-sorozat 
bővebb, több r i tkábban előforduló jelenetet ábrázol, 
mint pl. Péter és a szolgálólány, vagy a bűnbánó 
Péter alakja az ablak rézsűjében. 
Gecelfalvához és Ochtinához hasonlóan a környéki 
bányatelepek is a XIV. sz. elején keletkeztek, illetve 
akkor indultak fejlődésnek, s így a templomok építészeti 
és képzőművészeti kialakítása is többnyire e század 
alkotása volt. Reméljük, liogy a vidék középkori temp-
lomainak falkutatásai nyomán a népszerű geceli műhely-
nek még ú jabb alkotásaival fogunk megismerkedni.22 
A bányavárosok és községek mellett fontos kul túr-
közpoutot képeztek Gömörben mint a középkorban 
általában — a kolostorok. Csetneki László és Bebek 
György 1371-ben a pálosok számára kolostort és temp-
lomot alapít Gombaszögön — Rozsnyó alatt , a Sajó 
mentén - , amely hamarosan jelentőssé válik a rend 
életében. A kolostor a XX'I. sz. közepéig 1555-ig 
állt fenn, m a j d teljesen elpusztult, s így művészi igé-
nyességéről hírmondót sein ismerünk.23 
Hárskút - Lipovnik — cisztercita apátsági temploma, 
amelyet a X V I I I — X I X . sz.-ban, mint a község plé-
bániatemplomát, jelentősen átépítettek, gótikus szen-
télyében, a déli fal csúcsíves záródásában Krisztus szüle-
tését ábrázoló XIV. sz.-i falképet őrzött meg: kék hát-
tér előtt, szalmatetős istálló alatt , a kép középterében 
Mária fekvő a lakjá t látjuk, az előtérben a gyermek 
Jézust fürösztik, jobbra József ülve alszik, míg a hát-
térben az állatok tűnnek elő. — A képet a templom 
restaurálásakor 1879-ben fedezték fel, m a j d Gróh I s tván 
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húzott vonalak, amelyek különösen az arcoknál fel-
tűnőek, Gróh István munká jának eredményei. — A mell-
képek alatt , a két ablak között, két-két egymás felé 
forduló álló apostolt látunk kezükben mondatszalaggal. 
A dekoratívan megfogalmazott lírai ábrázolások ugyan-
csak az esztergomi mellképek apostolábrázolásaira utal-
nak. — Az apostolok mellett Szt. Is tván és Szt. László 
király álló alakjai jelennek meg lovagi öltözetben. — 
Az apszis északkeleti oldalán, feltehetően, az álló apos-
tolok sora folytatódott . — A diadalív bélletében hat 
mellkép prófétákat ábrázol karéjos keretekben. A dia-
dalív szentélyfelőli oldalán az öt okos és az öt balga 
szűz látható. Alat tuk Szt. Imre álló alakját lá t juk az 
apszis két királyképéhez kapcsolódva. — A ha jó északi 
falát, a festet t kazettás mennyezet alatt, három sorban 
díszítik falképek. Az utolsó ítélet nagyszabású ábrá-
zolása — középen a Majestas Domini mandorlába fog-
lalt alakja négy angyallal, balra Mária, ma jd kétoldalt 
hat-hat ülő apostol, felettük egy-egy angyallal; alat tuk 
a sírokból fel támadó lelkeket angyal vezeti a mennybe, 
jobbra, a barokk-kori ablak mellett Szt. Mihály mérlegeli 
a lelkeket — foglalja el a középső széles sávot, Felette 
Szt. László legendáját látjuk, a középpontban a cser-
halmi ütközettel, igen rongált állapotban. A legalsó sort 
egymástól független képek díszítik : a Rózsafiizér-Madon-
na, két álló szent, Szt. Ferenc stigmatizációja, a Madonna 
és egy püspök álló alakja, .Szt. Ilona a kereszttel, amint 
egy férfit támaszt fel a halálból, és a hajó keleti falán 
a Köpenyes Madonna. 
A rákosi falképek nagyobb műhely alkotásai, amely 
a Csetneken dolgozó mesterek ha tásá t muta t ják . A szen-
tély, az utolsó ítélet és a Szt. László-legenda jeleneteinek 
biztos formaképzése, dekoratív felfogása és lírai hangja 
a csetneki templom északi hajójának falképeivel t a r t 
rokonságot, azokkal együtt az Anjou-kori, itáliai iga-
zodású falképeink jelentős emléke. F műhely a XIV. 
sz. végén működöt t Rákoson. Az említett különálló 
képek a XV. sz. első felének alkotásai, amelyek kompo-
zíció és stílus tekintetében a csetneki diadalív illetve 
a főhajó képeivel ta r tanak rokonságot. 
A Bebek-család nemzetségi központ ja Pelsőc — Plesi-
ísmertette 1895-ben; s már ő felhívta a figyelmet a 
helytelen restaurálásra.24 A kép mai állapotából annyi t 
mégis megállapíthatunk, hogy a kompozíció, a té r -
ábrázolásra való törekvés — az istálló perspektivikus 
rajza, az alakok térbeni elhelyezkedése — élesen külön-
bözik a geceli-iskola síkszerű, vonalas felfogásától, s 
inkább a festői, XIV. sz-végi csetneki, itáliai igazodási! 
ábrázolásokkal t a r t rokonságot. 
A XIV. sz.-ban a Csetneki család birtoka a Túróc-
menti Kövi — Kamen any — vára is.25 
A vár alatt a település 1318-ra alakul ki,26 amelyet 
előbb Tarfalvának neveznek, az adományszerző Tar 
Detre után, majd a XV. sz. elejétől a községen átfolyó 
Rákos-patak után Rákosnak hívnak.27 Román stílusú 
temploma még a X I I I . sz.-ban épült a Szentháromság 
tiszteletére.28 A dombon álló, igénytelen külsejű temp-
lomot gazdag falképegyüttes díszíti, amelyet 1902-ben 
a MOB megbízásából Gróh István t á r t fel, majd jelen-
tése alapján Gerecze Péter ismertetett 1905-ben29 
A templom déli oldalával néz a falu felé, amelynek 
egyszerű csúcsíves kapunyüása mellett Szt. Kristóf hatal-
mas alakja jelenik meg, mintegy 4 x 2 m nagyságban. 
A kép igen rongált, de helyes arányai, összefogott elő-
adásmódja, az arc nemes vonásai és az eleven színkezelés 
vérbeli freskófestőre utal. Lényeglátó, derűs felfogása 
az itáliai trecento művészetet idézi. A templom bel-
sejében a szentély, a diadalív és az északi fal freskói 
összefüggő sorozatban maradtak fenn. A félköríves szen-
télyt félkupola-boltozat fedi, amelyen a Majestas Domini 
mandorlába foglalt a lakjá t négy angyal t a r t j a a kék 
há t t é r előtt. Körülötte a négy egyházatya jelenik meg 
az evangelista szimbólumokkal. Alattuk, már az oldal-
falon, négvkaréjos keretekben öt-öt szent mellképe 
kap helyet (21. kép). F képek lényegre szorítkozó, nagy-
vonalú, dekoratív előadásmódja, az összefogott ha j és 
szakáll-kezelés, a finom kezek éppúgy, mint az alakok 
biztos elhelyezése a négykaréjos keretben, az esztergomi 
apostol-meŰképekre emlékeztet (22. kép). Az erősen meg-
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vec — Csetnekkel együtt 1328-ban korponai városjogot 
kapott .3 0 Temploma, Szt. György tiszteletére, még az 
Árpád-korban épült, ma jd a X V I I — X I X . sz.-ban jelen-
tősen átalakították. A család a XIV. sz.-ban élte fény-
korát, de ebből az időből csak a nyolcszög öt oldalával 
záródó szentélyben, — az ablakok között marad tak 
fenn falképtöredékek: a délkeleti apszisfalou, jobbra 
letekintő arc finom vonásaival az esztergomi várkápolna 
feltámadt Krisztus fejére emlékeztet. — A szentély 
külső, déli falán Szt. László és Szt. István király álló 
alakját látjuk, élénk színezésben, a rákosi királyképek-
liez hasonló felfogásban. 
A XIV. sz. végén épült a templom északi ha jó jaként 
az ún. Bebek-kápolna szép gótikus tere két nagyméretű, 
hánnasosztású, mérművekkel díszített ablakkal, a la t tuk 
finomvonalú, csúcsíves ülőfülkével. E kápolna be jára tá t 
képezi a 111a másodlagosan elhelyezett, pompásan fara-
gott kapuzat, amely feltehetően a templom díszkapuja 
volt. E töredékes emlékek méltón képviselik a Bebek-
család mecénási tevékenységét. 
A közeli Murány vidék központja Jolsva, amely 
Csetnekkel és Rozsnyóval a legjelentősebb gömöri váro-
sok közé tartozott a XIV. sz.-ban. A birtokos i t t is az 
Ákos-nembeli Csetneki család, még 1327-ben is, amikor 
Csetneki Benedek és testvérei elt i l t ják a Rátold nembeli 
Roland nádor fiát Jolsva megvételétől. Ennek utódai 
a XIV. sz. második felében azonban mégis megszerzik 
Jolsvát, s a városról veszik családnevüket.31 Gyors fej-
lődését jól mu ta t j a az 1427. évi dica-jegyzék, amely 
155 portát említ Jolsván,32 amely szerint a vármegye 
legnépesebb helyisége. A birtokos ekkor Jolsvai György, 
az ország nádora. Vele azonban 1435-ben kihal a Jolsvai 
család, s hosszas viszály u tán 1466-tól 1526-ig ismét 
a Bebek-- Csetneki családé Jolsva.33 A későbbi pusztí-
tások és újjáépítések minden középkori művészeti emlé-
ket megsemmisítettek Jolsván. S bár nem akar juk lebe-
csülni a Jolsvai család szerepét e vidék fellendítésében, 
mégis úgy gondoljuk, hogy rövid — alig két emberöltő-
nyi — birtoklásuk alatt jelentősebb önálló művészeti 
élet nem bontakozhatot t ki a Murány vidéken. Ha 
Jolsvai György, aki a 20-as években Zsigmond nádora, 
mecénás is a székhelyén — Jolsván — az is csak a 
budai udvari művészet ha tásá t muta tha t t a . A művészeti 
központ szerepét azonban e vidéken is talán inkább 
Csetnek tölt i be. Ennek megnyilatkozását lá t juk pl. 
a hizsnyói templom szentélyében és Süvetén — Sive-
tice — a X I I I . sz.-i szentély freskóiról híres körtemplom 
diadalívén, a szentély felőli oldalon, amely öt álló és 
imádkozó férfialakot ábrázol rövid, térdigérő ruhába 
öltözve. Feltehetően donátorfigurák, a birtokoscsalád 
tagjai t ábrázolják, s mint ilyenek egyedülállók a gömöri 
XIV. sz.-i falképfestészeti emlékanyagban. A Nógrád 
megyei Nagylibercse — L'Uborec — templomában bár 
ismerünk egy térdelő donátor-házaspárt a diadalív bélle-
tében, de azok más stílust követnek. A süvetei alakok a 
XIV. sz. végén Csetueken dolgozó itáliai igazodási! mű-
helyhatását muta t ják . 
A Murány vidék leggazdagabb falképegyüttesét Hizs-
nyó — Chyzné — szerény kis templomában találjuk. 
Hizsnyó a XIV. sz. első felében, a murányi várhoz 
tartozó erdőség helyén kialakult soltész-község. Első 
említését az 1427. évi dicajegyzékben olvassuk, amely 
Hizsnyón 25 portát jegyez fel Jolsvai György nádor 
birtokában.3 4 A porták száma jelentős településre utal, 
amely már a XIV. sz. végén sem volt jelentéktelen, 
amint ezt a templom falképei meggyőzően bizonyítják. 
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Az egyeneszáródású, keresztboltozattal fedett, négyzetes 
szentélyt teljesen beborí t ják a falképek: az oldalfalakon, 
a festett függönymotívum felett, álló apostolok kezükben 
könyvet, s — néhányan — egyéni at t r ibútumot is tar-
tanak. Felettük, a falsíkok íves záródásaiban Krisztus 
születése, az angyyali üdvözlet — a templom ti tulusa — 
és a három király imádása című jelenetek kapnak helyet 
(23. kép). A boltozat süvegeiben a négy egyházatya a 
négy evangebsta szimbólummal párosítva jelenik meg, 
felettük, a zárókő felől, egy-egy repülő angyal a sugal-
mazottságot jelképezi, aki széttárt karjával , ill. muta tó -
ujjával a szent írók felé fordul a csillagos eget jelentő 
kék liáttér előtt. A diadalív szentélyfelőli oldalán a 
középpontban a Majestas Domini mandorlába foglalt 
félalakja jelenik meg két oldalt az öt okos és az öt balga 
szűzzel. Az ív bélletében négy próféta mellképét l á t juk 
négykarélyos keretekben, majd. a la t tuk egy-egy felszente-
lési keresztet. E kötö t t programot bővíti a sekrestyeajtó 
feletti Vir dolorum, és az ablakrézsvik női szentjeinek 
ábrázolása. 
A hizsnyói képek viszonylag ép állapotban vannak, 
amit részben annak köszönhetünk, hogy sohasem voltak 
bemeszelve. Másrészt azonban épp ez tet te lehetővé a 
többszöri „ javí tás t" és restaurálást, de ezeket igen sze-
rencsésen igyekezett eltávolítani az 1936. évi korszerű 
restaurálás." Ez te t te lehetővé az első tudományos fel-
dolgozást, amely M. R. Cammerer tollából még 1938-ban 
megjelent.35 S bár fejtegetéseivel nein értünk mindenben 
egyet, végső következtetését elfogadjuk, amely szerint 
a képek ikonográfiái és stílussajátosságai arra muta tnak , 
hogy a Hizsnyón dolgozó mesterekre jelentős hatással 
volt a XIV. századi itáliai művészet, de ugyanakkor is-
merték koruk cseh művészetét is. 
Véleményünk szerint a liizsnyói templom kifestését 
olyan műhely végzi a XIV. sz. végén, amelyben külön-
böző fornianyelvű festők is dolgoznak. A mennyezet, 
a diadalív, az ablak bélletek és az íves falzáródások 
nagyvonalú, lényeglátó, összefogott ábrázolásai, a szinte 
légiesen finom és érzékeny, dekoratív felfogáséi alakokkal 
a XIV. sz. eleji itáliai művészet ha tásá t muta t j ák témá-
ban, kompozícióban és stílusban egyaránt. Az apostol-
alakok ugyancsak nagyvonaléi, dekoratívau felfogott 
síkszerű ábrázolások, de itt , különösen a keleti és déli 
falon, a rüharedők dekoratív já téka olykor öncélúnak 
bat, s ezt a redők mustrái és a há t té r növényi indadísze 
csak fokozza. A nyugtalan vonalvezetés az érett nyugat i 
gótika törekvéseit mu ta t j a . így pl. bizonyos rokonságot 
érzünk — felfogásban és nem színvonalban — a hizsnyói 
és a csehországi Strakonice-i apostolok között. — Az 
arcvonásokban, a ha j és a szakáll kialakításában sajnos 
sok a későbbi „kiigazítás", de az északi fal apostol-
alakjai a Vir dolorunnnal együtt nyugodtabb, lialk-
szavúbb líra kifejezői, inkább az olaszos formákat köve-
tik, míg a keleti fal — Péter, Pál, Tamás és Bertalan 
alakjainak fej tartásában, több a gótikus lendület. A 
kezek rajza vaskos és ügyetlen, ami a provinciális műhely -
munkánál gyakori jelenség. — A Krisztus születése című 
ábrázolás régebbi, még a román művészetben gyökerező 
képtípusa — ahol Mária a kép középterében fekszik, és 
a bepólyázott gyermek mögötte a jászolban kap helyet 
Gömörben kedvelt ábrázolási forma, amint ezt Gece-
len, Ochtinán, és Csetueken is lá t juk. 
Az új , Itáliában is csak a XIV. sz.-tól gyakori ikonog-
ráfiái ábrázolás, mint a négy nyugat i egyházatya és 
az evangélisták páros ábrázolása, természetesen nem a 
festőműhely, lianem a programkészítő egyházi személy 
modernségét, közvetlen itáliai kapcsolatát jelenti. Ez az 
ábrázolás azonban nemcsak Hizsnyón jelenik meg, hanem 
Gecelfalván, Ochtinán, Rákoson és Rhnabrezón is. A gö-
möri templomok hangsúlyozott programpontja, amely 
a korábbi, a román művészet kedvelte Majestas Domini 
és a négy evangebsta szimbólum ábrázolásnak helyét 
foglalja el. A négy egyházatya tisztelete különösen V I I I . 
Bonifác 1298. évi bul lája u tán te r jed el, és főképpen 
a magyarok által is nagyobb számban látogatott bolognai 
egyetem te t t sokat tiszteletükért. A képzőművészeti 
ábrázolásuk is az itáliai trecento művészetből ter jed 
el, amelyek szép példáját lá t juk az assisi felső temp-
y, 
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lomban (Taddeo Bartolo), a pisai S. Francesco sekres-
tyéjében, vagy a padovai Basihca del Santo Cappella 
di S. Giacomoban (Altichiero).36 
Gömör másik fontos területe — amint a beve-
zetőben említettük — az aranyban gazdag Rima-
völgy. A vidék közigazgatási központja Rimaszombat 
- Rimavská Sobota — 1335-ben városjogot kapott,37 
amely feltétlenül jelentős művészeti tevékenység kibon-
takozását is jelentette, de ennek emlékeiből, sajnos, 
semmi sem maradt fenn. 
A közeli Rimabánya — Rimavská Bana — gazdag 
falképegyüttese azonban, úgy érezzük, méltóképpen kép-
viseli e gazdaságilag fontos szerepet játszó, s a birtokos 
Szécsényi család révén a királyi udvarral közvetlen kap-
csolatban álló vidék művészi arculatát. Rimabánya már 
1268-ban Is tván kalocsai érsektől városi szabadalmat 
nyert.38 Az 1334. évi királyi oklevél pedig a Rirna-völ-
gyet min t Rimaszombat és Rimabánya tar tozékát emlí-
tik,39 s ez felbátorít bennünket, hogy Rimabánya jelen-
tőségét Rimaszombatéhoz hasonlónak tar tsuk. — Gótikus 
templomát a XV. sz.-ban a husziták erődítésül hasz-
nálták, amint ezt a megerősített apszisfal és a templomot 
körülvevő, lőrésekkel á t tö r t fal bizonyítja. Az evangé-
likus istentisztelet céljára történő XVI—XVII . századi 
átalakítás — amely a fa lakra karzatot erősített —, fő-
ként az északi falsíkon erősen megrongálta az ugyan-
ekkor bemeszelt falképeket. A freskók korszerű feltárá-
sára és restaurálására csak 1956-ban kerül t sor, s így 
a következő ábrázolásokat lát juk: a szentélyben az 
északi falon az erősen rongált utolsó ítéletet, a diadalív 
szentély felőli falán Krisztus elfogatását a középpontban 
Júdás csókjával, alatta balról Szt. György, jobbra Szt. 
Borbála alakját , (24. kép), a diadalív bélletében három 
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liárom próféta karélyos keretekbe foglalt mellképét, a 
ha jó északi falán - a festet t kazettás deszkamennyezet 
alatt a Szt. László legenda (25. kép) és ez alatt egyes 
álló szentek négyzetes keretbe foglalt nagyméretű alak-
jait: Szt. Imre (26. kép), Szt. Erzsébet és egy női 
szentet. A templom külső falát is falképek díszítették, 
amelyekből ma csak a déli gótikus kapu mellett a köpe-
nyes Madonna és Szt.Mihály ábrázolásai — inkább csak 
körvonalakban — ismerhetők fel. 
26. 
A templom falképeit két mesternek tulajdonít juk. Az 
első, a síkszerű, dekoratív felfogást követő, a vonalaknak 
nagyobb szerepet tulajdonító, jó komponáló, de inkább 
elbeszélő jellegű, az eleven színhatásokat kedvelő mester, 
aki a diadalív és a Szt. László legenda ábrázolásait 
készíti 1360—70 körül. Legszebb alkotása talán a szen-
tély Szt. Borbála képe, amelynek enyhén S-vonalú, 
finom, törékeny alakját nagyvonalúan kezelt, dekoratív 
elrendezésű bő redőzet takarja , fe jé t kissé oldalra ha j t j a , 
arca finoman megnyúlt (24. kép). E mester készíti a kissé 
régiesebbnek tűnő, az 1340 körül készült esztergomi mell-
képekkel ta r ta lmi és formai rokonságban álló próféta-
képeket a diadalív bélletében. A mester rajza alapján, 
de inkább már a segéd munkája a Szt. György, Krisztus 
elfogatása és a Szt. László legenda egyes részletei. Ezek 
rajzosabb jellegű, részletezőbb ábrázolások. — A Szt. 
László legenda mozgalmasabb, drámai igényű jelenetei-
nél is mesterünk a lírai jelleget hangsúlyozza: így pl 
Várad festői városképe előtt fontos szerepet kap a vité-
zektől búcsútvevő lány szomorú alakja, vagy a Krisztus 
elfogatása képen Péter szinte gyengéden, bátortalanul 
vágja le Malchus fülét. 
A második mester, a XIV. sz. végén, készíti az északi 
fal különálló, monumentális igényű, de ugyancsak lírai 
felfogású szent alakjait 
A rimabányai lírai jellegű falképekkel szemben a 
közeli Karaszko — Kraskovo — falképei a drámaiságot 
képviselik. A település, mint „possessio Karazkou" sze-
repel a már említett 1334. évi birtokcseréről szóló okle-
vélben.40 Temploma még az Árpád-korban épült, s pap ja 
az 1332—37. évi pápai t izedjegyzék összeírásakor 1 
márka évi jövedelemmel rendelkezett,41 s ez átlagos vidéki 
templomra, illetve községre utal . — A dombon épült 
templom a négyzetes szentély felől fogadja az érkezőt, 
s itt , a keleti falon, látjuk Szt. Kristóf nagyméretű — erő-
sen rongált — freskóképét. 
A keresztboltozattal fedett szentély északi és déli 
falát hat-hat álló apostol, (27. kép), felettük, a fa l csúcs-
íves záródását egy-egy karélyos keretbe foglalt próféta 
mellképe díszíti. A keleti fa lat kétosztású mérműves 
ablak töri á t , s felette a Veronika kendője című ábrá-
zolás kap helyet. A keresztboltozaton, a keleti süvegen 
a Majestas Domini félalakos ábrázolása jelenik meg a 
nap és a hold felett, a nyugati süvegen Ábrahám ölében 
a lelkekkel, míg az északi és déli mezőben két-két evan-
gélista szhnbóluma látható. A félköríves diadalív nyugati 
falán az angyali üdvözlet monumentális igényű ábrá-
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zolása jelenik meg. Alat ta balra a köpenyes Madonna, 
jobbra Szt. Mihály ugyancsak nagyszabású ábrázolása 
lá tható (28. kép). Az ív bélletében hat próféta mellképe 
kap helyet. A hajó északi falát a Szent László legenda, 
(29. kép) a la t ta a királyok imádása, illetve a Piéta, Szt. 
Ilona és a Mettercia ábrázolásai foglalják el. 
Az it t felsorolt ábrázolások — a Pietà, Szt. Ilona 
és a Mettercia kivételével — egységes festőműhelymunkái, 
amelyekre jellemző a nagyszabású ünnepélyes előadás-
mód, a biztos szerkezeti felépítés, a határozott és deko-
rat ív vonalvezetés. A vezető mester munkájának ta r t juk 
a szentély apostolalakjait, a három királyok Madonnáját , 
Szt. Mihályt és a Szt. László legendát, amelyek monu-
mentális ábrázolásai részletekben is igen kvalitásosak, 
így az arcok és kezek. Mesterünk arc-ábrázolására jel-
lemző a keményvágású, keskeny mandulanyílású szem, 
a határozott vonalú, kissé hosszított orr. — Ezzel szem-
ben a diadalív Annuntiatio ábrázolása már jellegzetesen 
műhelymunka. 
A karaszkói képek azonos formái ellenére is bizonyos 
különbség érezhető a régiesebb felfogású szentélybol-
tozat képei, Szt. Mihály ünnepélyes merevsége és a 
Szt. László legenda eleven mozgalmassága között. Nincs 
azonban i t t másról szó, mint hogy a szentély ábrázo-
lásait a megszokott formák erősebben kötötték, de itt 
is felismerhetjük a mester drámai, plaszticitásra törekvő, 
eleven egyéniségét. A hajó északi fala legfelsőbb sorának 
legenda képei azonban nem tar toztak a kötöt t egyházi 
tematikába, így a mester i t t szabadon bontakozta that ta 
ki az ú j törekvések, a mozgalmas csoportjelenetek, főkép-
pen a harci ábrázolások iránti kedvét és képességeit. 
A rimabányai Szt. László legenda líraibb, népiesebb 
részletezőbb ábrázolásával összevetve a karaszkói mes-
ter alapvetően drámai beállítottságú, nagyvonalú művész, 
akinek képeiből a lovagi udvarok, a lovagi tornák friss 
levegője árad. E felfogásbeli különbségen kívül a két 
sorozat között 30—40 évnyi időbeli eltérés is van. A 
karaszkói képeket a század legvégére, az 1400 körüli 
évekre helyezzük. — A fentiekben jellemzett mester 
kétségtelenül itáliai iskolázottságú. Dvoraková, Eodor 
és Stejskal, a legújabb cseh tudományos kuta tás kép-
viselői is feltételezik, hogy a karaszkói mester korábban 
Esztergomban vagy olasz műhelyben dolgozott.42 — E 
mester művészeti felfogásától eltérő, inkább a XV. sz. 
eleji cseh és osztrák gótikával rokon az északi fal Piéta, 
Szt. Ilona és Mettercia ábrázolásai. 
A Rima-völgy jelentős freskóegyüttesét őrizte meg, 
a fentiek mel le t t , Rimabrézó — Rimavske Brezovo — 
középkori templomának szentélye is. Rimabrézó közép-
kori történetére vonatkozóan biztos adatunk nincs. 
A templom egyenes záródású szentélye, a keskeny csúcs-
íves ablakokkal még a X I I I . sz.-ban épült. Gótikus 
festménydíszét 1889-ben a MOB tá r t a fel,43 ma jd 1893-
ban a kor elvei szerint restaurálták, ami az alakok 
„kiigazítását" és jelentős átfestését jelentette. így sajnos 
behatóbb stílusvizsgálat tárgya alig lehet, de az ikonog-
ráfiái program és az ábrázolások kompozíciós elrendezése 
jelentősen gazdagítja a Rima-völgy XIV. sz.-i művészeti 
arculatát. A falképeket először Gróh István ismertette 
az Archeológiai Értesítő lapjain a gömöri falképekről 
írt tanulmányában.4 4 E leírás, néhány ikonográfiái téve-
dés ellenére, ma is helytálló. Az oldalfalak alsó részén, 
a geometrikus díszitésű festés felett, hat-hat medail-
lonba foglalt szent mellképe jelenik meg, kezükben 
mondatszalagot tar tva. Felettük, az északi falon Mária 
halála és mennybevétele, a keleti falon a három király 
imádása, felette két-két zenélő angyallal, a déli falon, 
az ablak jobb oldalán, Krisztus levétele a keresztről, 
felette Jézus bemutatása a templomban jelenet lát-
ható. A diadalív keleti falán egy-egy szent férfi álló 
alakja jelenik meg kezében könyvvel. — A keresztbol-
tozat keleti süvegében a Majestas Domini mellképét 
lá t juk a nap, a hold és a csillagok között mandorlába 
foglalva. E mező két szélső csúcsában a sas és a tulok 
— János és Lukács jelképe— kapnak helyet. Az angyal 
és az oroszlán — Máté es Márk szimbóluma — a nyugati 
boltsüvegben jelenik meg a két írópultnál ülő szent 
felett. Az északi mezőben a két egyházatya — Gergely 
27. 
és Ágoston ülő alakja felé egy-egy angyal közeledik 
(30. kép), míg a szemben levő déli boltsüvegben hasonló 
kompozíció töredékes ábrázolása — írópultnál ülő szent, 
angyallal — látszik. 
A riniabrézói képek mestere kitűnően komponál, 
biztos érzékkel rendezi el alakjait, így pl. a sas és a 
tulok nagyvonalú, dekoratív alakját a Majestas Domini 
két oldalán levő szűk szögletben, vagy az egyházatyák 
trónuson ülő alakjait a boltozat cikkelyeiben. Ez utóbbi 
perspektivikus rajza a térábrázolás igényére utal. A 
kompozíciók lírai felfogásúak, elbeszélő jellegűek, lénye-
gesen részletezőbbek, mint pl. a hizsnyói mennyezet-
képek. Mindkét együttesnél a XIV. sz. közepi sienai mű-
vészet távoli visszhangja cseng, míg a rimabrezói ábrá-
zolások plasztikusabb előadásmódjában a firenzei trecen-
to bizonyos hatását érezzük. 
Rimabrézótól mintegy 5 km távolságra, a Rima 
másik pa r t j án fekszik Kiete —Kijatice -—, amelynek 
középkori kis temploma ugyancsak jelentős XIV. sz.-i 
falképeket őriz. A falképek egy részét még ma is mész-
réteg fedi. A feltárt ábrázolások alapján a következő 
képek rekonstruálhatók: az egyenes záródású, donga-
boltozatos szentély oldalfalain a festett függönymotívum 
felett lóhere alakú keretekben mellképek helyei látszanak, 
felettük rnhmscula írás nyoma, s e felett álló szentek 
következnek: a déli falon ha t apostol, a nyugati falon 
Szt. Péter és négy koronás női szent, s az északi falon 
feltehetően öt apostol rejtőzik még a vakolat alatt. 
A boltozat még feltáratlan. A diadalív bélletében az 
öt okos és az öt balga szűz ábrázolását ismerjük fel. 
Az ív ha jó felőli oldalán Júdás csókja és az Ecce Homo 
jelenetét lát juk. A ha jó északi falán az utolsó ítélet 
nagyszabású ábrázolásának nyomai vehetők ki: a középen 
az angyalokkal körülvett, mandorlában trónoló Krisztus, 
két oldalt álló apostol, alattuk a feltámadó] lelkek. 
- A keleti és a déli fal épebb ábrázolásainak finom 
vonalvezetése, összefogott ha j - és redőkezelése, helyes 
arányai — a kezek és mozdulatok ügyetlenebb kivitele 




A fentiekben a XIV. sz.-i Magyarország gazdaságilag 
fontos szerepet játszó kis területének a tör ténet i 
Gömör megyének fennmaradt falfestészeti emlékeit 
muta t tuk be. Ezek többnyire kisebb bányatelepek, köz-
ségek templomait díszítik. Az egykori központok közül 
csak Csetneket ismerjük. A közeli városok — Rozsnyó, 
Jolsva, Rimaszombat — falfestészeti emlékeiből hírmon-
dó sem maradt ránk, éppúgy, mint a királyi udvarokból 
sem. De lehetne-e beszédesebb bizonyítéka az Anjou-kori 
művészeti életünk színvonalának és elterjedtségének 
mint e szűk vidék sokrétű, sokszínű falképegyüttesei. 
A bemuta to t t emlékekre jellemző az itáliai hatás . S hány-
féle módon jelentkezik ez Gömörben! Gondoljunk csak 
a csetneki északi ha jó színvonalasabb vagy Rákos és 
Hizsnyó vidékiesebb képeire, a rajzosabb, síkszerű, elbe-
szélő jellegű gecelfalvi és ochtinai együttesre, a lírai 
felfogású rimabányai és az erőteljes drámai lendületű 
karaszkói képekre. Ezeknek az ábrázolásoknak konkrét 
itáliai analógiái nincsenek. E kisebb, helyi mesterek 
ugyanis tehetségüknek és az adott lehetőségeknek meg-
felelően alkalmazzák az itáliai trecento formanyelvét. 
A gömöri falképek olaszos jellege meggyőzően bizo-
nyítja, hogy a XIV. sz. második felében, Nagy Lajos 
korában, ez kedvelt művészi kifejezésmód Magyar-
országon. Elterjedésében és meghonosításában — amint 
ezt Gömörben láttuk döntő szerepük volt a királyi 
udvar kul túrá já t követő birtokosoknak és az esztergomi 
érsek művészi irányelveit követő papságnak. Az eszter-
gomi várkápolna falképeinek jellemző sajátságai , a sík-
szerűség, a dekoratív és lírai felfogás, a nagyvonalú, 
összefogott előadásmód, min t fő jellemvonás, egész Gö-
mörben érvényesül. Ugy gondoljuk, nem túlzunk, ha Gö-
mört nem tekintjük kivételezett területnek a XIV. 
sz.-ban, és így az i t t megismert falfestészeti kultúrát 
— gyakoriság és színvonal tekintetében — jellemzőnek 
ta r t juk az Anjou-kori Magyarország egészére. 
Külön köszönetet mondok a Szlovák Tudományos Aka-
démia Művészettörténeti és Művészetelméleti Intézetének a 
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T H E MURAL PAINTINGS OF GÖMÖR FROM T H E 14TH CENTURY 
The s tudy deals with the mural paintings of the 
historical county of Gömör, an organic par t of Mediaeval 
Hungary. The economic policy of the Angevin dynasty 
has brought considerable economic, social and cultural 
development in this area during the 14th century, in 
the first place by the discovery of rich iron-ore and 
precious-metal deposits. The landowners of Gömör, 
especially the Bebeks and the Szécsényis were in 
direct contact with the royal court, and held high 
offices of the land. Thus on their demesne, primarily 
in its cultural centre, they supported court tas te imbued 
with Ital ian art, which in turn became a mixture of 
styles, for local artistic traditions were promoted by 
local masters. These masters gained a singular character 
in representation which spread also in the vicinity of 
these culture centres, where it became even more obvious. 
This is to be seen in the town of Csetnek (Stitnik), the 
only place which survived as an important seignorial 
centre. The three subsequent phases wich are to be 
discerned a t the mural painting in the church of this 
town reflect t he influence of the 14th—15th century 
Angevin and Sigismundian court styles, while in the 
vicinity, at Rákos, Hizsnyó (Chyzné), Gecelfalva (Koce-
lovce) and Ochtina, the mural paintings show a 14th 
century Ital ian conception integrated with local taste. 
This Italian form of expression is felt even more in the 
mural paintings of the Rima Valley at Rimabánya 
(Rimavská Bana) or Karaszko (Karaskovo). In the 
authors' opinion these paintings show how generally 
accepted the Ital ian form of expression was during 
the Angevin period, and how local masters formed their 
style under this influence in conformity with their per-
sonality and ability. The area t rea ted above is typical 
of 14th century Hungary, thus the discussed mural 
paintings give a fairly good insight into the general 
artistic taste and cultural s tandard of the country at 
t ha t time. 
Mária Prokopp 
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T E M A T I K U S Á B R Á Z O L Á S O K K EM Ê N Y C S E R E P t á n y é r o k ON 
Az európai kerámiatörténet szinte valamennyi kor-
szakában megtalálhatók a festett, vagy plasztikus fel-
irattal, dekoratív képi ábrázolással, címerrel díszített 
edények. Egyaránt ismert az ókori görög kerámia jeles 
darabja az „Akliileus sebeit bekötözi Patroklos" kom-
pozícióval díszített csésze, a londoni British Múzeumban 
őrzött Mátyás és Beatrix ebneres majolika tál, a X I X . 
sz. eleji „Vivát Böhmen" feliratos porceláncsésze, de 
ide sorolható a Herendi Porcelángyár 1843-as égését 
ábrázoló porcelántál és neobarokk díszváza, valamint 
az 1862-ben készített „Moriamur pro Rege Nos t ro" 
feliratú és képi díszítésű nagyméretű dísztál is. Elöljáró-
ban ennyit is elegendő felsorolni az elmúlt idők ilven 
vonatkozású valóban közismert kerámia emlékei közül 
A kérdés felvetése 
Napjainkban egyre kevésbé képezi vita t á rgyá t 
a művészettörténet tudomány művelői között az a tény, 
hogy az iparművészet tárgyai mindig többet jelentettek 
az egyszerű használati eszköz-igény kielégítésénél! vagy 
díszitő dekoratív szerepnél. — Az iparművészet ha t á sa 
— külső formáló és belső alakító bizonyos idő múlva 
számunkra konkrétan is megismerhető lesz. A tanul -
mányban nem a jelen, vagy a jövő irányába fordulunk 
példákért, hanem a múlthoz. Közelebbről a millennium 
és az első világháború közötti két évtized alatt készített 
hazai, elsősorban apátfalvi tematikus ábrázolású kemény-
cserép tányérok problematikáját vizsgáljuk. Figyelembe 
vesszük, hogy ma még nem állnak rendelkezésre a való-
ságot megközelítő korszerű módszerek és eszközök az 
ilyen jellegű kutatásokhoz. 
Különböző álláspontok alakultak ki azzal kapcsolat-
ban, hogy az iparművészet milyen módon képes emocio-
nális hatást gyakorolni az emberre. Hogyan alakul 
a befogadás ténye az érintkezés során vizuálisan vagy 
az érzékelés más módján, akár egyetlen alkalommal lét-
rejövő kapcsolat esetében is, - függően a befogadó 
társadalmi helyzetétől, általános, művészeti ismeretétől, 
esetleg egyéni alkatától. A hatás foka, eredménye függ 
a tárgy milyenségétől, a környezettől, de nem utolsó-
sorban az embertől aki képes lehet egyetlen találkozás 
során is belsőleg nyilatkozni, állástfoglalni.—Ugyanakkor 
nem ellentétes, ha az állásfoglalás a belső megnyilatkozás 
létrejöttéhez huzamosabb, rendszeresen megismétlődő 
két vagy több irányú vizuális és tapintás érzékelési 
tapasztalatra van szükség. — Akár egyik, akár másik 
módjá t is tekintjük a dolgok vizsgálata lényegének, 
áttételesebb, bonyolultabb folyamatot figyelhetünk meg 
az iparművészeti tárgyak, az egyes embert alakító, m a j d 
társadalmi szintíí hatásánál. 
Szükséges még egy gyakran elhangzó — közhely 
számba menő — felszínes állásfoglalást említeni, miszerint 
a modern művészet tárgyai a fiatalok irányában ha tnak , 
a régiek — a tegnapiak vagy az előttiek viszont az 
öregek szemléletét, a múlta t fejezik ki, amire nincs 
szükség. — Alapjaiban téves ez a szemlélet és helytelen 
következtetések levonására vezet nemcsak, mint gene-
rációs kérdés, amely így szükségszerűen szembeállítja 
az adot t társadalom időszakában az idősek és fiatalok 
csoportját , hanem úgy is, hogy a múlt ezáltal akadályozza 
az ú j létrejöttét és kifejlődését. - - Az iparművészet 
tárgyai nem kötődnek és sohasem kötődtek korosztá-
lyokhoz, hanem társadalmi természetükből, elidegeníthe-
tetlen lényegükből adódóan, rendszerint hosszabb idő-
szakokat, egész korszakokat töltenek az ember környe-
zetében, így hatásuk is nagyobb az emberek, a társada-
lom számára. 
Tanulmányunk szűkebb témájához visszatérve, a 
keménycserép tányérok, legyenek azok tematikusak, 
vagy rózsákkal festettek, dekoratívak, vagy a minden-
napi használat eszközei, közel fél évszázadon keresztül 
jelen voltak a szélesebb, elmaradott néprétegek falusi 
környezetében. Nem vál toztat ezen alapjaiban az sem, 
hogy szükségszerint az egvik gyakorlatból, használat, 
a másikba, dekoráció, helyezték azokat, vagy megfor-
dítva. Az ilyen tányérok a hagyomány íratlan törvényei 
szerint az 1880-as esztendőktől egészen az 1930-as évekig, 
sok tízezer falusi környezetben megtalálhatók, sajátos 
együttest kialakítva a környezet más tárgyaival, faze-
kasedényekkel, bútorokkal és textiliákkal. 
A társadalom 
Az 1867-es kiegyezést követő évtizedekben formálódik 
egységessé — rétegződik a termelőeszközökhöz való kap-
csolata szerint különbözővé — - a hazai parasztság. Kiala-
kul egy kulturális arculata, amelyben egyelőre még csak 
szórványosan, de már fellelhetők az urbanizálódás jelei, 
amelyek tükrözői a társadalmi-ideológiai állapotoknak. 
Az általános politikai kérdésekkel való foglalkozás követ-
kezménye a pártok szervezése, és esetenként a szavazók 
megnyerése érdekében aktívabb működésük. Az időről 
időre lebonyolításra kerülő képviselő-választások poli-
tikai jelszavakban gazdag hullámtarajai t a közbülső 
esztendők völgyei, a parlamenti és sa j tó csatározások 
töltik ki, melyek a lassú propagandának, az indirekt 
politikai és művészeti eszközök alkalmazásának idősza-
kai a falusi lakosság között, egészen az első világháború 
közepéig. Az időnként váltakozó politikai erőviszonyok, 
a rendszer alapjait nem érintették, azonban lehetőséget 
teremtet tek eszmék és személyek népszerűsítésére a kul-
túra különböző területein. Az irodalomban, a zenében, 
a képzőművészetben egyaránt érezhető a polgári „népies-
kedő" hangvétel, amely tar talmában sem azonos a ple-
bejus forradalmi kultúrával, amely a szabadságharc ide-
jén még sok remény kifejezője. Abban a világképben, 
ami az elmaradt falusi paraszti tömegek között uralko-
dott — ugyanúgy helyet kaphatot t Kossuth és a király 
népszerűsítése, mint a haza és az isten propagálása, s 
mi több ezek összekapcsolása. A történelmi viszonyok 
között ez utóbbiak a nacionalizmus és a sovinizmus 
elterjedését segitették a különféle művészeti eszközök 
széleskörű terjesztésével. — Különösen jellegzetes kor-
szak a nacionalizmus és romantika jegyében zajló, a 
monarchiát éltető milleneumi ünnepségek sorozata, amely 
éppen a falusi nép tudatál lapotának alakítására bizo-
nyul t igen hatásosnak. Hasonló gyökerekből táplálkozott 
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később az ezredéves határokért folytatott háború ideo-
lógiája, ami azért is figyelmet érdemlő, mert a katonák 
döntő többsége a falusi földműves, napszámos rétegek-
ből került a határokon túli harcterekre. 
A politikai célok megvalósításához szükséges a művé-
szet valamennyi területének igénybevétele. A milliós 
tömegek környezetét érintő tárgyak formálásához az 
állami propagandaapparátus is megtalálta az u ta t és 
eszközöket, különösen a falusi viszonylatban, ahol a 
kultúra continuitását évtizedek hagyománya biztosította. 
Az 1850-es esztendőktől kezdődően megváltozik a 
keménycserép társadalmi szükségletet kielégítő szerepe. 
Korábban a felvilágosodás, ma jd a reformkor és a 
szabadságharc esztendeiben a születő polgár, a feltörekvő 
kis- és középnemesség valóságos igénykielégítője a ke-
ménycserép edény. A század második felében a társadalmi 
újjárendeződés következtében a jobbmódú falusiak, a 
felszabadult jobbágy használati tárgya, amelyben már, 
csak kis mértékben osztozik a polgárságnak azon része, 
melynek életformája közelebb áll a parasztsághoz.1 Ami-
lyen mértékben az ilyen tá rgyak á tad ják helyüket a 
polgári környezetben az olcsó porcelánnak, olyan s szám-
szerűit mennyiségénél fogva, még nagyobb mértékben 
válik az a parasztság egészének számára használati és 
díszítő eszközzé. A hagyományt őrző igények ellenére 
is megváltozik a XX. sz.-ra a hazai keménycserép tár-
gyak művészi arculata, de megváltozik a környezetben 
az edények funkciója is, egyre többet veszítve korabeli 
hatékonyságukból. — Tanulmányunk anyagának szám-
bavételekor, a fennmaradt emlékanyagot, a valóságos 
társadalmi szükségletet igyekeztünk figyelembe venni, 
minek következtében az első világháború időszakáig ké-
szített tárgyaknál vontuk meg a korhatárt . 
A keménycserepek 
Az apátfalvi kőedénygyár (a valóságban kemény-
cserép) történetének hosszabb ideje végzett kuta tása és 
egy-egy korszakának feldolgozása során, sok száz darab 
különböző edény, tányér került az egri Dobó Is tván Vár-
múzeum gyűjteményébe, de még mindig több ezerre tehe-
tő az ilyen tárgyak száma a környékbeli falvak lakosainak 
otthonában.2 Sok helyen a díszes edényektől, tányéroktól 
a mai napig sem szívesen válnak meg, őrzik, becsülik 
igénylik azok környezetükben való jelenlétét. A tárgyak 
között százszámra található azonos kompozíciójú, fel-
iratú és díszítésű, amelyeket közvetlen elhelyezésükben 
is tanulmányozhat tam. A még m a is fellelhető nagyobb 
mennyiség annak következménye, liogy az alapításától 
kezdve (1843), az apátfalvi gyár 85 esztendőn keresztül 
működött , egészen 1928-ban bekövetkezett felszámolá-
sáig.3 A Heves, Nógrád, Gömör és Borsod, Abauj, Zempléni 
területeken, az ország északi hegyes, dombos részeitől 
le egészen az Alföld, a Tisza vonaláig a nép környezeté-
ben összefüggő keménycserép kultúráról beszélhetünk 
még a XX. sz. elején is. Az apátfalvi üzemen kívül a 
X I X . sz. végéig működtek a közeli núskolci edénygyá-
rak.4 Keletebbre pedig Telkibányán, ma jd Hollóházán 
készítettek nagyobb mennyiségben keménycserép edé-
nyeket és tányérokat . — Erőteljes iparművészeti hatás 
érvényesült az utóbbi termékein a X X . sz. elejétől kez-
dődően, egészen a negyvenes esztendők végéig. 
Kisebb elterjedését figyelhetjük meg a keménycse-
rép edényeknek a Dunántúlon, részben Városlőd kör-
nyékén az o t tan i gyár működése következményeként,5 
a Duna mentén délen a sárközi és Kalocsa környéki 
falvakban. Az említett gyárak közül az apátfalvi ter-
melése olyan mértékben számottevő a hollóházi mellett, 
liogy készítményeiből még a dél-dunántúli részekre is 
jutot t , de szórványosan előfordulnak az ország egész 
területén.6 Ennek ellenére a múlt század utolsó eszten-
deiben is még jelentős a cseh és osztrák keménycserép 
és porcelánbehozatal. Az importált edényeket a hazai 
ízlésnek megfelelően díszítették és nem egy esetben alkal-
maztak azokon a „magyaros" motívumok mellett, 
magyarnyelvű feliratot, gyakran a vásárlóközönség meg-
tévesztésére.7 A több esztendős ku ta tás során felhalmo-
zott ismeretanyag és a tárgyak gazdag változata t e t t e 
lehetővé, hogy kísérletet tegyek, elsősorban az apát-
falvi edények különleges t éma szerint csoportosított fel-
dolgozására. A gyárról megjelent részlettanulmányok-
ban különös figyelemmel foglalkoztam az edények díszí-
tésének stílusfejlődésével, azok kompozíciós kérdéseivel.8 
Ez alkalommal csak olyan vonatkozásban érintem a fenti 
problémakört, amilyen mértékben az ú j a b b tematikus 
csoportok ideológiai és kompozíciós elemzéséhez szük-
séges. A tárgyi emlékanyag tanulmányozásához első-
rendű forrásul szolgáltak az Iparművészeti Társulat első 
világháború ideje alat t meghirdetett, eredményes pá-
lyázatai.6 
A rózsás diszitmények 
Az úgynevezett „rózsás" tányérok díszítméuye, lassú 
évtizedek alatt fejlődött a XIX. sz. harmincas—negy-
venes esztendőitől kezdődően a hazai manufaktúrák 
műhelyeiben. Abban az időben, majd a reformkorban, 
egészen a szabadságharc végéig általában a kemény-
cserepek nem képezték a dekoráció, a lakásdíszítés tár-
gyait. Az üzemekben a mindennapi használatra készí-
i. 
tették, és abból a célból is vásárolták azokat. Nem jelenti 
ez azt végsősoron, liogy díszesebb étkészletek vagy 
plasztikus reliefszerű tányérok, díszedények kisebb szám-
ban nem készültek már abban az időszakban is.10 Kuta-
tásaim szerint az 1840-es esztendőkben Ausztriából és 
Csehországból importált tányérokon jelennek meg elő-
ször a színes, gazdagon festett virágcsokor kompozíciók,11 
amelyek igen rövid idő alat t elterjedtek és keresetté 
váltak, már a század közepén. A kereslet, a piac megszer-
zéséért folyó verseny késztette az akkor működő liazai 
gyárakat arra, liogy az egyszerű máz alatti kobalt díszítés 
helyett ilyeneket készítsenek. A következő évtizedekben 
azután számtalan kompozíciós változata alakul ki a 
máz alatti és máz feletti kézifestésű díszítésnek, majd a 
század utolsó évtizedeiben a különféle sablonnal készített, 
és vegyes — kézifestés és sablon — megoldásoknak. 
A századforduló t á j án már r i tkán alkalmaznak csak 
kézifestést az edényeken és a tányérokon. — Amikor 
a különböző tematikus kompozíciókat vizsgáljuk, első-
sorban a dekoratív díszítményeket szükséges elemzés 
tárgyává tenni. Erre azért van szükség, mert a legtöbb 
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tematikus ábrázolás csak módosítása a dekoratív kom-
pozícióknak. 
A csokor elrendezés, egy központi nagyobb virágból, 
rózsából kialakított kompozíció, amely a porcelán és 
a fajansz díszítés X V I I I . sz.-i díszítményeiből fejlődött 
ki. Egyarán t megtalálható a XIX. sz.-í porcelánokon 
és a közép-európai országok kemény cserép edényein. 
A csokor kompozíciókat; egy, — kettő vagy három több-
nyire azonos tömegű virágból, kisebb bimbókból, apróbb 
növényi elemekből, levelekből alakították ki. E bárom 
alaptípusnak számtalan változatát figyelhetjük meg, 
pl.: amikor a virágok kosárban kerülnek elhelyezésre, 
ugyancsak egyes, kettes, hármas csoportokban. Előfordul 
ilyen elrendezések közöt t a szőlőfürt, vagy nyitott szár-
nyú madárábrázolás is. A kompozíció másik alapformája, 
a középen elhelyezett nagyobb rózsa, amely az Alt Wien 
porcelándíszítés jellegzetes XIX. sz. eleji empire típusa 
15-
Az akkori ausztriai birodalom valamennyi országában 
bécsi porcelán előképek nyomán terjedt el és nyert 
széleskörű alkalmazást a purpur rózsa. A középrész 
körül 3 , - 4,—5,—-6 szabályos közönként ismétlődő bim-
bóból, nefelejcs virágból, esetleg csak levéldíszből állí-
to t ták össze a kompozíciót. Ri tkábban fordul elő olyan 
megoldás, amelynél a tányér öble helyett a díszítmény 
hangsúlyosabb formában a tányér szélén körbefutó 
koszorú alakban kerül elhelyezésre. — Az ilyen vég-
telen — koszorú — minta a felületen arányosan 3—3, 
4—4, 5—5, vagy 6—6 alkalommal ismétlődik. Az egyes 
részek, virágok és leveles ágak, növényi elemek, mint 
térkitöltők egyben tagolják is a felületet. Természetesen 
az ilyen szabadrajzú növényi mintákon kívül „ tupp-
folással" is készültek széldíszítések. A későbbi időkben 
mértani elemekből komponált díszítmények is előfor-
dulnak sablonálással. A gyakorlatban a centrális elren-
dezésű díszítmények döntő többségénél találunk koszo-
rúszerű keretezést a tányér szélén. Azonban ez nem 
olyan hangsúlyos, hanem inkább feloldó szerepet betöltő. 
Ezzel együtt válik teljes kompozícióvá, mintegy , ,kép" 
jellegűvé a tányér. Az ismertetet t főbb kompozíciós 
típusok mellett a festők a megrendelők, vagy lokális 
igények kielégítésére számtalan variánsát alakították ki 
az évtizedek alat t a rózsás tányéroknak. 
A már említett bécsi polgári empire porcelánfestés 
legkarakteresebb jegye a „purpur rózsa" vagy származási 
helye után „bécsi rózsa", egy más társadalom és kul túra 
részeként jöt t létre. Mint felülről származó előképek 
alapján díszített edények vásárlásában, ha nem tuda-
tosan is, de állásfoglalás fejeződött ki. Az elzárt paraszt-
ság igényének ilyenekkel való kielégítése végsősorofi, 
nem egy alkalommal éppen a kispolgári környezetkul-
túrával való szembenállás kifejezője, s mint a hagyomá-
nyok megőrzésének eszköze a rózsás tányér. - - E bonyo-
lult hatások koordinátájában még inkább tudatos állás-
foglalásnak tekinthető a „ temat ikus" tárgyak, tányérok 
igénylése, még abban az esetben is, amikor azok mind-
össze ajándékozásra, családi ünnepre, egyéb megemléke-
zésre utalnak a gazdag virágdíszítmények mellett, illetve 
azokkal együtt felirattal vagy képi ábrázolással. 
Az ajándéktányérok 
Ilyenekből állítottuk össze az első csoportját a vizs-
gálat ' tárgyát képező tányéroknak (I. sz. képtábla). 
Az ajándékozás okát, előidézőjét tekintve elsősorban a 
legegyszerűbb és általánosabb gyakorlatot említhetjük, 
amikör mindössze „Emlék" ,vagy „Emlékül" felirat 
utal a tárgyon az érzelnú kapcsolatra. Külön figyelmet 
érdemlő az a reprodukált tányér, amelyet a bécsi Hardt-
mutli cég készített magyarországi exportra — természete-
sen magyar nyelvű felirattal az 1. sz. képen. A benyo-
mott gyári bélyegzőről, valamint a festés technikájából és 
módjából megállapítható, hogy az a múlt század hetve-
nes éveiben készült. Összehasonlítva a korabeli liazai 
keménycserép tányérok díszítésével - - ez a formavilág 
magyarországi gyárak termékei között a kiegyezés körüli 
esztendőkben fordult elő. - Kompozíciós megoldása 
eltér az ismert típusoktól, amennyiben a feliratot két 
azonos tömeg és színértékű levelek között elhelyezett 
rózsa veszi körül. Az ecsetkezelés lendületes, de nagy-
tömegű, gyors határozottságot, gyakorlatot árul el 
- tipikus tömegmunka —, ami az egésznek a piros-
kék-zöld-sárga éiénk színeknek együttese a virágos rét 
tarkaságát idézi. — A különböző feliratú „Parádi emlék", 
„Apátfalvi búcsú emlék 1908", „Pataki Mária 1908 
Űjhu ta" és „Légy boldog Béla" tányérok kompozíciói 
alapjukban megegyező szerkezeti felépítést muta tnak . 
A tányér öblében vagy annak szélén elhelyezett nyi to t t 
koszorú övezi a feliratot. A kompozíciós azonosság ismer-
tetői a középen elhelyezett nagyobb kinyílt piros rózsa 
motívum, amelyet minden esetben ugyancsak nagyobb 
kék szirmú virágok vesznek körül zöld levelekkel, ma jd 
kisebb virágok, levelek, bhnbók zárják le a szimmetrikus, 
felfelé összehajló egyre elkeskenyedő koszorút. A több-
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valamennyi bemutatott t á rgy vizuális ha tása különböző, 
mert a tányérok szélének díszítése más és más formában 
öleli körül a központi motívumot. Különösen figyelmet 
érdemlő gazdagon felépített szerkezetével, kaligrafikus 
feliratával az 5. sz. kép, amely nemcsak a kiváló kom-
pozíciós készségű festőről, hanem a virtuóz ecsetkeze-
lésről is tanúskodik. A különböző technikák szembetű-
nően kiütköznek a 3 és 4. sz. képeken. A sablonált szőlő-
levelek és virágszirmok, az így komponált szcldíszítmény 
hatásában is eltérő az ecsetes díszítéstől. A következő 
technikai eljárás az úgynevezett „ tuppfolás", amellyel 
ez esetben tónusosán, a plasztikus hatását igyekezett a 
festő a szőlőszemeknek érzékeltetni. — K három külön-
böző el járást ; a kézifestést, a sablonálást és a tuppfolást 
a X I X . sz. utolsó évtizedétől a XX. sz. elejéig folyama-
tosan alkalmazzák, azokat variálják vagy keverik, mint 
az a 3. sz. képen is megfigyelhető. — A rózsa, a levelek 
és bimbók kézifestéssel, a felirat, a szőlőlevelek, ágak 
és a sok szirmú virágok sablonnal, a szőlőszemek tupp-
folással készültek. Ebben a csoportban jelentősebb 
kompozíciós eltérést csak a 6. sz. képen reprodukált 
tányér m u t a t . Újszerű megoldása ez a ny i to t t koszorú-
nak, amelynél a hangsúlyos középrész teljesen szimmet-
rikus, és hasonló az előbbiekhez. A kompozíció centrális 
indítása bal oldalról jobbfelé hajló virággal és levelekkel 
tagolt ágban végződik. A központi virágoktól jobbra, 
nagyobb levelekben végződő virágos ágra emlékeztető 
megoldást alakított ki a festő. A lendületes gazdag 
kompozícióhoz már tuda tosan nem használt növényi 
vagy rajzos ornamentális elemekből alakí tot t záró részt, 
hanem szélesebb világoskék és keskenyebb rózsaszín 
párhuzamos csíkozással foglalta az egész díszítményt 
keretbe.12 
Az ilyen tartalmú tematikát, mint teljesen általános 
elterjedésűt és érvényűt soroltuk az első csoportba. 
Szerepük nem több, m i n t az egyszerű megemlékezés, 
ajándékozás egy-egy alkalomra. Jelentőségük mélyebb, 
részben az előbb vázolt ideológiai tendenciáknál, rész-
ben mer t hosszabb ideig maradtak a környezetben, és 
ott a díszítés funkcióját töltötték be. Tulajdonosuk — 
azonban soha sem azok művészi értékét méltányolta és 
j u t t a t t a kifejezésre a t á rgy megbecsülésével és elhelye-
zésével, hanem ösztönösen az ajándékozó szemelv vagy 
hely, esemény emléke asszociálódott számára a tárgyban 
és ennek következményeként kerültek a keménycserép 
tányérok a lakás megbecsült helyiségébe, a tisztaszobába 
hosszú évtizedekre. 
Ideológiai jelek 
Bonyolultabb elemzésre nyúj tanak lehetőséget a I I . 
sz. képtábláu bemutatot t tányérok. Kompozíciós meg-
oldásaikat tekintve, valamennyi a koszorú elrendezésű 
t ípusba sorolható. — A témán belül a vallásideológia 
jele ugyanazoknak a gondolatoknak kifejezője szimbo-
likus jelekké módosulva, mint a kereszt, az ötágú gyer-
tya ta r tó vagy a különböző fohászok, imák részletei, 
mint ,,Ki Istenben bízik Nem csalatkozik", „Jöjjön el 
a te országod", „Hilf uns Gott". - Nem ri tkák az egész 
Miatyánk . . . kezdetű imá t közlő tányérok sem. — A nyi-
tot t vagy zárt koszorúk, mint a kompozíciók konstans 
elemei hasonlóan az előbbi csoportnál bemutatot takhoz, 
többféle technikai megoldással készültek. A tányérok 
szélének díszítése, — a kompozíció kerete, ebben az 
esetben is gazdag ornamentális megoldások változatát 
muta t j a . Megismétlődik a csíkdíszítmény (7. sz. kép), 
a sablonált ornamentális koszorú (8, 11, 12. sz. kép), 
és a tuppfolás (10. sz. kép) egyaránt. Míg azonban a 
kompozíción belül elhelyezett t é m a, legyen az moti-
vális (7, 8, 10. sz. kép) vagy szövegszerű (9, 11, 12. 
sz. kép), mindig sablonnal készült, addig a koszorú 
általában kézifestésű, lendületes ecsetvonásokkal kiala-
kított . Kivételt képez a 12. sz. tányér, ahol a koszorú 
rózsái sablonnal, a levéldisz kézifestéssel készült. Szín-
vonalbeli különbözőségek természetesen előfordulnak, 
részben a festők felkészültségéből, részben a festék minő-
ségéből adódóan. Legszembetűnőbb a minőségi különbö-
zőség ilyen vonatkozásban a 9. és 10. sz. tányérok között 
az előbbi javára. 
Míg az első képtábláu bemutatot t tányérok személyi 
vagy családi, rokoni vonatkozásúak, addig a jelen cso-
por tba azokat soroltuk, amelyek különböző vallásideo-
lógiai tartalmúak. Szerepük és a környezetbeli elfoglalt 
helyük is más volt az odakerülés időszakában. Az ilyen 
tányérok készítése és elterjedése a millennium és az első 
világháború korszakára helyezhető, akkor váltak széles-
körben általánossá és ismét egy konkrét történelmi 
helyzet jelenség-sorozatának művészeti kifejezőjévé. Szük-
séges részben ismételten utalni a bevezetőben vázolt 
problémákra, a társadalmi viszonyokra, részben tovább 
haladni azon az úton, amely szükségessé tette, ha csak 
a társadalom egy zárt, de mégis nagyobb rétege számára 
az ilyen kifejezetten vallási témák keménycserép tányé-
rokon történő propagálását és szélesebb körben való 
elterjesztését. 
Az „oltár" fogalom évtízezredek óta különböző tárgy-
csoportok elhelyezésében asszociálódó, egy-egy időszak-
ban, történelmi korban megújuló jelensége az ember 
közösségi, vagy intimebb környezetének. A társadalom 
bizonyos tekintetben elmaradt rétegeinek sajátos igénye 
alakította ki a szűkebb környezetbeli azt a t a b l ó t , 
amely az egyesek számára a h í v é s lá tható és többnyire 
kultikus tárgyakban érzékelhető jelképévé vált. A népi 
környezetben a fiókos sublót tetején elhelyezett festett 
gipsz, kerámia, esetleg fa vagy később a XX. sz. elején 
olcsó porcelán Mária, Jézus és szentek szobrocskái, 
felettük olajm^omatú szentképekkel, s köröttük a falon 
gazdagon festett keménycserép tányérokkal teljesen azo-
nosult az ot t lakók számára a falusi templom oltárával. 
A külön díszesen hímzett és horgolt terítőn elhelyezett 
további rekvizitumok, virágvázák, g\yertyatartók és ima-
könyv, az előbbiekkel kialakított együttese a belső tér 
elrendezésénél már kiemelt helyet kapott , többnyire a 
két ablak közötti falsíkon az aj tóval szemben. E kultikus 
tárgyak ilyen elrendezése szerves része volt a környe-
zetnek. A gyakorlat, a tisztaszoba elmélete, annak rep-
rezentatív berendezése egy magasabb, elvontabb szfé-
rába helyezte az egész teniplomias dekorációt. Termé-
szetesen ahogyan az egyes felekezetek szokásai és rítusai 
a falvakban alakultak, annak mintegy tükörképeiként 
jelentkeztek az ilyen, tányérokkal díszített szobarészek 
is. — Az ajándékozásra — az egyházi szertartással 
összekötött családi ünnepek, mint a keresztelő, a házas-
ság, a búcsú stb. — rendszeresen ismétlődő alkabnai 
teremtettek lehetőséget. Gyakori volt a közvetlen sa já t 
célra történő vásárlás is, kiílönösen amikor fiatal házasok 
lakásukat rendezték be, természetesen a hagyomány-
nak megfelelően. Az évtizedekig szinte mozdulatlan 
együttesek nagyrésze az első világháború befejezésével 
felbomlott. A tányérok azonban a szoba, majd később 
a konyha, vagy veranda falán maradtak, tovább hir-
dették az ábrázolt eszmét. — A vallásos hívek számára 
a hittel kapcsolatos szimbolikus jelek, mindig „mementó"-
ként jelentkeztek, így volt ez a keménycserép tányérok 
e széles csoportjánál is, amelyek személytől, ajándéko-
zástól, eseménytől függetlenül, sőt azon felül vallásideo-
lógiai tar ta lmuknál fogva ha to t tak környezetükre. 
Művészi koncepciók tekintetében ú jabb alapvető szer-
kezeti változást nem tapasztalhatunk a politikai ideo-
lógiát kifejező tányérok csoportjában (III. sz. képtábla). 
A széldíszítmények előbbiekkel való rokonvonásait vagy 
teljes azonosságát fedezhetjük fel a legtöbb esetben. 
A reprodukált tányérok közül mind a központi motí-
vum, mind a széldíszítésen túlmenően figyelmet érdemlő 
a 13. sz. tányér, amelyet ugyancsak a bécsi h & H 
cég (Hardtmutb) készített nagyobb mennyiségben ma-
gyarországi export céljaira.13 A tányér öblében levő 
rózsadíszítmény azonosnak mondható az 1. sz. kép 
tányérjával. Előbbinél széles vörös fond, fekete záró-
csíkok között, még forradalmi hangulatot is kölcsönöz 
a magyar feliratú tányérnak. (!) — A kompozíciós 
elrendezések legtöbbje azonos a korábban tárgyalt és 
bemutatot t tányérokéval. Eltérés ezeknél csupán a szél-









5 Művészettörténeti Értesí tő 
Az „Él jen a Haza" kézzel írott (13. sz. kép), 
szemben a többi feliratokkal, amelyeknél mindenhol 
sablonnal készítették a szöveget. Az ilyen kifejezetten 
politikai tar ta lmú feliratok, mint „Éljen a Haza" , „Éljen 
Kossuth" , „Éljen a király", „Kossuth Lajos azt üzente", 
vagy „Is ten áldd meg a magyart" , azonos szerkezetű 
kompozíciókban kerültek elhelyezésre. A már korábbi 
csoportoknál ismertetett szimmetrikus elrendezésű — 
néhány levélben összezáródó, de a valóságban mégis 
nyi tot t koszorúk eltérést, csak a festő ecsetkezelésébeu 
muta tnak . Nem tekint jük lényegesnek azokat a külön-
bözőségeket, amelyek az egyes díszítmények tömörségé-
ben, vagy lazaságában muta tnak eltérést, mint a 15, 
és 16. sz. képeken bemuta to t t tányérok. 
A politikai ideológia, e vizuálisan érzékelhető, ipar-
művészeti tárgyaiban korszerű művészetpropagauda esz-
közei a korszaknak, és mint ilyenek tükrözői a bonyolult 
társadalmi viszonyoknak is, a festett tányérok. A beveze-
tőben utal tunk arra, hogy ezek nem az egész társadalom, 
hanem annak egy falvakban élő elmaradott tömege szá-
mára készültek, és vál tak jelentőssé a környezetben. 
Egy azon időben, egy gyár termékei közöt t megtalál-
ha t j uk a szélsőséges royalista és Kossuth párt i jelsza-
vakat . — Az apátfalvi keménycserépgyár bérlője ezekben 
az esztendőkben Nagy Zsigmond és Ferenc,11 akik fel-
ismerték az ilyen tá rgyakban rejlő propagandisztikus 
lehetőségeket, és nagyobb sorozatokban készítették azo-
kat . Külön is alkalmi ösztönzést adott ehhez a millennium 
ünnepség-sorozata. — A gyakorlatban sokkal inkább 
szembetűnő volt a politikai propaganda agitatív mód-
szere a feliratos tányérokban, amelyek a maguk idejé-
ben és nemében igen korszerűnek nevezhetők. Az előbbi 
temat ikus csoportoknál bizonyítottuk, hogy a kemény-
cserép tányérok hosszú évtizedekig jelen voltak a falusi 
emberek otthonaiban. — A politikai állásfoglalást tük-
röző keménycserepek agitat ív tar ta lmuknál fogva, a 
történelmi viszonyok megváltozásával, vagy módosulá-
sával valószínűleg veszítettek értékükből, de továbbra 
is megmaradtak mint dekoratív eszközök a környezet-
ben. 
Az eddig ismertetett kompozíciós megoldások mara-
dandó formában kifejezői voltak az iparművészet esz-
közeivel a különböző ideológiai jelszavaknak. Minden 
esetben a festett tányérok díszítésé, össz-tömeghatásá-
ban meghatározó volt a gazdag virágdíszű koszorú és 
széklíszítmény, a vizuális érzékelhetőség tekintetében. 
Az alaposabb vizsgálat és a csoportok összehasonlítása 
során szembetűnő, egyrészt a kompozíciók egysége, azaz 
a „ t é m a " és a „díszi tmény" kölcsönös aránya. Előbbi 
megállapításaink fenntar tása mellett megjegyezzük, hogy 
az elhelyezett különböző szimbolikus jelek vagy szöve-
gek éppen mélyebb eszmei tar talmuknál fogva erősebbeu 
ható tényezőkké válnak a növényi díszítmény között. 
Mindezzel bizonyítottnak is tekinthetjük az iparművészet 
sajátos emocionális folyamatot létrehozó princípiumának 
jelenlétét e konkrét esetekben. 
Az ideológia képei 
A hagyományos rózsás díszítményektől és szimbo-
likus ábrázolásoktól egyaránt különböznek a IV. sz. 
képtáblán bemutatot t tányérok. Ennél a csoportnál, 
amely részben a válogatás, részben a szükségszerű elkü-
lönülés következtében alakult, valamennyi korábbi sti-
láris és kompozíciós szempontból elemzett téma meg-
található. Ajándékozás és megemlékezés, politika és haza-
fiság, végezetül a vallás és háború propagandája együtt, 
egymás támogatására ölt vizuálisan érzékelhető formát, 
a X X . sz. első évtizedeiben, különösen az első világ-
háború időszakában. Eszmék és ideák, szimbolikus és 
képi ábrázolások fordulnak elő a bemuta to t t tányérok 
között . Ennél a csoportnál a szöveg (felirat) helyett 
vagy mellett a vizuális képi eszközök kerültek előtérbe 
i t t is, mint a korban a művészet számtalan területén.15 
A kétségkívül korszerűbb eszközök azonban egészen átfor-
mál ták a művészi megjelenítést. Szembetűnő, hogy a 
dekoratív képi ábrázolás, a képi élmény előidézése a 
cél ilyen témáknál . Első és alapvető különbözőségnek 
tekint jük az előző csoportokkal szemben, még akkor is, 
ha azok is „ temat ikusak" voltak. A t é m a konkrét , 
egyértelmű megfelelőit felismerhetjük a korabeli repro-
dukt ív művészet számos területén. A szolgálatát 
letöltött ka tona színes olajnyomat emléklapjában, a 
sapkarózsa és a katonai szolgálatot elismerő dicsérő 
„érdemérem" díszítésében, a március 15-i ünnepély jel-
vényeiben, a kokárdákban, a színes, kézzel kivarrott 
templomi zászlókban, konyhai falvédőkben vagy a nyom-
dai úton sokszorosítottakbau. Ezek a tárgyak a falusi 
emberek között a különböző grafikai termékek kommu-
nikációs szerepét is betöltötték évtizedeken keresztül, 
és ilyen körülmények között, valóban sokoldalúan hatot-
t ak az elzárt és elmaradott nép, tudatának alakulására. 
Az 1908-as évektől egyre aktívabbá váló hazai és 
nemzetközi politikai légkörben szükségszerűen lá t tak 
napvilágot, egyrészt a politikai témák, másrészt a roman-
tikus népszínművek jeleneteinek és alakjainak képi tol-
mácsolásai, gyakran az előbb felsorolt sokszorosított 
grafikai termékekben is. A háború kilátásai, a haza, 
a monarchia bukásának veszélye formálódik képpé a 
21, 22. sz. tányérok kompozícióiban, igen bonyolult 
tartalommal. Nem kevesebbről van szó, mint a krisz-
tusi eszme támadásáról az idegen katonák által, illetve 
a haza eszméjének védelméről, az emberek közötti háború 
szenvedéseinek trauscendens átvállalásáról. Évezredes ősi 
sokat és sokszor ábrázolt j e l e i t idézik az első világ-
háború esztendeinek megfelelően aktualizált képi kom-
pozíciói.16 Mielőtt részletesebb társadalmi és psichikai 
vizsgálat t á rgyává tennék a tányérokat, szükségesnek 
ta r t juk azok vizuális megjelenítését is elemezni. A tányé-
rok középrészét kitöltő kompozíciók is keretet igényel-
nek valamilyen formában. Élihez olyan dekoratív orna-
mentikára volt szükség, amely hasonlóan az előzőkhöz 
mechanikai eszközökkel vihető fel a tányér szélére. 
Ebben az esetben alkalmasnak bizonyultak a mértani 
elemekből, vagy azokhoz stilizált növényi motívumok-
ból létrehozott végtelen szalagszerű mintázatok, amelyek 
ilyen módon a többi tematikus csoportok széldíszítéséuek 
szerkezetétől eltérnek. 
A csoport tányérjainak díszítése kivétel nélkül sab-
lonnal, vagy tuppfolással készült. Ez gyorsabb és biz-
tonságosabb eljárás volt a kézifestéssel szemben, de 
annak is bizonyítéka, hogy a keménycserép festők nem 
vállalkoztak figurális díszítésre, képi kompozíciók sza-
badkézi ábrázolására. —Ez az eljárás nemcsak a technikai 
haladás kifejezője, hanem annál lényegesebb, mert amíg 
a korábbi csoportoknál és ál talában a X I X . sz. második 
felében is t öbb azonos, vagy pár darab készült sok százas, 
vagy ezres ismétlődéssel — azok mégsem keltették a 
sokszorosított művészet hatását . A sablonált részek aránya 
mindig kisebb hányadát képezte az egész kompozíciónak. 
A IV. sz. képtábíán bemuta to t t tányérok festése első 
pülanatra elárulja a sokszorosítást, és azt nem is lep-
lezi. 
A XX. sz. elejétől kezdődően, amilyen mértékben 
éleződnek a társadalom alapvető ellentmondásai, úgy 
sodorják az uralkodó osztályok érdekei, mint lehetséges 
kivezető ú t irányába, a háború felé az országot. Az 
állandó propagandához szükségszerűen létrejöttek a sok-
szorosító művészet formái, elsősorban a nyomta to t t színes 
plakátok, s a művészet számos területén megszületnek 
a szélesebb tömegek számára hozzáférhető formák, ame-
lyek természetüknél fogva csakis több példányban, azaz 
sokszorosítva tölthetik be témájukból adódó társadal-
mi - ideológiai és politikai - küldetésüket, még olyan 
határesetben is, mint a temat ikus keméuycserép tányérok, 
amelyek kizárólag egy szélesebb elmaradott falusi réteg 
tagjai számára készültek. 
A hazafias felbuzdulás, a katouaévek kitöltése, a 
háborúból való szerencsés visszatérés, eljegyzés, lakoda-
lom, keresztelő voltak továbbra is azok az események, 
amelyek alkalmat adtak a tányérok vásárlására, aján-
dékozására. A környezetben pedig a már korábbi darabok 
mellett kap t ak helyet a tisztaszobában. A tematikus 
tányérok hatékonyságát szorgalmazó eszközeinek érzé-
keléséhez elegendő az „Apátfalvi búcsú emlék 1908" 
7 54 
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feliratú, és a IV/24. sz. tányérok összevetése. A búcsú 
egyházi vonatkozású, de számos népies mozzanattal 
együtt jelentkező, rendszeresen megismétlődő esemény. 
A csodalúvás és várás, a bűnbocsánat demonstrációja, 
s mint ilyen a hamis tudat fejlődésének rendszeres ismét-
lődő feltöltő állomása. — A felirat tömören közb az 
eseményt. Az apátfalvi ciszter románkori templom egy-
szerűsített, de pontos ábrázolása vizuálisan ható asszociá-
ciós motívum, olyan jel, amely nemcsak a búcsú, hanem 
az egész egyház jelentős szerepét kifejező témaként 
került a tányér öblébe. Az egyes csoportok között alig 
k imuta tha tó hosszabb időbeli egymásutániság ellenére 
is haladás tapasztalható. A lehetőség az iparművészet 
tárgyaiban rejlő agitat ív és propagandisztikus eszmék 
kifejezésére korlátlan, a fejlődés igen szembetűnő, már 
az egyes csoportok összevetésénél is az alatt a két év-
tized alatt , amikor a tematikus keménycserép tányérok 
készültek és elterjedtek. 
Iparművészet, vagy népművészet 
A keménycserép tányérok és edények, mint tár-
sadalmi produktumok, egyik kisebb csoportja átmenetet 
képez az iparművészet és a népművészet között, a X I X . 
sz. második felétől kezdődően, amikor kettős valóságos 
funkciót töl töt tek be. — Hivatkozhatunk az ilyen ket-
tősségre ez alkalommal az iparművészeti textilfélesé-
geknél, nyomottmiritás és brokát anyagokra, pántlikákra 
és szalagokra, amelyek még a XX. sz. elején is nélkü-
lözhetetlen kellékei egyrészt a népi viseletnek, másrészt 
a városi öltözködésnek és enterieur művészetnek, füg-
gönyök, kárpitok, bútorhuzatok formájában. Sorolhat-
nánk más ipari, iparművészeti termékeket is, amelyek 
a falusi nép művészeti igényének kielégítői, felhasználá-
suk és alkalmazásuk szerves részét képezte a népi 
művészetnek. — Ív lehetőség mögött, liogy ilyeneket 
vásárolhattak nemcsak egy értékesítési probléma 
húzódik meg, hanem lényeges társadalompolitikai meg-
gondolások vonalai is figyelemmel kísérhetők több, mint 
fél évszázadon keresztül a hazai iparművészet történeté-
ben. A gyárak tervezői külön szín — és mintakollekciókat 
a lakí tot tak kifejezetten a falusi igények kielégítésére. 
- Természetes fejlődés következménye ez az osztály-
társadalmakban, elsősorban olyan elmaradt kapitalisz-
tikus körülmények között, aliol a korábbi feudális tár-
sadalom tényezői még az élet sok területén akt ívan 
éreztették hatásukat . Kultúrpolitikai cél volt az akkori 
viszonyok között az iparművészet osztályjellegének, 
nemcsak kidomborítása, illetve fokozása, hanem lénye-
ges igény- különbözőség szerinti kategorizálása. Prog-
ramként jelentkezett a hagyományt őrző paraszti réte-
gek igényének felülről diktált izlésbeliségét úgy irányítani, 
illetve meghatározni, liogy vizuálisan is érzékelhető legyen 
a társadalomban paraszti helyzete. — A díszítőjellegű 
vagy tematikus keménycserép tányérok is ilyen, ideológiai 
indítékból születtek a X I X . sz. második felében,és marad-
tak ennek a rétegnek környezetében, az őket létrehozó 
társadalmi eszmék életben maradásáig, azaz a második 
világháborút megelőző évtizedekig. 
Társadalmi jelentőségük az ilyen jellegű iparművé-
szeti tá rgyaknak — a fentiek szerint — igen figyelmet 
érdemlő. A környezetben elfoglalt helyükkel pedig annak 
a gondolatnak a megbecsülése jutott kifejezésre, amelyet 
témájukkal képviseltek. Alakító, formáló hatásuk a nép 
környezetében semmilyen vonatkozásban nem vonható 
kétségbe. A konkrét társadalmi körülmények között 
egy-egy jelenség mellett vagy azzal szembeni állásfog-
lalás előmozdítói, inspirálói a vallási és a politikai kér-
désekben. 
A népművészet egésze — közte a keménycserép művé-
szet — csak az adot t társadalmi viszonyok között, csak 
a valóságos hasznosság szükségletét kielégítő gyakorla-
tának során alakulhatot t ki, s törvényszerűen megszűnt, 
illetve megváltozott társadalmi szerepe, amikor az objek-
tív társadalmi körülmények megszűntek.17 Az a tény, 
hogy egy társadalmilag szükségszerűen elzárt, s ezáltal 
elmaradt nagyobb tömegének iparművészettel kapcsola-
tos problémáit vizsgáljuk, természetszerűen kerül elő-
térbe a hagyomány kérdése, ebben az esetben a múlt 
tárgyainak megőrzése, amely mindig konkrét személyhez 
családi eseményhez kapcsolódott. — A felszabadulás 
utáni évtizedben még általánosan széles körben fellel-
hetők a hagyománytiszteletnek az ilyen megnyilvánulásai. 
A népi művészet tárgyai, a belső berendezések együt-
tesei is á t ad j ák helyüket a jelenkor egyetemes igénye 
által létrehozott korszerű iparművészet tárgyainak és 
használati eszközeinek. 
A művészeti érték 
A hazai manufaktúrákban készített keménycseré]) 
edények jelentős részét képezik a hazai iparművészetünk 
történetének. Létrejöttük, m a j d elterjedésük, virágzásuk, 
végezetül elpusztulásuk igazolja a társadalmi-történelmi 
kategóriák objektív létét, s azon belül a művészet, 
— az iparművészet — szüntelen fejlődő, születő, virágzó, 
elhaló folyamatát az egyes műfajokban, anyagokban 
és a társadalomban betöl töt t valóságos funkciójukban. 
Századunkban az üzemekben gyártott keménycserepek 
formai, stiláris tekintetben nein kapcsolódnak a fentebb 
idézett X I X . sz.-i e lődjeikhez.—A társadalmi viszonyok 
megváltozásának szükségszerű következménye a kemény-
cserép tárgyak iparművészek által tör ténő tervezése, 
korszerű fonnák és díszítmények kialakítása. A létre-
hozott tárgyak, jelentős társadalmi szükségletet elégí-
tenek ki, (le mégsem töltenek be az előbbiekhez hasonló 
agitatív és propaganda szerepet. 
Az előző fejezetekben uta l tunk a keménycserép edé-
nyek, tányérok művészeti értékére általánosságban. így 
külön, csak egy tematikus részüket kiemelve — ha érté-
kelnénk, a valóságtól eltérő következtetésekhez jutnánk 
éppen a kiragadott egysíkú példák következtében. A hazai 
XIX. és X X . sz. eleji keménycserép tá rgyak összessé-
gükben tükrözői korabeli társadalmi viszonyainknak, 
hűen kifejezik annak osztálytartalmát, sajátos művészi 
formavilágát, amely annak kölcsönhatására alakult ki. 
A társadalmi és művészeti történelmi kategóriák lénye-
güknél fogva nem statikusak, dinamikus fejlődésük meg-
határozza a felfelé haladó, m a j d hanyatló szakaszukat. 
Vonatkozik ez keménycserép művészetünkre, mint ipar-
művészetünk egészének egy jelentős részére. Ilyenformán 
szükségtelennek tar t juk, külön a tematikus tányérok 
művészeti elemzését, értékelését, vagy akár azoknak a 
fentieknél részletesebb összefoglalását. Szükségesnek tart-
juk azonban néhány gondolattal az iparművészeti tár-
gyak sokszorosítási problémájára visszatérni. A kemény -
cserép edények sokszorosítása jelent-e ez esetben vala-
miféle művészeti értékcsökkenést, devalválódást, az 
egyetlen példányban készítettel szemben. Az ipari sok-
szorosítás — szériatermelés, nem eredményez esztétikai 
értékcsökkenést elsősorban azért, mert maga az é r t é k 
ebben az esetben nemcsak feltételezi a többszörös i-
t é s t, a több példányban való előállítást, hanem kizá-
rólag arra vonatkoztat ja is, hiszen több példány a tárgy 
elidegeníthetetlen társadalmi funkciójából származik. (Akár 
egy tárgy adot t nagyságrendű sokszorosításáról van szó, 
akár egy készlet azonos darabjairól.) — Másodsorban 
a kézifestést felváltó sablonálás vagy más mechanikai 
úton történő díszítési eljárás szükségszerűen ú j ábrázolási 
módhoz, formai, színbeli kompozíciós nyelvezet kialakí-
tásához vezet, ami ismételten újabb művészeti eredmé-
nyek megszületését és azok alkabnazását teszi lehe-
tővé, vagyis ríj értékek kialakulásának forrásává lehet. 
A sokszorosítás fontosságát, mint a társadalmi igény-
kielégítés korszerű módját szükségesnek t a r tom hang-
súlyozni, mert abban a társadalom és művészet kölcsön-
hatásának dialektikus egysége valósul meg. 
Éppen az iparművészeti tárgyakban rejlő sajátos 
emocionális tulajdonság az, ami figyelmünket e problé-
mák további kuta tására i rányí t ja 
Molnár László 
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tulajdona 
14. Tányér, keménycserép- Apátfalva, Herman Ottó Múze-
um, Miskolc 
15. Tányér, keménycserép- Apátfalva, Dobó István Vár-
múzeum, Eger 
16. Tányér, keménycserép- Apátfalva, Herman Ottó Múze-
um, Miskolc 
17. Tányér, keménycserép- Apátfalva, Herman Ottó Múze-
um, Miskolc 
18. Tányér, keménycserép- Apátfalva, Herman Ottó Múze-
um, Miskolc 
IV. sz. tábla 
19. Tányér, keménycserép- Apátfalva, Dobó István Vár-
múzeum, Eger 
20. Tányér, keménycserép- Apátfalva, ( ?) Dobó István 
Vármúzeum ,Eger 
21. Tányér, keménycserép- Apátfalva ( ?) a szerző tulaj-
dona 
22. Tányér, keménycserép- Apátfalva. Dobó István Vár-
múzeum, Eger 
23. Tányér, keménycserép- Apátfalva, Dobó István Vár-
múzeum, Eger 
24. Tányér, keménycserép- Apatfalva, Dobó István Vár-
múzeum, Eger 
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THEMATISCHE DARSTELLUNGEN A U F S T E I N G U T T E L L E R N 
In der Geschichte der europäischen Keramik sind 
seit Jahrtausenden bemalte, plastische, bebilderte und 
beschriftete Keramiken bekannt. Die Studie befaßt sich 
mit den ästhetischen und ideologischen Fragen, mit 
der eigentümlichen gesellschaftlichen Wirkung einer 
einzigen Gruppe, uzw. der Steingutteller, die am Ende 
des 19. und Anfang des 20. Jahrhunder t s in Ungarn 
hergestellt wurden. 
Die Produkte des Kunstgewerbes waren in jeder 
Epoche mehr als einfache Gebrauchs- oder Ziergegen-
stände. Auch ihre emotionelle Wirkung auf die Gesell-
schaft ist beachtenswert und ein interessantes Thema 
für die Forscher. 
Die ungarische Gesellschaft ha t sich nach dem 
Ausgleich (1867) innerhalb ihrer Klassen geändert. Die 
Entwicklung der Landbevölkerung richtete sich ge-
wissermaßen, wenn auch nur sehr langsam, nach den 
Stadtbewohnern. Die charakteristische gesellschaftliche 
Abgeschlossenheit, in der die Millionen Dorfbewohner 
lebten, lockert sich aber erst in den ersten Jahrzehnten 
des 20. Jahrhunderts , richtiger gesagt, während des 
ersten Weltkrieges. In der bäuerlichen Umgebung erfüllt 
das Steingutgeschirr, besonders aber die rosenverzierten 
Teller, etwa ein halbes Jahrhunder t lang sowohl Ge-
brauchs als auch S.chmuckfunktion. 
Das Steingut wurde in Ungarn von Beginn des 19. 
Jahrhunder ts an immer nur in kleineren Manufakturen 
hergestellt. Am Anfang des Jahrhunder ts und im sog. 
Reformzeitalter (1825/47) erfüllte das neue keramische 
Material die alltäglichen Gebrauchsansprüche des ent-
stehenden und aufstrebenden Bürgertums und der 
fortschrittlichen Schicht des Kleinadels. Die ästhetische 
Gestaltung wurde von der Wiener bürgerlichen Empire-
Keramikkultur bestimmt. — Von der zweiten Hälf te 
des 19. Jahrhunder ts an benutzten die bürgerlichen 
Schichten eher das billige ausländische Porzellan, und 
das Stehigut wurde in immer breiterem Kreis von der 
Dorfbevölkerung gebracht. Dadurch veränderte sich auch 
sein Charakter, einer der Volkskunst ähnliche bunte. 
naturalistische Verzierung ents tand und verbreitete sich 
im ganzen Land. 
Die fü r das Volk immer ungünstigeren gesellschaft-
lich-politischen Verhältnisse in den letzten Jahren des 
19. Jahrhunder ts ermöglichten es, daß auch die bemalten 
Steingutwaren in den Dienst der Propaganda, der ideo-
logischen, religiösen und politischen Agitation gestellt 
wurden. 
Verschiedene Kompositionstypen sind bei den hand-
bemalten rosenverzierten Tellern zu unterscheiden : 
Geschenke, Teller nüt kurzen Aufschriften, die auf das 
Verschenken hinweisen; Teller, die verschiedene religiöse 
und ideologische Symbole (z. B. Kreutz) in einer mit 
Rosen verzierten Komposition darstellen. In den Jahren 
des ersten Weltkriegs wurden die vorigen Themen mit 
mechanischen Verfahren und anstelle .Symbolen in 
konkreten Bilddarstellungen (Soldaten, Fahnen, Auf-
schriften usw.) auf die Teller gemalt. — In diese all-
gemeinen Themengruppen können die Teller aus den 
Jahren 1896 bis 1916 eingereiht werden, die jahrzehnte-
lang die Wände der „guten S tube" in den Bauernhäusern 
schmückten, oft in alterartigen Rahmen, zusammen mit 
anderen Requisiten. .Solange die gesellschaftlichen Ver-
hältnisse unverändert blieben, war ihr politischer und 
ideologischer Einfluß bedeutend. Später aber, nach dem 
ersten Weltkrieg, blieben sie nur noch aus Gewonhheit 
in der volkstümlichen Umgebung. 
Den künstlerischen Wert des Steingutgeschirrs müssen 
wir den einzelnen Epochen entsprechend werten. In der 
ersten Periode ist der gesellschaftliche Anspruch die 
Brauchbarkeit, später bestimmt die reiche Handmalerei 
und schließlich die verschiedenen ideologischen Themen 
und die Vervielfältigungsverfalireu den ästhetischen Wert 
in der charakteristischen volkstümlichen Umgebung. — 
Man darf nicht außer acht lassen, daß das Steingutge-
schirr 111 gewisser Hinsicht zum Kunstgewerbe, anderer-
seits aber auch zur Volkskunst gehört, gerade wegen 
seiner funktionellen (ästhetischen und Gebrauchs-) Ei-
genschaften und Werte. László Molnár 
A H I S Z T O R I C I Z M U S I P A R M Ű V É S Z E T É I N E K K É R D É S É H E Z 
A művészetek egymást követő stilusváltozásaiban 
nem ú j az a jelenség, hogy egyes korok elmúlt időszakok 
formáit elevenítik fel. A műtárgy gondos készítési 
módja , de akár rendeltetése is huzamos, gyakran több-
évezredes fennmaradását teszi lehetővé; egyöntetű, 
szerves, a kor stilusát kifejező megjelenése messzi, távoli 
időkben olyan hatásokat is felidézni képes, amelyeket 
készültének időszakában ki sem fe j the te t t volna. 
Attól kezdve, hogy egy mezopotámiai kultikus 
építményben műtárgyak együttesét talál ták, amelyek 
az épület keletkezési időszakát messze megelőző korból 
származtak, a művészetek történetében többször is meg-
ismétlődött az a jelenség, hogy egyes koroknak akár több 
periódussal korábban vol t jegyeit ú j í to t t ák fel, kifejezve 
ezzel azt is, hogy azokban követésre érdemes minta-
képet lát tak. 
Az olyan jelenségek, mint i. sz. körül az ú ja t t ika i 
művészet, a római császárkor archaizáló időszakai 
vagy különböző, így augustusi, traianusi klasszicizmusai, 
a hadrianusi stílusegyveleg, az antoninusi kor „filhelle-
nizmusa", a flaviusi időszakra visszatekintő severusi 
művészet, a constantinusi reneszánsz, a justinianusi 
klasszika, de maga a római művészet egészének a helle-
nizmusból és az itáliai ősi kultúrákból tör tént többrétű 
továbbélése vagy a karoling és ottói reneszánszok, a 
bizánci művészet klasszicizmusai mind valamely elmúlt, 
több stílusperiódusnyi t á v r a eső, de példaképül t a r to t t 
korszakból merítettek; azonban bármennyit is ú j í to t tak 
fel, mindig valami olyan, jelenükre jellemző eredetit 
hoztak létre, amely koruka t egyediesítette. 
Az ókori, mégpedig a római császárkori művészetek-
nek itáliai XV. sz. eleji újjászületése minden azt megelőző 
jelenségnél szélesebbkörű, tudatosabb folyamat volt, 
amelyet kiterjedt irodalmi és tudományos feléledés is 
kisért. Az olasz reneszánsz műtörténet i jelenségei m á r 
sokban közelebb visznek a hisztoricizmus folyamata meg-
értéséhez. I t t azokat a társadalmi változásokat is kö-
zelebbről megfigyelhetjük, amelyek ezeket a művészeti 
történéseket Itáíia t a l a j án lehetővé te t ték. A rinasci-
mento — G. Vasari elnevezése — válogatós is volt, eklek-
tikus, mert míg irodalmilag előképeit Homérosztól a 
legkésőbbi antik szerzőkig igen széles körből merítette, 
művészeti tekintetben a még Dél- I tá l iában fennmaradt 
görög emlékeket sem mél ta t ta figyelemre; a római 
császárkor művészetére annyira ösztönző hellenizmus 
hiánya pedig a reneszánszból egyenesen feltűnő: az lénye-
gében az augustusi klasszicizmustól a coutantinusi rene-
szánszig terjedő bő há rom század egyes periódusaiból 
tö r tén t átvételekre, válogatásokra szorítkozott. 
Azonban a reneszánsz átvételei a sok antik tanulmány, 
ösztönzés ellenére is sohasem voltak kopizálók, másolók, 
sőt azokból már a XV. sz.-ban is az antik szellemétől 
meglehetősen független, ú j műalkotások keletkeztek. 
Nem közömbös a díszítő és iparművészetek szempontjá-
ból, hogy ezek az átvételek a díszítőelemek körében 
különösen erőteljesen mentek végbe, míg például a kor 
festészetében a XV. sz. a legönállóbbat kényszerült 
nyúj tani . 
Az antikból való átvételek új , jelentős időszaka 
következett el a Vezuv-menti városok XVIII . sz.-i fel-
tárulásával. Ez már sokkal közelebb esett az utánzás 
fogalmához, és olyan korban tör tént , amely a túlérett 
barokk időszakát élve, kapva-kapot t ezeken a várat-
lanul felmerült lehetőségeken. Winckelmann világosan ki 
is mondja a nagyhatású elvet: a művészetek számára 
az egyetlen lehető út a régiek (görögök) utánzása. Winckel-
mannak azonban még nem lehettek fogalmai a görög 
művészet sokrétűségéről; az általa elsősorban csodált 
Vezúv környéki Augustus—Claudius kori emlékeknek 
az azzal volt összefüggéseiről és különbségeiről. 
A XVI I I . sz. második felének antikizáló irányzata 
(XVI. Lajos stílus) talán az első olyan stllusperiódus, 
amely legalább is fő keletkezési helyein — nem szerve-
sen a megelőzőből nőt t át, hanem tudatos külső elvként 
számolta fel azt.1 
Ettől az időtől kezdve a történelem és filológia mel-
lett ú j segédtudomány, az archeológia is társul jelentke-
zett a históriai múlt feltámasztására. A következmények 
túlságosan is ismertek, hogy azokat ez alkalommal 
részletesen érintsük. 
Ez a XVII I . sz.-i archeológizálás még harmonikus-
nak nevezhető kibontakozást t e t t lehetővé a barokk— 
rokokóból a XVIII . sz.-i ú jabb klasszicizmus irányában; 
az ebből szervesen továbbnövő directoire és empire 
stílusokat követő, a X I X . sz. első felének klasszicizmusa 
az első, amely már nem volt egyöntetűen uralmon. Ezt 
a klasszicizmust nem minden feladatra t a r to t t ák alkal-
masnak, így a reprezentatív és egyházi kívánalmak cél-
jaira a XVI. Lajos stílus egy változata élt tovább.2 Sajá-
tos, eddig alig észlelt párhuzamokként merültek fel a 
középkor egyes stílusai is. Közülük az angliai neogótika 
a szigetország ta la ján harmonikusan nőt t át a történelmi-
ből egy egységes ot thonkultúra keretei között szinte a 
modern tárgyilagosságba: Ezek mellett az iparművészet 
és a belső díszítmények világában Franciaországban 
már 1830-tól a rokokó sajá tos felújítása jelentkezett 
(II. rokokó) a Franciaországban egyébként eleven XVIII . 
sz.-i gyakorlat helyi továbbéléseként is, amely Közép-
Európában, így Magyarországon is igen jelentős szerep-
hez ju tot t a biedermeier időszakban. Ez a I I . rokokó 
részint ötvöződve a kései klasszicizmussal, részint önálló-
an hatva valóságos előfutára lett a X I X . sz. második 
felében keletkezett hisztoricizmusnak. 
Már ez a neobarokk is a klasszicizmus sivárnak 
érzett egyszerűségét volt h iva tva felváltani.3 A klasszi-
cizmus ellen, amely ekkori díszítetlenségében szinte a 
végső geometrikus formák világához ért el, ezt korábban 
már a XVI. Lajos stílus puri tanizmusának következetes 
véghezvitelei is súrolták — igy Ledoux építészeti formái-
ban —, a reprezentáció igénye támaszto t ta a II . rokokó 
lázadását, amelynek nyomán a század közepén, főként 
a jelentős központokban eddig nem tapasztalható stílus 
zűrzavar jelei mutatkoztak. A II . rokokó rohamos el-
terjedése a kor irodalmában is megfigyelhető. Közép-
Európában a XVIII . sz.-i rokokó elhúzódása, annak 
lappangó, népies továbbélése is ismertté, megszokottá 
tet te ezeket a formákat.4 A neorokokóban különböztet-
nünk kell a nálunk főként ismeretes polgári-udvarházi 
szolidabb irányzatai és reprezentatívabb változatai 
között. 
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A liazai provinciális biedermeier viszonyok között ez a 
11. rokokó némely neogót vonásokkal keresztezetten 
harmonikusan vit te a főszerepet; tiszta, egyszerű vonalai 
a megelőző klasszikusból oly szervesen nőttek át, hogy a 
közfelfogás a ket tőt egynek érezve, együttesen nevezi 
biedermeiernek. Azonban a stilust keletkeztető, illetve, 
ezt kereső főhelyeken, központokban a II . rokokó idő-
szaka is olyan eredményeket szült, amelyek — mint 
Schönbrunn e korabeli berendezései — teljességre 
törekvő gazdag voltukkal, a XVII I . sz.-i mintaképek-
hez jobban igazodva, mintha már a következő hisztori-
záló időszak termékei lennének. 
Ilyen körülmények között érkezett el az 1860-as 
évekkel az az ú j művészeti kor, amely elemzésünk tárgya. 
Ennek emlékei korunkra is nagy mennyiségekben marad-
va velejárói mai életünknek. E stíluskorszak méltatása 
még mindig vára t magára, sőt ellenében eddig inkább 
csupán negatív megítélés és gáncs hangzott el. 
A X I X . sz. második felének hisztoricizmusa több irány-
ban is megérdemli figyelmünket. Egyrészt élesen el-
különül a régebbi időszakok hasonló jelenségeitől, más-
részt feltűnése a tőkés termelési rend, a technikai és 
kommerciális fejlődés eredményeinek szétáradásával 
esik egybe. Hangsúlyozzuk, hogy vizsgálódásaink első-
sorban a díszítőművészetekre, s a velük nagymértékben 
azonos fejlődésű iparművészetekre irányulnak; a kultú-
rált életnek ezek a látható külső jegyei művészetet és 
gyakorlatias rendeltetést egyesítve éppen ennek az eddig 
soha nem látot t lehetőségű kornak a termelési viszonyai 
között hata lmas mennyiségben készültek, minden más 
időszaknál több módot n y ú j t v a értékelésükre is. Ez a 
korszak az, amely első izben ter í te t te szét anyagi kultú-
rá já t valóban öt világrészre, így a kor külső megjelenésé-
nek bizonyító anyaga is minden ezt megelőző időszak 
sokszorosa. 
Tisztáznunk kell a hisztoricizmus időbeli jelentkezését 
is, amely a nyugati országokban bizonyos irodalmi-
szellemi tevékenységekkel is kísérten már az 1848-as 
időket megelőzően megtörtént, mig Közép-Európában 
- néhány kivételes koraibb jelentkezésétől eltekintve 
— csupán 1865—70 tá ján t ű n t fel. Nem érthetünk azon-
ban egyet azzal a nézettel, amely a második rokokót 
már ennek a liisztoricizmusnak a keretein belül, azzal 
szervesen egynek venné, így a hisztoricizmus időszakát 
a X I X . sz. túlnyomó részére terjesztené ki.5 
A hisztoricizmus keletkezésének gyökereit vizsgálva 
mindenekelőtt szembetűnő m á r a X V I I I — X I X . sz. 
fordulóján az a rendkívüli, tudományos szinten is jelent-
kező tudatosság, amellyel a kor műveltje az élet ilyen-
szerű külsőségeinek alakulását figyelni kezdte, sőt irá-
nyításában részesülni is kívánt. A történelmi ismeretek 
hirtelen gazdagodása és kri t ikaibbá tétele ugyanekkor 
magasszintű hisztorikus köztudatot hozott létre, amely-
nek következményei — így a történelmi regény formájá-
ban (W. Scott, Bulwer stb.) — még olyan körökhöz is 
el jutot tak, amelyek az akkor újszerű ilyen studiumok 
irányában egyébként kevésbé lehettek fogékonyak. A 
elmúlt korok iránti addig nem tapasztalt történelmi 
érdeklődés irodalmi, s ami számunkra különösen nem 
érdektelen, képző-ábrázolóművészeti liisztoricizmust is 
létrehozott. A. de Musset, korának érzékeny megfigyelője 
1840 t á j án már határozottan panaszkodott az élet 
számos vonatkozásában megnyilvánuló gyökértelen 
stílusegyveleg miat t , „minden kornak van stílusa, csak 
ennek nem". H. Taine és mások nyomán a múlt kultúrái 
felé irányult intenzív érdeklődés bizonyos rendszeressé-
get is nyert. Taine nagy érdeklődést keltett vizsgálódásai 
közül különösen az olasz reneszánsz és a németalföldi 
kul túra fényes időszakaira vonatkozó eredményei tet tek 
mély benyomást. J . Burckhardt ismeretes tevékenysége 
az itáliai reneszánsz megbecsülését mélyítette el. A 
X I X . sz. hata lmas történetírói munkássága nem tapasz-
ta l t terjedelmű és mélységű történelmi kultúrát ju t ta to t t 
a kor minden addigit messze meghaladó tömegű ú j 
polgári értelmisége felé. A történelmi művek, monográ-
fiák, esszék, történelmi regények, a költészet számos 
műfa jának ilyen témaválasztásai néhány évtized le-
forgása alatt a történelmi emlékképek olyan gazdagságát 
i. 
idézték fel, amelynek köztudatformáló ha tása a képző 
és díszítő művészetek terén egyaránt megmutatkozott . 
Mindezek mellett e kor a múzeumi kultúra, a közgyűjte-
mények és a gyűjtői tevékenység főidőszaka is. Ezek 
a tényezők összhatásukban a jelenéből az elmúlt korok 
felé való vágyódást, a környezetből kikívánkozást 
idézték fel a kor sok műveltjénél, s lia ez a visszavágyó-
dása az irodalmi, zenei történetiség felkeltette hangulatok 
segítségével nem is valósulhatott meg, a múl t történeti 
formáit visszaidézhette az anyagi környezet, az egy-egy 




ban, mind, a társadalom, állam és egyház ekkori ú j 
létesítményeiben. 
Már a XVIII . sz. végi, a XIX. sz. első felében ural-
kodó klasszicizmus mellett jelentkező romantikus áram-
latot is a megiiövekedett műveltségi javak te t ték lehető-
vé, az is ismereteket tételezett fel és az elmúlt korok 
iránti újszerű érdeklődésből táplálkozott. Mindez meg-
sokszorosodva hömpölygött elő most, a X I X . sz. közepé-
től, a kul t úr javaknak azzal a túláradásával, amit az 
ipari forradalom következményei vá l to t tak ki. A 
nagyipari fellendülés, a XVII I -XIX. sz.-i találmá-
nyok használativá válása azoknak a politikai megráz-
kódtatásoknak elültével következett be, amelyek konti-
nensünkön 1848—7r közöt t mentek végbe. Äz új idő-
szak m á r a század közepének zavaros viszonyai között 
is készülődött, igazi lehetőségei azonban 1870 után ér-
keztek el. Mindezek a gazdag, ú j anyagi lehetőségek 
azonban a kor valaminő újszerű díszítőművészeti arcu-
la tának kifejlődését nem segítették elő; a hisztorizáló, 
retardáló vonások több művészeti ágban a romantika 
kései továbbélését idézték fel. 
H a annak a sajátságos, eddig soha nem tapasztalt 
és nagymértékben pa radox jelenségnek okát ku ta t juk , 
liogy akkor, amidőn az ipari forradalom okozta társa-
dalmi átalakulás következményei kibontakozhattak, 
éppen minden idők legvisszatekintőbb szemléletű művé-
szeti korszaka következett el, szükséges a kialakító 
körülményeket legalább is fő vonasásaikban sorra ven-
nünk. 
Kiindulásként ismernünk kell azt a nagyfokú elé-
gedetlenséget, amellyel a klasszicizmust, főként X I X . 
sz. továbbélései idején illették. Bécs építészetének dí-
szítőformái 1848 előtt vigasztalanok voltak, vallja az 
egykorú esztéta.6 De m á r reformkorunk időszaka ala t t 
nem egy rosszalló vélemény hangzott el a hazai klasszi-
kára is. Az 1830-tól lassacskán ébredező neobarokkot 
(II. rokokó) utóbb ugyanígy elítélték.7 Az empire-ből 
továbbélő neoklasszicista irányzattal párhuzamosan a 
középkori stílusok jelentkezése Franciaországban már 
a negyvenes években erőteljes jelenség volt. A romanti-
cizmusból kinövő középkorias hisztorizálás az 1851. évi 
londoni világkiállítás tanúságai szerint éppen a francia 
iparművészetben érte el fejlettsége tetőfokát, és majd a 
mindig új után vonzódó, azt megteremteni is tudó francia 
díszítőművészeti szellem lesz az, amely legalább is vezető 
törekvéseiben már a ha tvanas évektől elfordulni igyeke-
zett a hisztoricizmustól, hogy hosszas keresgéléseivel meg-
teremtse a századvég ,,új művészetét", az Art Nouveau-t. 
Angliában a díszítőművészetek ennél harmonikusabb 
u ta t követtek. Az 1851. évi londoni világkiállítás nem-
csupáu anyaga addig soha nem látott , kitáruló gazdag-
ságával, de újszerű célkitűzéseivel, a brit ökonomizmus-
nak az iparművészetek fejlesztésére irányuló gyakorlatias 
szándékaival, amit a tömeges gyáripar lehetőségei is 
ösztönöztek, a kor elismerését vívta ki. I t t az angol 
tradicionális gótika oly szervesen ment át a század köze-
pével a célszerű, nyugodt, díszítetleuebb, inkább szerke-
zeteiben élő „angolos" formákba, hogy a hisztorizálás 
fogalma it t mindig eltérő, sajátosan szigetországi lett . 
Az 1867. évi párizsi világkiállításon már világosan 
kibontakozott az az új iparművészeti-díszítőművészeti 
stílus, amelynek jegyei között ezután a művelt emberi-
ség ipari korszakának első idejét, a XIX. sz. hátralevő 
időszakát élte. 
A franciák említett előretekintésük mellett a minden-
napok tömeges igényeire i860 u tán az empire korábbi 
felújításán kívül a Lajosok korát XIV. Lajostól XVI. 
Lajosig utánozták, de rövidesen megjelentek a XVI. 
sz. második felének francia reneszánsz formái és a X I I I . 
Lajos-kori francia kései reneszánsz világa is.8 
A történelmi múlt stílusai felé való e többrétű vissza-
nyúlás mindjár t a kezdeteknél érdekes jelenségre is 
figyelmeztet: a franciák hisztorizálása a saját nemzeti 
múltjukból is erőteljesen merített . A hisztorizálásnak ez 
a nemzeties jellege ezután majd országonként is jelent-
kezett és nacionalista túlzásokra is alkalmat adott. 
Az európai díszítőművészeti kultúrának sajátos 
helyzete következett el ezután. A technikai lehetőségek 
forradalmi megsokszorozódása többféle hatással is jár t . 
Egyfelől a műipari termelés megtöbbszöröződött, más-
részt az ipari újítások újféle anyagokat, a díszítőformák 
sokféle, újszerű gyártási módjá t te t ték lehetővé. Az 
olcsó, ízléstelen díszítőelem-utánzatok igen hamar, 
Franciaországban már a ha tvanas években felléptek, 
ahol azokat korán vádak érték. Ezek a hangok a hiszto-
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ricizmus tömegesebb termékeit végig kísérték, és emlékei 
iránt a mai napig sem hagytak alább. 
Másféle lehetőségeket is ta r togatot t az ú j korszak 
díszítő kul túrája számára. A kor minden megelőzőnél 
nagyobbfokú tudatossága történelmi kultúrájából táp-
lálkozott. Ez az életet az ú j technikai lehetőségeken á t 
sokrétűen módosította. A sokszorosító művészet e kori 
elterjedése, kőnyomatok, színnyomatok, fényképezés a 
történeti formák felelevenítéséhez leginkább szükséges 
reprodukciók, műipari mintalapok széleskörűvé válását 
te t ték lehetővé. Bécsben 1871-ben meg is alakult a sok-
szorosító művészetek társulata. 
Az ú j korszak történelmi-múzeumi kul túrájának és 
iparosodási igényeinek találkozásaiból megszülettek az 
iparművészeti múzeumok. Az osztrákok ilyen intéz-
ménye 1867-ből való; létrejöttének irányító elvei a tudo-
mány, ipar és művészet nagy egységének elvi és gyakor-
lati kimunkálása voltak. De a South Kensington Museum, 
a párisi iparművészeti múzeum a század közepétől már 
eredményesen szolgálták az ú j eszmét. I t t hangsúllyal 
kell reámutassunk az iparművészeti múzeumok XIX. sz. 
közepi alapításainál arra a születésükkel egybeforrott 
tényre, hogy ezeket a hisztoricizmus indulásánál kifeje-
zetten a kor díszítőművészeti céljainak megvalósítására 
hívták életre. Ebből az is következnék, hogy a hisztoriciz-
mus letűntével az iparművészeti múzeumok feladatai 
és működési köre részben problematikussá válva, azok 
a századfordulótól részint új irányvonalak kitűzésére 
is kényszerültek volna. 
A másik nagy intézményes ösztönzők az iparmű-
vészet különböző tanintézetei lettek. Az 1862. évi londoni 
világkiállítás a „korunk ipari le t t" fő elv hangoztatása 
mellett az iparművészeti oktatás fő fontosságát emelte 
ki. Rövidesen a kontinens is átvet te ezeket a célkitű-
zéseket, az iparművészeti oktatás ú j alapjai hamarosan 
német—osztrák részről is megvalósultak. A szakiskolák 
szervezését a kor megsokszorozódott lehetőségeinek 
megfelelően terjedelmes irodalmi munkásság követte, 
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amely részben az újszerű tanintézetek, másrészt a mű-
iparosság, de a tudomány és az érdeklődő közönség 
igényeihez is igazodott. Ezt a tudományos tevékenységet 
a hatalmas minta lap kiadás egészítette ki. G. »Semper 
jelszava szerint az ízlés általános népművelésének ideje 
következett el. 
így az elmondott többféle ösztönzés nyomában 
mindenfelé gyorsan bekövetkezett a megvalósulás. 
Hogy a kor szépirodalma és festészete is nemcsupán 
szívesen választotta témáit különböző régebbi korokból, 
de azokat bőségesen, sőt terjengős részletekkel ábrázolta 
is, azt számos közismert példával bizonyíthatnók (Flau-
bert, Herédia). A történelmi témákban a kor külsőségei, 
a belsőségek részletezései, a felszerelések hű, terjengős 
ábrázolásai túlsúlyra jutot tak. Szándékosan említettük 
a festészetet, mert a kornak a „festői" éspedig nemcsupán 
történelmi témáiban fő törekvése volt es szándékai 
egyre inkább efelé tolódtak el, nem tévesztve szem elől 
azt a tényt sem, hogy a hisztorizálástól mentes művészi 
új , éppen a francia festészet ha tvanas években kibontako-
zó törekvéseiben jelentkezett. 
Esztétika és történelmi érzés egymást szövődményesen 
támogató hatással irányították a kor műveltebbje 
figyelmét a múlt felé jelene elcsúfuló, kormos „gyárudvari ' 
csúfságaitól. J . Ruskin különösen szószólója volt ennek 
az érzésnek, de az ú j tőkésosztály kitáruló anyagi lehető-
ségei jelentős részét használta fel arra, hogy létalapját , 
az üzemet esztétikailag megtagadva, palotasorait, villa-
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ki régmúlt korok életformái, belsőségei, berendezései) 
viseletei, az azok által k i fe j te t t Itatások, az egyes kul-
túrák stílusa iránt. Egyáltalán a történelmi korok perio-
dizációinak rendszereit e korban vázolták fel, megteremt-
ve egyúttal a különböző korok kultúráinak külön életet 
élt fogalmait (román, reneszánsz). A kor különös erővel 
vetette fel a stílszerű fogalmát; a stílustisztaság hajhá-
szása berendezések létrehozásánál elsőrendű szempont 
lett, ez az elv egyébként műemléki belsőségek helyre-
állításánál annyi kárnak vált okozójává. Nemcsupán 
az elmúlt korok formái elevenedtek meg lehető „stílus-
tisztaságban", hisztorizálni igyekezett az egész élet; 
az új t ípusú polgár az udvari-kastély-udvarházi kultúrák 
életformáiból is számos elemet örökített á t ; ta lán legfel-
tűnőbb az a mód, ahogy a polgár az egykori nemesi 
élet külső társadalmi burkai t oly természetességgel 
körítette maga köré, elfelejtve a feudalizmussal való 
harcainak haladó „polgártárs" emlékét. így mintegy 
„pszeudo-utónemesként" társadalmilag maga is hisztori-
zálva, a vagyon, műveltség és nem utolsósorban külső-
ségekben jelentkező hármasság alapján igyekezett most 
már ő is elzárkózni az alsóbb tömegektől, a közönségesek-
től. 
így igazi eklektikus élet bontakozott ki, lia ebben a 
főszólamot a reneszánsz különböző formáinak a felújítása 
jelentette is, ami magábavéve a polgári-demokratikus 
hajlandóságok felé muta tna , szemben a romanticizmus 
középkor imádatával; ez utóbbi összeszűkülten e korban 
sem veszett még ki egészen. 
A technikai átalakulás a kapitalizmus körülményei 
között tehát jó ideig nem talál ta meg esztetikai formáit. 
A X I X . sz. közepéből feleszmélő ember szörnyülködve 
ébredt reá arra, hogy meggyorsult hírközléseinek, utazá-
sainak, technikai haladásának hatalmas ára is van, az 
élet, az európai t á j ak hirtelen elcsúfulása. A tőke vilá-
gából való esztetikai elkívánkozás az ú j világ elleni, 
részint retard elemeket is tartalmazó támadások okaivá 
vált. A rú t t á vált viszonvok között stílusos életkeretek 
negyedeit, azok egész dús belső berendezéseivel együt t 
elmúlt idők formái nyomán, olykor azok puszta utánza-
taiként alkottassa meg. Hogy a reneszánsz formák 
iránti előszeretet, amely 1870 u tán a fő irányzat lett, 
mennyire hozható összefüggésbe a kapitalizmus őskorá-
nak uagypolgára és az egykori reneszánsz világának 
ugyancsak polgári alakjaival; hogy a kapitalizmus 
sikeresei mennyiben fedezték fel az olasz városállamok 
XY—XVI. sz.-i gazdasági vezetőiben sajá tmaguk kívá-
natos őseit, előképeit, erre a kérdésre a felelet ez alkalom-
mal nem adható meg. 
Mindez pedig a társadalom addig alig ismert gyors 
átrétegződése közepette ment végbe. A tegnap nemesi 
társadalma alatt i rétegekből hatalmas tömegek jelentek 
meg az élet viszonylag naposabb oldalain. Az új ember-
típus technikaivá váló társadalmának igényei a klasszi-
cizmusnál díszesebb, gazdagabb kereteket kívántak. 
Minden idők talán legparvenübb korszaka vet te kezde-
tét, amely a liisztoricizmusban gyorsan megtalálta az 
annyira áhí tot t fényt, a könnyen elérhető reprezentációt. 
A hisztoricizmus díszítőművészetének mindvégig erős 
vonása maradt a társadalom illúzióinak a kor irodalma 
jórészéhez hasonló kielégítése, a behatóan tanulmányo-
zott formákból azok eredeti korszakában nem tapasztal t , 
felfokozott hatású együtteseket alkotni; mintha ez lett 
volna a hisztoricizmus fő törekvése, s háromévtizedes 
fejlődése is ebben az irányban haladt. 
Az elmondott tényezők mellett nagy szerepe volt 
e korszak régi fonnák utáni paradox érdeklődésében an-
nak a társadalmi indítéknak is, amiként az ú j rétegek 
a múl tba merülő nemesi társadalmat, annak féreértett 
külsőségeit szemlélték, megtoldva mindezt a nyugat-
európai társadalmak egykori patríciusi, történelmi 
polgári életfonnái utáni vágyakozással. Eddig nem ta-
pasztalt érdeklődés fejlődött, mondhatnók robbant 
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hajszolása csakhamar megteremtette a „homo estlieti-
cust", a szépet tudatosan kergető, öncélúan esztetizáló ér-
telmiségi emberfélét, műtárgyakat , műtárgyélményeket 
gyűjtögető válfajaival. A latin országok emberét esztéti-
kai öröksége sokkal inkább megóvta ezektől az élet 
lényegére drapériaformán felaggatott, elkendőző szép-
hajhászásoktól. A szép eddig ismeretlen módon tör tént 
hajszolása m a j d ké t évtized múlva a „századvég" embe-
rének büszkén hangoztatot t , tudatos dekadenciájává 
módosult. 
A kor, amely pedig haladásban, anyagi előrejutás-
ban minden múltbelit felülmúlt, így ju tot t oda, hogy a 
szentszövetségi későfeudalizmus X I X . sz. elsőfeli művé-
szetének tárgyilagos korszerűségével, klasszicizáló és 
célszerű, sima „modernségével" szemben addig soha nem 
észlelt visszatekintést muta tot t . Metternich világának 
gyakran a végsőkig leegyszerűsödött kései klassziciz-
musát már csupán egy lépés választot ta el a funkcio-
nálistól; ezzel szemben a gépi civilizáció polgári korszaka, 
hála történészeinek, múzeumainak, gyűjtőinek, esztétái-
nak, utazási élményeinek, tanintézeteinek és könyvkiadá-
sának, zömmel a XV—XVII . sz. emellett azonban 
m a j d minden kor formáit előszedte, és magára aggatta. 
Tör tént pedig mindez egy olyan korszakban, amelyet 
különben az élet széles terein inkább az előreuézés jel-
lemzett, jövője solia nem tapasztalt tudatossággal érdekel-
te, és ennek ellenére díszítőművészete terén „az önmeg-
tagadás erényét gyakorolta" (G. Semper szavai).9 
A hisztoricizmusban a döntő szerepet az építészet 
és a vele kapcsolatos díszítőművészetek igényei játszot-
ták. A kései klasszicizmus elítélése is leghatározottabban 
az építészetet illetően tör tént , e téren sürgették legin-
kább az ú ja t . Az ú j pedig az olasz reneszánsz (cinque-
cento) formáival kezdődött, míg a dekoratív kisebb mű-
fajok világában, így a tipográfiában a quattrocento 
aprólékos elemei Franciaországban már a 30-as, Közép-
Európában a 40-es években feltűntek. Annak a kérdés-
nek, hogy miért éppen a reneszánszt részesítette a kor 
olyannyira előnyben, társadalmi há t te ré t érintet tük; 
a jelenség művészeti előzményeit viszont a klasszicizáló 
múltban ta lá lhat juk meg. A X I X . sz. első felében volt 
klasszicizmus elleni kifogások nem annyira az antik 
formákra való ráunásból, hanem dlszítetlenségéből, 
üresnek érzett voltából fakadtak. Ellenben az antik 
formavilágot akkor már többszázados ízlésbeli és iskolai 
kul túra mélyítet te el a művel t ember t u d a t á b a n és ezt 
az előszeretetet a század közepének új iskolai reformjai, 
a humánus irányzat további uralma csak fokozták. 
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Megindult tel iát a reneszánsz formák széles beözön-
lése az építészet, díszítő és iparművészetek minden terü-
letére. Már 1871-ben úgy látták, liogy „minden művészi 
irányzatból a reneszánsz ta lál ta a helyeset" így az 
öltözködés, viselet kivételével rövidesen a legtöbb műág 
ezeket a formákat öltötte magára. A bécsi iparművé-
szeti múzeum igazgatója, J . Falke valóságos előharcosa 
volt a ueoreneszánsznak, amely a jelentős műveltségi 
központból a Habsburg országokba is rohamosan szét-
ter jedt . 
Hogy ez a felúj í tás miképpen történt , mennyi ebből 
az új , mennyi a puszta másolás, a kopizálás, az szélesebb 
körű vizsgálódások ú t ján állapítható meg csupán. Úgy-
látszik, hogy a nagyarányú utánzásra a kor újszerű és 
sokrétű technikai lehetőségei, a mintalapok mellett a 
gipszminták,galvanoplasztika stb. hirtelenmegsokasodása 
csábítottak, az igények is nnnden eddiginél tömegeseb-
ben jelentkeztek, és azokat a nagyvárosok rohamos ter-
jeszkedései során nagy sürgősséggel kellett kielégíteni. 
Mindez részint az eddigieknél silányabb, részint újszerű 
anyagokból, a rendelkezésre álló ú j mintázókultúra 
ú t j án , puszta leöntések, másolások tömegtevékenységé-
vel jöhetett létre. Igazságtalan lenne azonban a hiszto-
ricizmust ezeknek a nem mindig megfontolt formáknak 
az alapján megítékii, bár az ilyen döntésekre csábítana, 
hogy a kornak éppen tömeges termeivényei vannak állan-
dóan a szem előtt . Mert ugyanezekből az időkből, éppen 
a magas elméleti tudás, technikai felkészültség segítségé-
vel a közízlés túldíszeset kívánó igényeinek megfelelően 
nagyonis komoly szintű, bonyolult művességi feladatokat 
kellett megoldani. Emlékezünk i t t az i860—70-es évek 
és az azt követő időszakok nagyszabású reprezentatív 
középítkezéseire (uralkodói paloták, állami reprezen-
t a t ív épületek, az ipar-kereskedelein székházai, múzeu-
mok, operák-színházak), amelyeknél a kivitel nagyfokú 
gondosságát, a részdíszítmények finomságait figyelhet-
jük meg. 
Az i860 u t á n következő korszak formái ugyan a kései 
klasszicizmus hatása alatt indultak fejlődésnek, de a 
í gy a kései klasszicizmus ritkás — üres formáinak, 
díszítetlen belsőségeinek kitöltése, a stílus harmonikus 
továbbfejlesztése ú t j án az olasz reneszánsz előbb XVI. 
sz.-i formáival, majd ahogy a díszítőkedv fokozódott, 
a XV. sz. játékos, dús elemeivel valósult meg. De pár-
huzamosan reprezentációs célokra a X V I I — X V I I I . sz-i 
barokkok megszokott lehetőségei továbbra is fennmarad-
tak. 
Emhte t tük J. Burckliardt és mások munkásságának 
hatásai t . A tudományos elemzések a reneszánsz forma-
világát nagy részletességgel tették ismertté. A külön-
külön részleteiben — ant ik tanulmányok alapjain is — 
annyira értékelt reneszánsz formakincsét elvi alapon is 
nagyértékűnek t a r to t t ák , szemben az elfajult barokk-
rokokóval, amelyeket a hivatot tak, nyomukban a művel-
tek, olykor festői ha tása i t nem tagadva is értéktelen, 
silány részelemekből keletkezettnek, a kései reneszánsz 
elkorcsulásának ta r to t tak . 1 0 
A nacionalizmus ha t á sa abban muta tkozot t meg, 
liogy az első indulás u t á n a németek inkább saját XVI— 
XVII . sz.-i reneszánsz múl t jukat , Nürnberg, Augsburg 
egykori ipannűvészetét, míg a franciák ugyancsak tör té-
nelmük hasonló korszakait , I. Ferenctől elevenítették 
fel. Hogy Franciaország annál a vezető helyzetnél fogva, 
amelyet XIV. Lajos ó t a a világ díszítőművészetében 
magának kivívott, mos t is élen haladt a dekoratív-ipar-
művészeti ötletek és termékek létrehozásában, az még 
az ú jabban t ámadt angol versenyképesség mellett is 
természetes maradt. 12. 
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következő évtizedek talán egyik legjellemzőbbje a hatá-
rait alig ismerő díszítőkedv volt. A dekoratív zsúfoltság 
kirobbanását a díszítő és iparművészetekben nem csupán 
az üresnek érzett klasszicizmust követő ellenhatásban, 
de a hirtelen felcseperedett, még nem megalapozott kultú-
rá jú polgári tömegekben is kereshetjük. Következett 
ez az élet gazdasági, technikai kitárolásából, túláradó-
nak érzett voltából is. Bármennyire is lelkesedett a kor 
a dúsan tagoltért , főként eleinte mégis előnyben része-
sítették a tektonikusán, részletezett elemekből össze-
állított, „építészeti módszerekkel felépített" alkotásokat, 
úgyhogy valósággal arcliitektonikus alapeszményről 
beszélhetünk.11 Mindez, tekiutetbevéve az ú j milliófejű 
mecénás nagy mennyiségű kívánalmait, az ismert mű-
formák eddig nem tapaszta l t megsokszorozódását, a 
díszítményeknek számos olyan helyen is tö r tén t felbukka-
nását jelentette, ahol műformákkal azelőtt nemigen ta-
lálkozhattunk (közlekedési, műszaki létesítmények, mun-
gagépek, használat i eszközök stb.) 
A neoreneszánsz eleinte a megelőző klasszicizmus 
nyugalmából is hozott magával; bár ebben az első idő-
szakában a kései klasszicizmussal párhuzamos romantika 
középkori eredetű formanyelve már előkészítette a ta-
lajt tú l fű tö t t , zsúfolt díszítőelem-összességei számára, 
tektonikus főirányzata azonban jó időszakában a szer-
kezetes gondolkodásmód túlsúlyát jelentette. Ez érez-
hető a német wilhelrniánus bútorművességben is. Ausztri-
ában mozgalmasabban, szabadabban es főként több 
csínnal álltak egybe a neoreneszánsz formái.12 Hama-
rosan mindenfelé a reneszánsz elemeinél állapodott meg 
a műipar; Franciaországban, ahol ekkorára már a tör-
ténelmi stílusokból jócskán felújí tottak, és I I I . Napoleon 
alatt nemcsupán az empiret, de a XVI. ba jos tílust is 
elismételték, ugyanúgy reneszánsz formák tűntek elő, 
mint Olaszországban (Pagliani, Pazzi). Az 1873. évi 
12. 
13-
bécsi világkiállításon már a franciák is olasz reneszánsz 
credeuzonekkel, könyvszekrényekkel állottak elő. Az 
angolok mindettől viszonylag legmesszebb maradtak. 
Sajátos volt a helyzete a neoreneszánsznak Németor-
szágban, ahol ennek a korszaknak valóságos nemzeti 
stílusává vált. Bár Németországban a középkori stílusok-
ból, főként a késő gótikából való hisztorizálás is kézen-
fekvő lett volna, mégis i t t az olasz reneszászból tör tént 
indulás u tán hamarosan a XVI—XVII . sz-i hazai formák 
lettek a legkedveltebbek. Hiteles részletekben bővel-
kedő, tudományos alapossággal fe lkuta tot t díszítménveik 
ellenére a német műipar termékei már korán a kortársak 
ellenérzését vál to t ták ki, s ezeket az ellenérzéseket nem 
mindig lehet csupán az ríj német császárság elleni politikai 
ellenszenv számlájára írni. A kortársak főként az indu-
lás évtizedét, a 60-as éveket érezték i t t reménytelennek, 
ízlésmentesuek.13 A neoreneszánsz történebni tudomá-
nyossággal végbement elméleti előkészítése és megala-
pozása ugyanakkor éppen Németországban folyt a leg-
nagyobb buzgalommal. Ennek a múl t inspirációit tudo-
mányos gyűjtések és elemzések ú t j á n valóra váltó el-
járási módnak a kortársak is t uda t ában voltak.14 
A neoreneszánsz díszítőművészet újszerű jellege 
főleg abból a mesterkélt-iskolás tudatosságból ered, 
amelynek keletkezését is köszönheti, hogy minden ízében 
irodalmi-mintalap búvárlatok nyomán, rajzasztalok-
nál jöt t létre. Az ríj stílus alkotásai, még főművei is nem 
annyira sikerülteknek, inkább csak igen gondosan terve-
zetteknek és kivitelezetteknek ha tnak . A neoreneszánsz 
alkotásai csupán azzal az újszerű, magasfokú műipari 
tudatossággal értbetők meg, amellyel a kor az iparművé-
szeti múzeumok, iparművészeti főiskolák és a velük együtt 
működő könyvtárak kombinát ja i t is megteremtette. 
Az ú j stílus felett érzett öröm tudatosan most is 
az éppen letűnt i rányzat elmarasztalásában fejeződött 
ki. Igen jellemzőek a korra ezek a második rokokó, a 
biedermeier és a romantika elmúltát kísérő viszhangok. 
A leghivatottabb kortársak a neoreneszánsz megjelené-
sében a közönség ízlésének gyors finomulását látták, 
amellyel a „régi rossz" helyett a jót kívánta. Most hang-
zott el első ízben, de kiadósan a stílustalan jelzője a tegnap 
felé, a rohamosan kapitalizálódó idők hirtelen megnöve-
kedet t belső díszítés igényei nyomán keletkezett alkotások 
a kor esztétáját nagy önbizalommal tö l tö t ték el, közöt-
t ü k a kisebb igényűek voltak az optimistábbak,1 5 de 
J a k o b Falke is „egészségeset, racionálist, az ú j társa-
dalomhoz végre méltó, nemes gazdagot" lá to t t e neo-
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reneszánszban, szemben a második rokokó „nemtelen 
tarkaságával, ízléstelen esetlenségeivel".16 A németek 
a megelőző kort nem csupán az ízléselfajulás időszakának 
nevezték, de abban nem egyszer a német kultúrterületek 
franciaellenessége is kifejezést talált. így hamarosan 
megszilárdult az a nézet, hogy a neoreneszánsz irányzat 
elsősorban a német művészi szellem kifejeződése, amely-
ben azonban a német egység porosz megoldása u tán is 
Bécsé marad t a vezetés. A neorokokó elleni izgatás mérté-
kére jellemző, hogy ebben a tanulmányozó, elemző, 
elvies korban, amely a művészettörténeti tudományok 
fellendítője is, magát a XVI I—XVII I . sz. barokk művé-
szetet is súlyos támadások érték, a jezsuita ízlésirányzat 
kifogásolt bélyegével illetve. Az új stílusnak 1870 körűi és 
azt követően valóságos harci jelszavai születtek és egyik 
apostola éppen a bécsi iparművészeti múzeum emlí-
tett igazgatója, J. Falke volt.17 Bizonyos, hogy a korszak-
nak egyöntetű, egységes stílusra való törekvései is nagy-
ban lehetővé tettek a reneszánsz felújítását, mivel a 
XV—XVII. sz.-ból már az anyagi élet szinte teljességét 
kimerítő összberendezések, vagy azok dús dokumentumai 
is bőségesen fennmaradtak. 
A nemzeti jelleg a történelmi emlékezés formájában 
a franciáknál volt a legerősebb, a célszerűségi elv pedig 
az angoloknál, bár a kortársak előtt világos volt, hogy ez 
is nemzeti karaktert^ fejezett ki, és öröklött vonásokból 
fejlődött tovább.18 Ú jabban Angliának a hisztoricizmus-
ban volt előljáró szerepét többen hangsúlyozták.19 Az 
elvi formatisztelet a németeknél, az esztetikum mintha 
Bécs korai, a 70-es években igen gondosan készült ter-
mékein lenne a legteljesebb. A neoreneszánsz Ausztriá-
ban oly erős volt, hogy a kortársak az 1878. évi párizsi 
világkiállításon tapasztal tak nyomán osztrák nemzeti 
stílről beszéltek, és ezt Bécsben a francia ízlés alóli fel-
szabadulásként ünnepelték.20 
A korszak elsőízben tekintet te át, elemezte tudatosan 
a múlt stílusait. Most születtek meg a nagy összefogla-
lások, a mintakönyvek gyűjtései nyomán a geometrikus 
növényi, alakos stb. díszítőelem felosztások. Minden 
addig ismert díszítő-iparművészeti ornamens hatalmas 
rendszerezéseit teremtették meg, és ezek a csoportosí-
tások nem egyszer a kor fölhasználó igényeire is tekin-
tet tel voltak. E terjedelmes munkálatok jórésze .azon-
ban a reneszánsz formavilágát t á r t a fel. I7. S. Meyer 
munká ja az ilyen munkásságok teljét jelenti, de hasonló 
művek a 70-es évektől nagyol)!) számban jelentek meg.21 
így a kor alapos tanulmányok u tán engedte át végle-
gesen a reneszánsznak az elsőbbségét. 
A neoreneszánsz fő három évtizedében (1865—95) 
a középkor stílusai és más időszakok formái is párhuza-
mosan felmerültek; a kor inkább ezzel érdemelte ki az 
eklektika elnevezést, azonban a reneszánsz fő irányon 
belül is beszélhetünk bizonyos sajátos eklektikáról. 
Hogy a neoreneszánszban mennyi az ú j és milyen mérvű 
a kopizálás, azt 111a már könnyebben mérhet jük le; a 
kor a nagyszámú változatlan átvétel ellenére is ú ja t te-
remtőnek érezte magát , amely a már ismertet „új, mo-
dem, szabad formázással" adta.22 A hisztoricizmus alapos 
vizsgálatai után a reneszánsz formákat bizonyos, cél-
jainak megfelelő önkényességgel használta; a kor nagy 
ön tuda tú építész, mérnök, művész tervezői közül főként 
a jelentősebbek egyéniségükből is igyekeztek valami 
ú j a t adni ismert elemekből ötvöző munkájukban. 
A neoreneszánsz nagyjából három évtizedének az 
elején a klasszicizmus előzményeinek erős hatása érez-
hető. Ebben az időszakban a reneszánsz formavilágából 
is azt idézték előszeretettel, ami a megelőző kései klasszi-
cizmusból is á thatot t , s a neobarokkból is az érződik, 
ami az abból történő szerves továbbfejlődést biztosította. 
Ennyiben a neoreneszánsz ugyancsak szerves folytatása 
a megelőzőnek; ezért is kezdte az érett reneszánsz formái-
val. Mindazokon a helyeken, ahol ez az ú j kezdés önerő-
ből ment végbe, a megelőző klasszicizmus helyi sajátságai 
is ot t szerepeltek az indulásnál. 
A középső időszakban a történeti előképek nyomán 
való haladás a szembetűnő; a jelentősebb tervezők is 
nem csupán teremtőképességeikkel, hanem a régi formák 
elmélyült, beavatott ismeretével igyekeztek hatni. 
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A helyi nemzeti reneszánsz volt a következő lépés; 
ennek felelevenítéséhez, akárcsak az itáliai quattrocento 
sokféle részelemeiből álló, összetett világához, sokkal 
nagyobb tudósi felkészültség kellett. Ezért az itáliai 
korai reneszánsz világa a búvárkodó tervezőknél szólalt 
meg leghamarabb. Nem véletlen, hogy a legarányosabb 
műveket a német reneszánsz kutatások és a khnűvelt 
osztrák művészi ízlés hagyományainak kettős eredménye-
ként a bécsi hisztoricizmus alkotta. 
A fő időszak, amelyet a „ tudományos neoreneszánsz" 
idejének is nevezhetnénk, nagy tudatossággal állította 
egybe szerkezeteit az itáliai reneszánsz elemeiből az 
iparművészet, a belső díszítőművészetek és az építészet 
díszformái használatára. Fő jellemzőjéül az öncélú 
art isztikumra és erős díszítettségre törekvés mellett 
monumentális haj lamait említlietnők. Ezek a palazzo 
stílben deklamáló művek23 tudományos-mintalap szelle-
müknek megfelelően majd mindig idegenül feszengenek 
környezetükben; a milanói vagy firenzei XV. századvég 
formái az öt világrész legkülönbözőbb helyein bukkantak 
fel — illetve sehol sem kellene állniok (Hans Hildebraudt 
szavai)24. 
A kiemelkedő, szolid alkotások mellett az olcsó, 
gyári utánzatok tömege árasztot ta el az emberiséget, 
amelyet talán még inkább jellemez a túldíszítettség, 
és amelyek már korszakukban is széles vi tákat idéztek 
fel az iparművészet „régi formák — új feladatok" proble-
mat ikájában. Hamarosan általánossá vált G. Semper 
kívánalma, hogy a használati t á rgyakat létrehozó mű-
vész, tervező a művészeti alkotás körülményeit is az 
újonnan jelentkező alkalmazás oldaláról nézze. 
Külön kérdést jelent a hisztoricizmus esetében a honi, 
helyi művészi hatások érvényesülése. Ez háromszorosan 
ha tó tényező; az egyes művészi t á j akon a hisztoricizmus 
amúgyis elkülönült módokon szólalt meg, ezenfelül a 
helyi nemzeti múlt , a „história" még külön is hatot t , a 
nacionabzinus, a népiségnek még nem tisztázott érvénye-
sülése pedig a kor díszítőművészeteit a népművészetek-
ből való elemekkel is szívesen gazdagítaná; ezt a kor 
számos bírálója egyébként az iparművészettőlj[főelvként 
követelte.25 
A korszak tudósi hisztoricizmusának a f rancia művé-
szetek természethűség elve mindvégig mellékkísérője 
maradt,2 6 ez majd a 90-es években túlsúlyra ju tva teremti 
meg az ú j művészetet, az „elaggott és kimerült lelkű 
emberek szenvedélye" ti. a hisztoricizmus helyére, amelyet 
Franciaországban nem csupán szóval, de művészi tettek-
kel is folymatosan bíráltak.27 I t t a tenuészetes növényi-
virág elemekből mintaképzés a XVIII . sz. ó ta hagyomá-
nyos, amely a hosszú klasszicizáló kort is átélte, és a XIX. 
sz. közepétől a nemzeti ízlés továbbvívőjeként nem leg-
gyakrabban, de a legöuállóbban alkotóknál s az igénye-
sek ebsmerésétől mindig övezve a 70-es években már 
figyelemreméltóan ju tot t felszínre az iparművészetek 
számos ágában (T. Deck). Igen lényeges, hogy a legjobb 
ítéletű kortársak ezt a mellék jelenséget nagy figyelem-
mel kísérték és többen már a hatvanas évektől kezdve 
ebben lá t t ák a jövő ígéretét.28 A századvég ú j stílusában 
majd ez a ,,floréal" irányzat évtizednyi időre lett egyed-
uralkodó. A 80-as évek derekától egyre sűrűsödtek az 
ítéletek a hisztoricizmussal szemben. „Új fo rmáka t várunk 
a művészi ipartól, helytelen annak kizárólag régi meder-
ben terelése."29 EHtélték a régi tárgyak másolását; az 
ú ja t illetően a vélemények megoszlottak. Egyesek a táji-
tól, a nemzetitől, míg mások a francia naturális-növényi 
szerkezetektől vár tak megújhodást. 
A 80-as évek végétől a túlzsúfolt, l iabnozott díszí-
téseket még mindig kedvelő korízlés újból egy rokokószerű 
felelevenítéshez fordult; ez, aharmadik rokokó periódusa30 
lett a festői építészet és a festői iparművészet rövid idő-
szaka 1890 tá ján . Uralomrajutása annál is könnyebb 
volt, mert az iparművészetek több ágában a század 
közepi neorokokó nem szűnt meg. Franciaországban 
különösen eleven gyakorlat maradt ez a X V I I I . sz.-tól; 
a porcelán műipar e neoreneszánsz idején is csak a XVIII . 
sz. formáihoz fordulhatott (Sèvres, Berlin, Herend), ha-
csak nem kívánta a legmerészebb francia kerámikusok 
(T. Deck és társai) egyéni ú t j a i t járni. Emellett reprezen-
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tációs célokra a többi művészeti ág is egyaránt élt az 
1870—80-as években a dúsnak, ezért előkelőnek érzett 
neobarokk gáncsolt, de mégis elfogadott formáival. 
(Keszthelyi Festetics kastély e kori részletei.) 
Ez t a harmadik rokokót a századvég, a maga elfino-
multságát, enerváltságát tudatos büszkeséggel hirdető 
kor érzése játszinak, modernnek, „kapriciózusnak" 
vélte, amely a neoreneszánsz ekkorra már megunt vilá-
gával szemben egy rövid, de igen sokat termelt évtizedre 
elfoglalta a közízlést. A hisztoricizmusnak e bizarr, tú l 
dekoratív díszitéshahnazatát még hamarabb súj to t ták 
az igényesebb ítéletű kortársak kritikái, ;inint a megelő-
zőt. így Radisics J enő „elfajzott motívumok durva 
tömkelegéről" s a X V I I I . sz. nyúlványain élősködő 
X I X . sz.-ról beszél.31 
Ennek az új stílusszüleménynek bővebb elemzésére 
nincs már helyünk; amíg őse, a XVI I I . sz.-i rokokó sok 
változattal simult a körülményekhez, s a fejedelmi-fő-
úri főirányzatai mellett a polgári, sőt kispolgári adottsá-
gokhoz igazodó formákat is megteremtette, addig a 
századvég harmadik rokokója az ipari termelés lehető-
ségei, a világlátottság, a mintalapok özöne nyomán a 
legszerényebb használati körülményekre szánt műipari 
tárgyakra is az egykor volt stíl legmagasabbszintű díszítő-
elemeit alkalmazta. Ezzel a gyakran olcsó, sivár luxussal 
zárult a tulajdonképpeni hisztorizálás „festői" szaka. 
Az elhalás magában hordta az ú j megszületését is, a fran-
cia naturális-növényi elemekből kirobbant floreális ú j 
művészetet, amely a felületeket belepő, zsúfolt díszítő-
elvét azonban még e megelőző időkből örökítette át. 
Kiss A ko s 
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1
 A stílus másodlagos elterjedési területein azonban az átnövés 
a rokokóból a XVI. Lajos klasszicizmusba szervesebben ment végbe. 
' S z á m o s példát t a lá lunk erre Magyarországon a X I X . sz. 
első felében, a vidéki templomépítészet továbbélő barokkjában, a 
díszítőművészet, a bútor- és egyéb művesség terén egyaránt. 
• Zentralgewerbes-Producten-Ausstellung. 1855. márc. hótól 
Bécsben. 
'Zweig, Marianna: Zweites Rokoko. Wien, 1924. 4. 
5
 Windisch—Graetz, l'ranz: 100 Jahre österreichisches Museum 
fü r angewandte Kunst. Wien , 1964. X X X I I . 
I
 Pccht, Friedrich: K u n s t und Kunstindustrie. Stut tgart , 1873. 
12. 
' Diener József, Művészi Ipar 1889. 180. 
" Falke, Jacob: Lie Kuust industr ie der Gegenwart. Leipzig, 
1868. (Studien aus der Pariser Weltausstellung.) i n . 
'Semper, Gottfried: Kleine Schriften. Berlin, 1884. 495. 
10
 Igen jellemzőek erre a kortárs Eitelberger szavai, Zeitschrift 
íiir bildende Kunst 1877. 4. (Die Kunstentwicklung des heutigen 
Wien.) 
II
 Grieszmayer, V.: 100 Jahre österreichisches Musem fü r 
angewandte Kunst. Wien, 1964. 
"Falke, J.: Die Kunst indust r ie aus der Wiener Weltausstel-
lung. Wien, 1873. 406. 
"Falke: i. m. (Die Kunst industr ie der Gegenwart) 39. 
"Graul, Richard: Die Krise im Kunstgewerbe. Leipzig, 1901. 
28. 
" Recht: i. m. 12 — 13. 
telluug) 338. 
"Falke: i. m. (Die Kuust industr ie aus der Wiener Wclt-
austellung) 338. 
"Falke: Die Kunst im Hause. Wien, 1871. 
" Falke: i. m. (Die Kunst industr ie aus der Wiener Weltauss-
tellung) 20 — 21. 
" Historismus und bildende Kuns t . Vorträge und Diskussionen 
im Oktober 1963 in München und Sehloss Anif. München, 1965. 
13. (N. Pevsner előadása: Möglichkeiten u n d Aspekten des Histo-
rismus.) 
" Mrazek, Wilhelm: 100 Jah re österreichisches Museum für 
angewandte Kuns t . Wien, 1964. X X . 
"Meyer, F. S.: Handbuch der Ornamentik. Leipzig, 1888. 
Egger, Gerhart: 100 Jahre österreichisches Museum für ange-
wandte Kuns t . Wien, 1964. X X X I V . 
23
 Méray-Horváth, Művészi Ipar 1885 — 86. 95. 
"Hildebrandt, Hans: Die Kuns t des X I X . und X X . Jahr-
hunderts. Potsdam, 1924. 134. 
21
 Pasteiner Gyula: A nemzeti elem a régi hazai művészetben. 
Művészi Ipar 1885 — 86. 
22
 Moser, Ferdinand: Ornamentale Pflanzeustudien auf dem 
Gebiete der heimischen Flora. Berlin, é. n. 
27
 Champicr, Victor, Revue des Arts Décoratifs 1887. 9. 
2
" Falke: i. m . (Die Kunst iudustr ie der Gegenwart) 90. 
2
* Radisics Jenő: Művészi Ipa r 1885 — 86. 12 — 15. 
30
 Hüdebrandt: i. m. 135. 
31
 Radisics Jenő: Művészi Ipa r 1892. 124. 
ZUR F R A G E DES HISTORISMUS IM K U N S T G E W E R B E 
Die Wiedererweckung früherer geschichtlicher Stilar-
ten ist keine neue Erscheinung. »Schon in der Antike 
können wir in der Entwicklung der Kuns t dafür viele 
Beispiele finden. Neben den Erscheinungen der Renais-
sance und des Klassizismus des X V I I I . Jahrhunderts 
müssen wir auch das sogenannte zweite Rokoko, dann 
das zweite Empire tier Biedermeierzeit vom Historismus 
der zweiten Hälfte des X I X . Jahrhunder ts abtrennen. 
Eine derartig ausgebreitete Wiedererweckung der ge-
schichtlichen Stile s teht einzig da. Der Anfang des e twa 
mit dem Jahr i860 beginnenden Verlaufs ist eine in 
die Augen springende paradoxe gesellschaftliche Erschei-
nung, deren Analyse uns auch dem Verständnis der 
industriellen Revolution näher bringt. Der Historismus 
ist die vom neuen Typus des erfolgreichen, wirtschaftlich 
aufstrebenden Bürgers gesuchte Kunst . Eigentümlicher 
Weise konnte sich gerade in den Fußtapfen der gesell-
schaftlichen Verhältnisse der industriellen Revolution 
das vielleicht aller retardivste Zeitalter aller Zeiten der 
Kunstanschauung entfalten. Neben der hervortretenden 
Unzufriedenheit mit dem Klassizismus waren die Haupt-
gründe seiner Verbreitung das hochgradige geschicht-
liche »Selbstbewußtsein (les XIX. Jahrhunderts , welches 
durch die kritische Geschichtsschreibung, die geschicht-
liche Themen aufarbeitende schöne Literatur und das 
Kunstgewerbe verursacht wurde. Zu all diesem kam 
noch hinzu die Londoner Weltausstellung von 1851 und 
die in deren Spuren tretenden Ausstellungen anderer 
Länder, wodurch besonders auf dem Gebiet der dekora-
tiven Kunst ein mächtiger Aufschwung hervorgerufen 
wurde. Vor allem die vielseitigen neuen technischen 
Möglichkeiten die die Industrialisierung bot verleiteten 
dazu die durch die geschichtliche Kul tur vergangener 
Zeitenter geschaffeneu künstlerischen Andenken nach-
zuahmen, ja sogar zu vervielfältigen. Auch die neuen 
Möglichkeiten der Drucktechnik und der Photographie 
verleiteten hiezu. Reihenweise kamen Gesellschaften der 
Vervielfältigunskunst zu stände. Einen weiteren Ansporn 
bildete noch die Gründung von Gewerbekunst Museen, 
welche mit den zumeist neben ihnen organisierten Kunst-
gewerbe Hochschulen und Bibliotheken zusammen ein 
richtiges Kombinat der Wiederenieueruiig der geschicht-
lichen Stile bildeten. 
Aus den zahlreichen gegebenen Möglichkeiten hat 
aber diese Epoche mit großer Vorliebe den Formen 
der Renaissance den Vorrang gegeben. Es ergibt sich 
die Frage, ob nicht der Großbürger des Kapitalismus 
in den Gestalten der italienischen bürgerlicher Renaissance 
des XV—XVI. Jahrhunderts seine erwünschten, imponie-
renden Vorbilder zu erkennen wähnte. Das mit Histo-
rismus gesättigte Zeitalter verlangte daneben unter den 
entstellenden Verhältnissen der fortschreitenden Kapi-
talisierung auch den Ansprüchen der gesellschaftlichen 
Illusionen zu dienen. Die erfolgreichen Kapitalisten 
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t rachteten sowieso au Stelle des gestern als öde befunde-
nen Klassizismus etwas reiches, überverziertes zum Rah-
men ihres täglichen Lebens zu setzen. Aus dem Illusio-
nismus und Überverziertem ausgehend durchdrang eine 
Art vom Malerischem die dekorative Kuns t der ganzen 
Epoche. Als Auswirkung des Verlags von Büchern, der 
musealischen und Ausstellungskultur, sowie der Reiseer-
lebnisse kam der bürgerliche Schöngeisttyp der Epoche 
des Historismus zustande mit seiner später immer stolzer 
betonten Dekadenz. 
Die Elemente der Renaissance wurden mit dem das 
Zeitalter kennzeichnenden Selbstbewußtsein wiederer-
weckt und auch wissenschaftlich analysiert. Es wurde 
mit den italienischen Formen des XV—XVI. Jahr -
hunderts angefangen. Daneben kam auch die Renais-
sance des XVI—XVII . Jahrhunder ts einzelner auropäi-
scher Länder in dieser Epoche des Nationalismus sehr 
bald zur Auffrischung. Eine der Hauptbestrebungen 
des Zeitalters war übrigens das Zustandebringen einer 
lokalen nationalen Kunst. 
Die Andenken der Zeit des Historismus wurden 
K É P J E 
1. Dísszekrény, német, 1880 k. Lelt. sz. 59.879. Magassága 
75 cm ,,R. Völkel fee. J. Lder" jelzéssel. Jól mutatja 
a hisztoricizmus válogatásai közül az észak-európai rene-
szánsz formák szerepét 
2. Talpas dísztálka fedővel , porcelán, francia, 1880 k. 
Sèvres. Lelt. sz. 4583. Magassága 15,5 cm. A francia 
kormány ajándéka 1883-ban. Erős tűzben égetett szürkés-
kékes máza fehér és kékesszínű felrakott díszítéssel 
(pâte d'application), a neoreneszánsz díszítésmód helyi 
nemzeti formája, amelyben a XVI. sz.-i és a hisztori-
cizmus-korabeli francia sajátosságok egyaránt meg-
találhatók 
3. Vázácska, porcelán, angol, 1870 után, a Minton gyár 
terméke. Lelt. sz. 4556. Magassága 12,9 cm. Az 1878-as 
párizsi világkiállításról. Kívül-belül fényes sötétkékes-
zöldes mázzal, peremdlszei arannyal. Díszítése pâte 
sur pâte eljárással, faágon két majom. Az önállóbb 
angol díszítőformák példája 
4. Dísztál, fajansz, olasz, 1880 utáni, a docciai Ginori 
gyárból. Lelt. sz 5545. Átmérője 27 cm. Sötétlilás ala-
pon színes díszei az olasz reneszánsz, közelebbről Faenza 
1515—1530 közötti formáinak gondos utánzata 
5. Váza, kőcserép, francia, 1880 utáni, A. Delaherche 
műve. Lelt. sz. 5145. Magassága 18,5 cm. Vastag réz-
oxid máza sokszínű. Jellegzetes példája a hisztoricizmns 
messzebbről is merítő formai átvételeinek : edényünk 
az európai bronzkor urnáit idézi 
6. Üvegserleg, Bécs, 1870 körüli. Lelt. sz. 1070. Magas-
sága 20,5 cm. Vétel az 1873. évi bécsi világkiállításró-
Két sor hólyagidomból álló kelyhe még a század közepi 
neogót-romantikus formákat mutatja, talpa és szára 
ugyanakkor már a hisztoricizmns ízlése; aranyozott és 
gravírozott dísze is még a század közepi irányzatból őriz 
vonásokat 
7. Díszedény, üveg, Bécs, 1870 körüli, Lelt. sz. 935. Magas-
sága 32,8 cm. Vétel az 1873-as bécsi világkiállításról, 
Lobmeyr üveggyárának terméke. Színtelen üveg, arannyal 
és színes zománcfestékkel díszített. Az edény görögös 
kráterrá emlékeztető felépítése, díszítése még a század 
közepi II. empire időszak stílusának a hisztoricizmns 
korában volt továbbfejlesztése. 
8. Üvegserleg, Bécs, 1870 körüli. Lelt. sz. 1079. Magassága 
18 cm. Fétel az 1873-as bécsi világkiállításról. Lobmeyr 
terméke. Balluszteres szárán már a 70-es évek neorene-
szánsz indadíszét látjuk, a hat kar éj os kehely díszítése még 
a biedermeier idők kései klasszicizmusára emlékeztet 
später of t und viel getadelt . Bis zum heutigen Tag ist 
den Nörglern in erster Reiche die Massenproduktion 
ein Dorn im Auge, dabei ha t aber dieses Zeitalter gerade 
mit Hilfe seiner auf hohem Niveau stehenden techni-
schen Ausrüstung in Wirklichkeit auch sehr bemerkens-
werte und komplizierte Aufgaben fachgemäß gelöst. 
Ein bezeichnendes Eigenes des Historismus ist das 
zusammefassende Zustandebringen der Stile, der En-
sembles und Interieurs in identischen geschichtlichen 
Formen. Neben der Renaissance wurden jedoch auch 
die mittelalterlichen europäischen, islamitischen und 
Kunstschöpfungen anderer Gegenden zu neuem Auf-
leben gebracht. 
Bis zuletzt blieb, wenn auch nur in zweiter Reihe, 
diesem vor allem in Mitteleuropa auf die Zeitspanne 
zwischen i860—1900 ansetzbaren Zeitalter sein Be-
gleiter die französische naturgetreue Darstellung. In der 
neunziger Jahren ha t das pflanzliche naturale Prinzip 
neue floreale Ziermotive entwickelt, welche jedoch schon 
zum Zeitalter hinüberführen. 
Akos Kiss 
G Y Z É K 
9. Üveg asztali készlet részei: konyakos palack, konyakos 
és söröspohár. Bécs, 1870—80 közötti. Lelt. sz. 53.4640. 
2, 6, 13. A Fettick Ottó gyűjteményből. Magasság 24, 
10,2 és 15 cm. Lobmeyr terméke. Fúvott színtelen üvegek, 
köszörült dús növényi inda-groteszkes neoreneszánsz 
díszük a hisztoricizmus fő idejének igen jellemző terméke 
10. Üveg díszkulacs, osztrák, 1879-ből. Lelt. sz. 59.2098. 
A Ráth György múzeumból. Magassága 32,5 cm. Zöld, 
díszítése zománcfestéssel. Talpán és nyakán fehér színű 
ivek és pontsorok. Előoldalán arab lovon haladó kék-
paldstos lovag, kezében babérággal ; hátoldalán még II. 
rokokó ( !) diszű keretben 1879-es évszám 
11. Edességtartó, fedeles, üveg. Bécs, 1870 körüli. Lelt. sz. 
1082. Vétel az 1873-as bécsi világkiállításról. Alján 
Lobmeyr jegy. Az opálosan csillogó kék alapon magas 
fehér zománcfestésű a reneszánsz akantuszos indadísz, 
közötte a vékonyabb indák arannyal festve. Talpán még 
a megelőző romantika korára emlékeztető díszsor fut 
körül. 
12. üvegváza, 1870 körüli. Lelt. sz. 881. Magassága 24,4 
cm. A szentpétervári cári üveggyár terméke írod. : Tas-
nádiné Marik Klára: Az Iparművészeti Múzeum orosz 
üvegei. — A magyar és az orosz iparművészet történeti 
kapcsolatairól. Bp. 1954.114. 2. kép.) Az iszlám mecset-
lámpára emlékeztető edény nyakán a perzsa-szteppei 
ízlésű palmettákból képzett fehér-arany arabeszk rendszer 
az orosz föld régészeti leleteit idézi ; a bizánci akantusz 
indák a pravoszláv mintahagyományból valók. Mindezt 
a perzsa alakos ábrázolással egységben alkalmazta a 
hisztoricizmus korának orosz tervező művésze 
13. Terítő, pointe de Hongrie öltéssel, magyar, XIX. sz. 
második feléből. Lelt. sz, 52.2362. Mérete 64 x 64 
cm. Az Európa-szerte ismert hagyományos magyar 
technikának a hisztoricizmus idején történt felélesztése 
14. Legyezőcsipke, Brüsszel, a XIX. sz. középső harmadá-
ból. Lelt. sz. 54. 2896. Fettick Ottó hagyománya. Mérete 
14,5 x 61 cm. Igen vékony nyersszínű szálból, tűvel készí-
tették. Az ívmezők közeiben a hagyományos francia rózsa-
motívumok és a szerkezet egyaránt a XVIII. sz.-i, a hisz-
toricizmus elején felújított mintázatból ered 
15. Csipkekendő, Brüsszel, a XIX. sz. utolsó negyedéből 
Leltsz. 61.1009. Mérete 61 x 224 cm (részlet). Nyers-
színű cérnából készült kézi tüll alapon.Igen jól mutatja 
a rokokó motívumainak a XIX. sz. végi újabb feléledését 
a hagyományos francia növényi elemek, főként a rózsa-
csokor, virágos ágak útján 
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M A R T Y N F E R E N C R A J Z A I 
J A M E S J O Y C E U E Y S S E S E H E Z 
i . 
1914 és 1921 között í r ta James Joyce az Ulyssest: 
1922-ben jelent meg.1 A történet egy napot , Stephen 
Dedalus és Leopold Bloom életének egyik szürke hét-
köznapját , 1904. június 16-át örökíti meg. írójának 
szándéka szerint az ír valóság egészét kell a műnek 
felölelnie, ahogy egykoron nagy „őse", Homeros te t te 
azt a maga remekművében. Innen a mű neve, s a szer-
kezet számos sajátossága is. Az egyezések azonban mes-
terkélt té teszik a párhuzamot: nng Homeros egy ókori 
virágzó társadalom mit ikus világára, addig Joyce műve 
egy felbomló polgári társadalom szövevényességére épül, 
ennek összetett és bonyolult valóságára. Az irodalom-
történészek sora foglalkozott az azonosságok és különb-
ségek részletes taglalásával. Ennek során kimutatták, 
hogy az Ulysses minden egyes epizódja párhuzamos az 
Odysseia megfelelő epizódjával. Minden főszereplője és 
a legtöbb mellékszereplője is megfelel amannak, s tizen-
nyolc epizódra osztásával felépítése is hasonló. A kutatás 
azt is feltárta, hogy az egyes epizódok az emberi test 
egy-egy szervét, részletét képviselik, s „ezek együtt 
kiadják az egész testet, amely így az Ulysses, egy élő 
szervezet s t ruktúrájának és a részek kölcsönös egymáshoz 
tar tozásának jelképévé válik."2 Továbbá Joyce ,,. . .epi-
zódjait egy-egy tudomány- és művészeti ággal, színnel, 
szimbólummal és technikával kapcsolja össze", s ez 
bővíti, gazdagítja, ugyanakkor terheli is a művet.3 
Lehetne még tovább is nyomon követni a joyce-i 
mű szerkezeti sajátosságait, elemeit és komplikált ösz-
szefüggéseit, a jelen dolgozat szempontjából azonban 
ennyi is elegendő a m ű összetettségének, bonyolult vol-
tának a jelzésére. 
Az Ulysses szorosan kapcsolódik Joyce korábbi művei-
hez, a Dublini emberekhez és az I f júkor i önarcképhez. 
Elválaszt ja amazoktól az időszak, melyben készült, s 
magának Joyce-nak a változása ez a la t t az idő alatt. 
Az I f júkor i önarckép Stephen Dedalus-a (Joyce alak-
jának regénybeli megszemélyesítője) még csak készül 
elfordulni a világtól, még csak megkezdődött nála a 
befelé fordulás folyamata — az Ulyssesben ez már befe-
jeződött. Emiatt Stephen jelleme már nem dinamikus, 
hanem statikus: ez a d j a egyik magyarázatát a regény 
viszonylag szegény külső cselekményvonalának, s a belső 
asszociációk mozgékony gazdagságának. Az előbbiek 
helyébe leptek az utóbbiak: ez egyben meghatározza 
a jellemábrázolás jellegét is. A belső monológ Joyce-nál 
az ábrázolás eszköze is, ezek a „jelenségvilág felszínén 
halmozódó eseményeket" gyűjtik csokorba. 
Az ábrázolás lényeges eszköze az idő és a tér egy-
ségének felbomlása: az objektív idő rovására a szub-
jektív idő válik döntővé. Ennek következményeképp 
a valóság lényeges elemei hát térbe szorulnak a látomások 
mögött. Az időtechnika másik megjelenési formája a 
szimultanizmus, azaz a különböző helyen tartózkodó 
személyek egyidejű bemuta tása (a legszenrbeszökőbb ez 
talán a tizedik epizódban, melyben Joyce Dublin életét 
ír ja le délután 3 és 4 óra között). Mindkét módszer a 
valóság extenzív ábrázolására szolgál; ez azonban nem 
teszi lehetővé az emberek közti emberi viszonylatok 
bemutatását . 
Váltakozik az egyes epizódok stílusa is. A natura-
lizmus az ún. elbeszélő „ technikájú" epizódokban (Joyce 
meghatározása) jelentkezik, továbbá sok belső monológ 
külső kiindulópontjaként. (Helyenként ennek paródiája 
is felbukkan). E z a naturalizmus szimbolizmussal egészül 
ki a szerkezeti vázlat minden egyes epizód szimbólu-
m á t feltünteti. Helyenként a stílus izgatottan csapongó, 
impresszionista, amely egyes helyeken (pl. a tánc 
dinamikájának érzékeltetésében) expresszionizniusba 
vál t át, s az emberábrázolás statikusságábgn a 
konstruktivizmus jegyeit is megtaláljuk. A legjellegze-
tesebb azonban és a leggyakoribb „a szabad asszociá-
ciós kifejezésmódban jelentkező szürrealizmus". E stí-
lus-változásokról állapítja meg Egri Péter, hogy az 
„Ulysses . . . a legkülönbözőbb izmusok farsangja."4 
Ez szorosan összefügg azzal, hogy ,,. . . Joyce az Ulysses-
ben szilárd t ámpon t nélkül kísérelte meg a dublini világ 
jelenségeit a m o d e m világ szintézisévé emelni. Az ered-
mény a dublini élet külsőleg ábrázolt vagy a regény-
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alakok tuda tában szétszórt jelenségeihez való liozzáta-
padás (közvetlen, külső és közvetett , belső naturalizmus), 
illetve az egyes jelenségeket belsővé tevő, szétziláló, szét-
roncsoló, azoktól elfordulva általánosítható mozzanatok 
elvont és torz volta (szimbolizmus, expresszionizmus, 
konstruktivizmus, szürrealizmus és a „dadaizmus" meg-
közelítése) . A kétféle törekvés között áll a külvilág 
jelenségeit elmosódó belső benyomásokká alakító impresz-
szionizmus."5 Az izmusok egymás mellett szervetlenül 
léteznek. 
Rendkívül jellegzetes a regényben az álom és látomás 
új funkciójú jelentkezése. A látomások kettősek: nem 
csupán a regény hősének, de olykor magának az írónak 
a látomásai is. Egyút ta l azt is jelzik, hogy Joyce-ban 
a nagy alternatíva: t e t t vagy látomás, cselekvés vagy 
álom az utóbbiak javára dőlt el — s ennek következ-
ménye, hogy parttalanul áradnak, s a művészi ábrázolás-
mód meghatározó tényezőjévé válnak. „Az ébrenlét vilá-
gosan kiformált gondolata helyett gondolatfoszlányokkal 
összekötött erős érzékletek, képek, képtörmelékek jelent-
keznek."6 Ezáltal „jelenség és lényeg, szemlélet és álta-
lánosítás egysége a művészetben tendenciaszerűen fel-
bomlik." ' Ezen ábrázolásmód saját ja , hogy a képek 
rendkívül felfokozott módon jelentkeznek, s a múlt 
enilékképei jelenbelivé revelálódnak. Magától értetődik, 
hogy az ábrázolás ilyen eszközei a tér- időviszonyokat 
is megmásítják. A reális tér elveszti jelentőségét, az 
idő és a tér egysége felbomlik. Emia t t a valóság lényeges 
elemei hát térbe szorulnak, a valóság feloldódik. A szi-
multán ábrázolás alkalmazásával nem csupán egyidejű-
leg muta t be különböző helyen tartózkodó személyeket, 
maguk a szereplők is felcserélik önnön valójukat, keve-
rednek egymással és képzelt lényekkel. Mindennek követ-
kezményeképpen „Joyce Ulyssese tehát a valóságot az 
egyéni szubjektivitás szemszögéből ábrázolja."8 
Minden regény — ez műfajából következik - egy 
konkrét társadalmi berendezkedés, egy életdarab rész-
letes szintézisét adja. Joyce műve fentebb már leírt 
sajátosságai következtében „dekadens torzítással ugyan 
s belülről, de közvetve mégis ábrázolja, vagy inkább 
érzékelteti azt a válságot, amelyet az első világháború 
Írországban, Angliában, sőt Európában, Amerikában 
s egy egész életformában napvilágra hozott, fel tár ja a 
valóságnak azt az ú j világát, melyben a válság részesei 
menedéket kerestek, zseniális módon megkísérli az új 
valóság művészi szintézisbe állítását."9 
I I . 
Joyce Ulyssesének ha tása a világ művészetére (nem 
csupán irodalmára) szinte felmérhetetlen. Művészi ábrá-
zolási elvei ha to t tak a képzőművészetre is. Tudomásunk 
szerint — Matisse-on kívül — eddig mégsem akadt senki 
sem, aki a képzőművészet eszközeivel kísérelte volna 
meg Joyce világának megjelenítését. A feladatot külö-
nösen nehézzé teszi a regény felépítése, az asszociációk 
rendszere, a külső cselekményvonal viszonylagos szegény-
sége. Ez a körülmény az illusztratív lehetőséget a mini-
mumra csökkenti. 
Martyn Ferenc a mű iránti vonzástól vezettetve, 
vállalkozott arra, hogy a joyce-i műhöz rajzokat készít-
sen — pontosabban szólva, hogy a toll eszközével fejezze 
ki gondolatait Joyce Ulyssesének olvasása közben, s úgy 
jelenítse meg a mű alakjait , ahogy azok benne már 
régen élnek (félreértések elkerülése végett: az olvasás 
alatt nem a most olvasást értem !). Predesztinálja őt 
erre családjának származása is: a múlt század elején 
Írországból telepedtek hazánkba, az ír viszonyok kitűnő 
ismerete megkönnyítette feladatát . (Nb. a Martyn csa-
ládnév előfordul Joyce regényében is, az ismert ír csa-
ládnevek közé tartozik.) 
A rajzok stílusa kapcsolódik korábbi alkotásaihoz, 
„A fasizmus szörnyetegei" ciklushoz, a Don Quijote-
rajzokhoz. Martyn Ferenc művében a szimbolizmus esz-
közéhez, a jelképekkel való ábrázoláshoz nyúl t : erre 
i t t a műből adódóan is jgen sok lehetőség kínálkozott. 
Ennek gyökereit Hárs Éva egy tanulmányában a pri-
mitív népek művészetéig, a középkori festészet és szob-
rászat szimbolikájáig vezeti vissza, az újabbkori fes-
tészetben pedig Picasso Guernicájának hatását fedezi 
fel.10 A joyce-i mű természetesen maga is sugallta a 
képi eszközöket: a belső látomásokat aligha lehet reális 
eszközökkel megjeleníteni. 
A rajzok vonalvezetése rendkívül érzékletes. Helyen-
ként csupán a szabadon áramló vonal öleli körül az 
alakokat, s a kontúron belül vagy sima vonalkázással, 
vagy a vonalak egymásra merőleges kottázásával jelzi 
a tömeget. Visszatér a már korábbról ismert, rövid, 
görbe vonalkázásból álló belső rajz a plasztikai értékek 
jelzésére. Erősen támaszkodik a folthatásokra, illetve 
a sötét és világos részek téri értéket jelző eltéréseire. 
Lényeges alkotóeleme rajzainak a kontraszthatás: figura 
és környezet, figurák egymás közti viszonyításánál egy-
aránt alkalmazza, sa já tos kiemeléseket, hatásokat ér el 
vele. 
Martyn Ferenc rajzaiban sokban alkalmazkodik a 
joyce-i ábrázolás sajátságaihoz. Gyakran alkalmazza a 
szimultaneitás elvét rajzain. Egy lapon egymás mellett 
több figurát, s egy figurát többször ugyanabban a tér-
ben jelenít meg, széttörve így az idő és tér egységét. 
Voltaképpen nem is helyénvaló sokszor a „ té r" kifejezés 
használata a rajzokkal kapcsolatosan, mert Martyn nem 
jelez teret a szó klasszikus értelmében. A „tör ténés" 
helye a rajzlap síkja; a teret csupán az alakok nagyság-
beli eltérései miatt érezzük. így szemünknek a megszo-
kotthoz való alkalmazkodása, mondhatnók: tunyasága 
okozza, hogy az alakokat térben érezzük. így lá t juk 
ezt pl. a 6. épizód, Dignam temetése jelenetének elő-
adásában: az erős, kemény, határozot t vonásokkal, 
nagyobb méretben megrajzolt Bloom-fej mögött kava-
rognak a kisméretű, erősebb-halványabb vonalakkal elő-
adot t arcok, akik a temetésen részt vesznek. A tagolást 
a sík elosztásának az a módja is segíti, hogy Bloom feje 
baloldalt jelenik meg, a koporsó jobbra lenn, míg a 
fejek kavargó kavalkádja a jobb oldalon felül. Ez a 
sorrend is — ismét a megszokásra hivatkozom — az 
előbb-hátrább elrendezésre utal, és teret éreztet, anélkül, 
hogy a művész ezt akármilyen eszközzel külön jelezné. 
Nem követi viszont Martyn azokat a változásokat, 
melyekkel a joyce-i műben lépten-nyomon találkozunk. 
A realista ábrázolással karöltve jelentkező szimbolizmus 
és a szürrealizmus a két uralkodó rajzi stílus. Martyn 
Ferenc a jeleneteket sa já t elképzelése szerint válogatja, 
szuverén módon komponál és csoportosít. Sokkal inkább 
törekszik arra, hogy sa já t elképzeléseivel maradjon össz-
hangban, semmint az Ulyssessel; így a sorozat kerek 
egészet alkot, ha Joyce-tól el is távolodik olykor. Lé-
nyegét tekintve nem illusztráció: szabad rajzok, variációk 
James Joyce Ulyssesének ürügyén, annak témájára. 
I I I . 
A mű első három epizódja — az első rész — Stephen 
Dedalus (Joyce személye) azaz a párhuzam szerint a 
Téleinakhia, az ap já t kereső Télemaehos története. 
Dedalus neve is szimbólum: a mitológia szerint az első 
ember, aki szárnyra kelt, és meghódította a levegőt. 
Az első részhez nem készültek rajzok: a szellemi nemző-
apjá t kereső Stephen alakja később jelenik meg a raj-
zokban, Télemaehos — .Stephen és Ulysses Bloom 
kapcsolataként. 
Miután elkísértük Stephent délelőtt 11 óráig, a regény 
visszatér reggel 8 órára, s megismerkedünk a regény 
és ' a rajzok hősével. A hős magyar származású, nagy-
apjá t .Szombathelyen még Virágnak hívták: a dublini 
Leopold Bloom (érdekes párhuzam: a rajzokat az ír 
származású, szintén Dunántúlon élő, ír nevű Martyn 
Ferenc alkotta). Bloom felkel, reggeli dolgait végzi, 
m a j d elkészíti felesége, Molly reggelijét is; közben a 
postás érkezik meg két levéllel : egyik Molly impresszárió-
jától, Boylantól érkezik (vele van viszonya Molly-
Fénelopének, ennek a kalandjairól hírhedt nőszemély-
nek), a másik Millytól, Bloomék lányától, aki fényké-




évét. A külső történés fontos momentumai játszódnak 
le ebben az epizódban. 
H a t rajz fűződik az epizódhoz; közülük három Bloom 
személyének széleskörű jellemzésére szolgál, a többin 
Bloomot és Mollyt, Bloomot és Millyt, valamint a 
WC-n ülő Bloomot lá t juk. Nem véletlen, hogy Mar tyn 
ennyi rajzban foglalkozik hősének megalkotásával: Bloom 
személye, jelleme, egyénisége kulcskérdése a műnek, 
s kulcskérdése a rajzoknak is. Innen az egyezés és eltérés 
Homérosszal: az agyafúrt Ulysses bá tor kalandok során 
győzedelmeskedik, s bebolyongva az egész akkor ismert 
világot, tér haza I thakába. Homeros eposzában az ant ik 
görögség lényegét fejezi ki. Mennyivel szűkebb Joyce 
világa : noha ő is az egész modern élet hiány-
talan ábrázolására tör, Dublin jelképes szinterében. De 
Bloom Dublin utcáin, szerkesztőségében, kocsmáiban 
és bordélyházában bolyongva, sóvárogva vágyakozik, 
ugyanakkor tehetetlen a maga kispolgári létében, sirán-
kozik asszonya köztudot t csapodárságán — s a happy 
end: megtér ot thonába aludni. Felkeléstől-lefekvésig, 
reggeltől késő éjszakáig követjük őt nyomon: ez az egy 
nap válik számára az összes megelőző és az összes követ-
kező napok tömör összefoglalásává — s mindez aligha 
ad többet, még Stephen nagylélegzetű fejtegetéseit 
figyelembe is véve, min t egy kispolgár nyomorú összeg-
zését. 
Ezek u tán azonban azt kell megnéznünk, milyennek 
lá t ja őt Martyn Ferenc ? Alapvetően másnak, mint Joyce. 
Több szeretettel is közeledik hozzá — ez az érzés Joyce-
tól idegen művében — s fenséget visz alakjába, ami 
pedig a regény szerint idegen tőle. Att r ibútumai: 
a korona és a szarv magasztosak — ez utóbbi azonban 
egyben megalázottságának jelképe is. A korona a koszo-
rúzás, az áldás és boldogulás, a rossztól való megvédés 
mágikus jelképe, szerencsét hozó szimbólum. A szarv 
egyben az életerő, a férfiasság kifejezője, de Mar tyn 
még ennél is tovább megy, s a jelképet miehelangeloi-
biblikus értelemben is alkalmazza, a mózesi szarvakat 
idézve: azt a férfias szenvedélyességet, erőt és tragiku-
mot, melyet az képvisel. Martyn Ferenc fogalmazásá-
ban Bloom klasszikus hőssé magasztosul: erre utalnak 
tengerből kimagasodó, felhőkig tornyosuló sziklavállai 
és koronás-szarvas feje. Az ír nép felszabadító erőinek 
jelképe vált Bloomból Martyn tolla alat t . James Joyce 
Leopold Bloomja az ír átlag kispolgár, s bolyongásai, 
belső látomásai a köznapok esemenyeinek hűvös, szenv-
telen középpontjává teszik őt. Nincs benne semmi hősi, 
semmi fenséges, esendő, helyenként groteszk-komikus 
főszereplője a gigantikus műnek, akit felesége még 
ráadásul fűvel-fával csal. (Erre is utal a szarv, a felszar-
vazottság, a megcsalatottság e jelképe, mely tragikusból 
konnkussá degradálja alakját.) Annyiban „hős", ameny-
nyiben központi f igurája e gigantikus műnek. Martyn 
Ferenc Bloomja viszont az az ír katolikus polgár, aki 
sikeresen vívta meg a maga függetlenségi-felszabadító 
küzdelmét az anglikán Anglia ellen. H a a joyce-i párhuza-
mot megtartjuk, sokkal inkább Achilles ő, semmint 
Ulysses. Amikor Joyce ezt a regényét írta, már túl volt 
azon a szemléleten, mely még korábban képessé tehet te 
volna őt egy ilyesfajta hős megalkotására. A kiáb-
rándul t Joyce-írta Stephen Dedalusának szimbolikus 
szellemi „ap ja" (azaz Bloom) s ennyiben az ír kispol-
gárságot jelképező Bloom már nem hordozhat ilyen 
vonásokat. 
Martyn Ferenc ezt az értelmezést több más rajzával 
is alátámasztja. A kocsma-jelenethez (12. epizód) kap-
csolódó, s az ír szellemiséget és az ír történelmet jelképező 
rajz kettős terű: a bal alsó sarokban Anglia és Írország 
térképe — Írország helyén egy összekulcsolódó, ösz-
szefonódó, karjaival önmagát átölelő- bezáró alak ül, 
rníg az angol térképben egy balkezét hátratar tó, Írország 
felé tekintő alakot látunk. Arcuk nem kivehető, elmosó-
dott . Ez az alak ismétlődik megnagyobbítva a rajzon, 
hátranyúló kezével Londont markolja meg (a gesztus 
többféleképpen értelmezhető). A két ra jz kiegészíti egy-
mást , s kijelöli Bloom helyét a mar tyn i szemléletben; 
egyben ki is emeli ezzel őt a joyce-i keretek közül. 
ÍTjabb, most már nemzeten felüli vonásokkal is bővül 
alakja: a búsképű spanyol lovag, D011 Quijote de la 
Mancha a lakjának visszfénye is ott tükröződik homlo-
kán, beesett arcvonásain, komor, befelé néző tekinteté-
ben. Erre u ta l két további ra jz is: az egyik lovon vágtató, 
pajzsos, lándzsás harcost ábrázol, hata lmas lendület 
repíti előre; a ló, lába szinte földet sem érve, vágtat 
a levegőben. A másik a keresztes háborúkat idézi — ezek-
ről többször esik szó a regényben —, s egyben a lovag 
szélmalomharcát is. 
Martyn Ferenc ezekkel a rajzokkal a szellemi ősök 
hatalmas ívét rajzolja Bloom mögé, kiegészítve a joyce-i 
görög-kelta-ír ívet a keresztesháborúk hőseinek és a 
spanyol lovagnak szellemi magatartásával, valamint a 
modern ir függetlenségi harcoséval. Mindennek követ-
keztében Bloom rajzi arculata erősen eltér a joyce-i 
felfogástól: Joyce hűvös, szenvtelen tárgyilagossága pár-
tos szenvedélyességgé izzik fel e rajzokban. Ez a rajzi 
sor a joyce-i széttört valóságot a maga szimbolikus 
realizmusával mozaikjából ismét egésszé összeállítva idézi 
elénk. 
Megismerkedünk Mollyval is; a lakja a regényben 
keveset jelenik meg, annál többet idézi őt fel gondolatai-
ban Bloom a nap folyamán; a különböző beszélgetések 
során is fel-felbukkan alakja. Az ágyban lá t juk őt, amint 
férje a reggelit hozza számára. A kompozíciót az ellen-
tétek jellemzik, s a két alak jelképesen keresztet 
alkot. 
A jobboldalt álló, függőleges, enyhén a 110 felé 
forduló férfialak és a baloldali fekvő, felhúzott térdével 
jobbra dülő nőalak keresztje egyben a teret is meghatá-
rozza. Az arcok egymás felé hajolnak; a 110 emelt jobb-
kezének és a férfi tál fölöt t kanalat t a r tó lehajló jobb 
kezének kontraszt ja visz mozgást az egyébként teljesen 
nyugodt együttesbe. 
Milly, a leány létéről a reggeli levél érkezéséből 
szerzünk tudomást. A rajzon Bloomot szimultán két 
nézetből lá t juk , szarvval, kettősen ábrázolva: felénk néző 
profilból és háttal nekünk •— a leány elmosódó arca 
halványan a háttérben, a tengerpart feletti messzeség-
ben jelenik meg. A nekünk hátat fordító fej koponya-
szerű; a fogak rajzolata a dublini rajz h íd já ra és a felette 
magasodó fákra utal. 
A városba távozás előtt a WC-n ülő Bloom ismét 
kettősen jelenített, a ké t figura egymással keresztet 
formál. A felénk lépő, fejét az alacsony ajtófélfa miat t 
kissé leha j tva tartó Bloom és az ülő, tőle derékszöggel 
elfordult alak adja ezt a formát. A fodrozódó vonalak 
egyrészt Martyn megszokott kis vonalkázásai, de jel-
képesen is értelmezhetők : mintha az olvasó Bloom szerte-
ágazó gondolatait példáznák. 
A két utóbbi rajz kompozíciója egyúttal a joyce-i 
szabad asszociációs időmegoldásnak, az idő- és hely-
montázsnak is megfelel. Az első rajzon a tér is szimbo-
likus; a másodikon egységes ugyan, de az idő ezen az 
egységes téren belül kétféle: a látszólagos egyidejűség 
valójában egymásutániság. A műfaj természetéből követ-
kezik, hogy a regény extenzitása a ra jzokban inten-
zívvé vált , s így regény és rajz ellentétbe kerül. 
Ezzel lezárul a tör ténete t nyitó 4. epizód. Bloom 
történetébe a 6. epizódban kapcsolódunk be újból, Pat-
rick Dignam temetésének jelenetében. A temetés távoli 
rokonságot árul el a Hamlet sírásó-jelenetével; filozófiája 
is hasonló. Ezzel Joyce mintegy elő is készíti a Shakes-
peare-komplexum későbbi felvetését. Hamlet a kopo-
nyák felett elmélkedik — i t t Bloom gondolatai csapon-
ganak a temetés, a jelenlevők érzelmei és a halál körül — 
szerteröpködő gondolatait a patkány megjelenése fogja 
végül is csomóba, hogy levonja a végső tanulságot: 
„Elég volt ebből a helyből. Az ember mindig egy kicsit 
közelebb kerül ." A rajz keményen, velünk szembenézve 
ábrázolja Bloomot, feje felett kelta kereszttel. A koporsón 
ott sétál a kövér patkány, nagy kemény folt ja élesen 
üt el a koporsó fölött lágyan, puhán gomolygó arcok 
halmazától. A rajz kompozíciója rokonságot muta t a 
Don Quijotehez készített X I X . rajzzal mind téri elren-
dezésében, mind az alakok elosztásában. 
A temetés után Bloom „visszatér az életbe": a nyom-
dában és a la]) szerkesztőségében intézi ügyes-bajos 
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dolgait, majd ügyei a Nemzeti Könyvtárba vezetik. 
I t t hangzik el Stephen Dedalus nagy elméleti fejtegetése 
Shakespeare-ről, pontosabban Hamletről. E komplexum 
fő tétele ős és leszármazott egységéről és felcserélhető-
ségéről szól. Míg a v i ta zajlik, Bloom a múzeumban 
jár. S noha a regényben e jelenet jóformán csak rövid 
említésben szerepel, a művész ezernyi élménye rajzot 
varázsolt belőle. Puri tán egyszerűséggel adja elő Martyn 
e kis epizódtöredéket. A kompozíció tükörképszerűen 
komponált: az előtérben egy hosszúnyakú őslény, a 
tükörképe hozzánk közelebb esően, előtte áll a fény-
árnyékkal modellált alak, s a hát térben pusztán kör-
vonalakkal előadott Fgurája. Alul a durrow-i evangéli-
áriumból ismert szalagfonatok zárják a rajzot. 
A könyvtár-múzeumból Dublin életébe (10. epizód) 
vezet bennünket tovább Joyce. Ké t esemény segíti őt 
ebben: John Conmee S. J . jezsuita rendfőnököt indí t ja 
délutáni sétájára három órakor, s egy órával később az 
alkirályt délutáni kikocsikázásra. E két körséta alka-
lom arra, hogy Dublin arcát és embereit különböző 
aspektusokból ismerjük meg; a jelenetek szinte film-
szerűen peregnek. Mar tyn Ferenc Dublint, az embereket 
négy, teljesen különböző felfogású, de szellemiségükben 
egybekötődő rajzban jeleníti meg. 
Az első rajzon hata lmas sasmadár szájából lelógó 
kötéllel és egy női testtel, arca helyén kifelé fordított 
profilú fejjel, középen pedig Dublin ír nevét (Baile A tha 
Cliath) hordozó pajzs szimbolizálja a várost. A nőalak 
maszkszerűen kiképzett kőtömbön ül. 
A második rajz előterében folyó felett átívelő hidat 
látunk, föléje magasodó fákkal. A fák közti negatív 
foltokból menhirek bukkannak elő. A folyóból hata lmas 
árbóc nyvilik fel az eget borító fellegekig, míg a ra jz 
jobb oldalán a növényzetet jelképező, látszólag kusza, 
valójában rendkívül gondosan szerkesztett vonalakból 
torzonborz arc rajzolódik ki. 
A harmadikon fent jobbra lá t juk a kormányzósági 
palotát, előtte a folyóval. A rajz terét sűrűn örvénylő 
vonalak töltik ki, ezeket keményen rajzolódó egyene-
sek szakítják meg, lezárva s egyúttal továbbközvetí tve 
az örvénylést. A lezárásokhói érdekes formák alakulnak: 
széles ívek, kaszára emlékeztető görbült kettős vonalak. 
A vonalak áradásából arcok bukkannak elő, ezzel is 
utalva az örvénylő vonalak jelentésére: Bloom ú t j á ra 
az egyetemességet jelképező városban. 
S végül a negyedik rajzon különböző emberek jelen-
nek meg, akik benépesítik a várost. F'elül az egykori 
kelta létre utaló szimbólumok, egy hata lmas kerék-agy 
kissé szögletessé torzul rajza két nézetből, s felette a 
hegy. 
Dublin felmagasztosul Martyn szemében megfe-
lelően annak, amit már elmondottunk Bloom jellemének 
kibontásakor. I t t nem a joyce-i kispolgárok lakta Dub-
linnel találkozunk, hanem az ,,ősi monda" Dublinével. 
Az emberek is látomásszerűen, a valóságos térrel nem 
törődve, azt tagadva, lebegve jelennek meg. E realiz-
musba oltott szimbolizmussal közeledik Martyn Joyce -
hoz, mert a szimbolista ábrázolásmóddal ,,a szimbolisták 
álmai és látomásai megjelennek"11. S mégis alapvetően 
más, hiszen a külvilág ábrázolása az Ulyssesben ma jd -
nem teljesen hát térbe szorul, legfeljebb az utcák és 
terek névszerű felsorolásával találkozunk, míg itt fontos 
szerepet kapnak; ha nem is valóságos téri mivoltukban, 
de legalább szimbolikus jelentésükben. A négy rajz 
valójában sorozat a város teljességének — múlt jának, 
jelenének — megmutatására. S itt Martyn Ferenc sa já t -
maga váteszi mivoltával élve,11' ha Joyce-tól el is távo-
lodva, pontosabban, őt túlhaladva, jelenít. Az ős kelta 
géniuszt származtat ja át napjainkba, s mint már Bloom 
alakjának elemzésekor láttuk, a máig vezeti azt a vona-
lat, amelyet Joyce 1921-ben 1904. júniusáig vit t csupán. 
Széles hátteret rajzol Martyn az ír megújhodás mögé: 
a messzire szakadt sar j szenvedélyes vallomása ez nem-
zedékek távolából a hazáról. 
A történet halad tovább. Barnay Kirnan kocs-
májában vagyunk (12. epizód), i t t vitatkozik Haines, 
ba rá t j a és Bloom az egyik sarokban ülő polgártárssal. 
Eközben előkerül Molly neve is — a polgártárs u ta l 
rá — majd politizálgatás közben a nacionalista polgár-
társ kifejti antiszemita nézeteit. Bloom vitatkozik vele; 
utolsó érve az, hogy Krisztus is zsidó volt. A polgártárs 
erre agyon akar ja verni őt, s ez elől elmenekül. A rajz 
Bloomot m u t a t j a fején hatágú koronával, hüvelykujját 
mutató és középujja közé szorító mozdulattal, amint 
megadással tűri a szenvedést, s mégis „ellene" mutat 
a polgártársnak. 
Este Bloom a tengerpartra megy, hogy ott megpi-
henjen. (13. epizód). Összetalálkozik Gerty McDowellel, 
a kis sánta kamaszlánnyal, s ennek szótlan magakelle-
tésén nagyon felizgul. A lány távozása u tán felesége 
és Boylan délutáni találkozására terelődnek gondolatai, 
mert a lány „rögtön észrevette, hogy . . . az az idegen 
úr felszarvazott férj."1 3 A rajz rendkívül finoman fejezi 
ki a gondolatokat. A kontraszthatásokra épül: Bloom 
a jobbszélen állva kifelé tekint, mögötte a part házait 
egy épületrész jelzi, míg elől, balra haladva, de arcával 
az álló férfi felé fordulva, jobb hóna alatt mankóval 
halad a meztelen lány. Az ellentétes irányba haladás 
aláhúzza a feszültséget, melyet a lány meztelen teste 
a könyvben természetesen nem meztelen, s nincs is 
mankója — idéz fel a férfiben. A mozgás, a felöltözött-
ség-meztelenség ellentéteit kiemeli a lány fehér testének 
lágy kontraposztója, derekának lágy hajlása, a csípő 
finom gömbölydedsége. A lány combján, a vágy jel-
zéseként, kissé elmosódottan látszik a férfi arca. 
A II. kötet a kórházban kezdődik, ahol Minna Purefoy 
napok óta vajúdik. Itt vár az eseményre, mely most 
már minden percben várható, Stephen Dedalus, Mulligan, 
cimboráikkal; ide érkezik Bloom is. Itt találkozik első 
ízben a két főhős, hogy most már a regény végéig el 
se hagyják egymást. Bloom különös vonzalmat érez 
Stephen iránt: korán meghalt kisfiára emlékezteti őt. 
I t t kapcsolódik vissza a gondolatsor a könyvtári jele-
nethez, ahol Stephen kifejtette különös Hamlet-elméletét. 
Szerinte Shakespeare, Stratfordból száműzve, kísértetté 
válik a távollét révén — „amikor a Hamletet Irta, 
nem volt többé fiú (mint Joyce sem volt már fiú, amikor 
az If júkori önarcképet és az Ulyssest írta), Shakespeare 
apa volt. De apa és fiú közös szubsztaneiájúak. Az apa 
fiú, a fiú apa és mindketten árnyékok ugyanazon szubsz-
tancián belül . . ."14 A Bloom—Stephen kapcsolat ebben 
az értelmezésben nyeri el tulajdonképpeni értelmét: 
Stephen-Joyce saját személyét Blooméval kapcsolja össze, 
akiben viszont Joyce elhúnyt apja és az Ír polgár egy-
aránt megtestesül. Ezt a törzsökös kapcsolatot érzékel-
teti a szürrealisztikus-szimbólikus értelmű rajz is: a két 
alak, mint egy közös gyökérről fakadó hata lmas két 
törzs jelenik meg, messze a környező tér fölé magasodva, 
s egymással koccint. Bloom szarva ezúttal két görcsös 
faágra hasonlít. A rajz közvetlenül is utal így a kórház 
előszobájában végbemenő duhajkodásra, de annál mé-
lyebb értelmű: a két egynemű hős találkozását, egymásra 
találását jelképezi. 
A következő, 15. epizód, a regény egyik legvadabb 
részlete. Nem véletlen, hogy Kirké barlangjával hozzák 
párhuzamba, s a méltatások „boszorkányok éjszakája-
ként "emlegetik. Két rajzot szentelt Martyn az epizód-
nak. Az egyik az előző epizódhoz kapcsolódik, mert 
a regényben többször visszatérő Shakespeare-epizódot 
idézi fel, kissé különös formában. Stephen és Bloom 
részeg képzeletében megjelenik a nagy drámaíró; Lynch 
idézi őt fel a hamleti mondat ta l : „Tükröt tar t a természet 
elé", s részegen röhög hozzá, varázslószerűen: „Hu hu 
hu hu hu hu" . A tükörben pedig, melyre a két főhős 
rámered, megjelenik Shakespeare képe. Ezt lát juk a 
rajzon is, ahol Stephen f igurája kubisztikusan átírt 
tömegű, benne a tükör, az író „szakálltalan, arcbénulásba 
merevedett" képével. Mellette dombszerűen egymásra -
halmozódó phallikus jelképek - de ha akarom, menhirek 
— sorakoznak, míg legalul egy szeméremtestre emlékez-
tető részlet utal a jelenet színhelyére. A következő 
rajzon a jelenet színhelyét lá t juk. Két térben jelennek 
meg a szereplők. Az előtérben a bal oldalt ülő, bal lábát 
szemérmetlenül felhúzó, lágyan, finoman megrajzolt akt 
előtt az á jul tan fekvő Stephent és mögötte Bloom csa-





repülni készül, jelezve ezzel, hogy oltalmazóan hajl ik 
a részeg katona által leütött „f ia" fölé. Különösen szép 
az ájul t „f iú" testének lazúros rajza. Mögöttük a jele-
net lefolyására utaló inszcenáció: a széles szarvú Bloom 
és egy meztelen, kezében repkényt ta r tó lány táncol, 
emlékeztetve ezzel a mainasok Dionysos tiszteletére ült 
orgiáira. A kettős té r egyúttal kettős időt is jelöl: az 
egymásmögöttiség időbeli egymáselőttiséget fejez ki. 
A magához tér í te t t »Stephen együtt té r haza Bloom-
mal — bekíséri őt lakásába, ott vacsorával kínálja (17. 
epizód), majd együtt könnyítenek magukon a hosszúra 
nyúlt este után. A ra jz ezt a jelenetet ábrázolja, az 
erősen vonalkázott háttérből emelkedik ki a két, nekünk 
há t ta l álló fehér figura. 
Az utolsó epizód a felébresztett, ágyban fekvő Molly 
monológja — új ra meg új ra visszatér rosszul sikerült 
házasságának eszméje, s eközben felötlik benne kap-
csolatuk kezdeti ideje. A két alak a rajzon ismét kereszt-
alakban jelenik meg: Molly fekszik, felette áll, arcát 
kezével eltakarva Bloom. Álakja beleolvad a sziklába, 
abból nő ki, abban jelenik meg, kelta kőkeresztté magasz-
tosulva. Mollyt át- meg átfonják erotikusán csapongó 
gondolatai, mint a rajzon a vízszintesen elnyúló f igurát 
a behálózó vonalak, s ezek egyúttal gúzsba is kötik őt. 
A kettős együtt különös: a Krisztussá magasztosult 
Bloommal a bábszerűen elnyúló Mollyt helyezi szembe 
Martyn; s Bloom alakjának ilyen megfogahnazásával 
ismét az ősi kelta származásra, a történelmien messze-
nyúló ír múltra utalva, fogja egybe a regény kettős 
(játszódó és írt) idejét a rajzok elkészítésének időpont-
jával. 
Az utolsó két rajz lezárás és kiegészítés is a már 
ismertetett gondolatokhoz. Az egyik férf iaktot mutat , 
kezéből sugárszerűen, mint a kerék küllői, repülnek szét 
az erővonalak; mindegyik egy-egy fejben végződik. A 
kerék az időmúlásának, az élet elfolyásának szimbóluma:15 
ebben az értelemben találkozunk vele i t t is. Az arcok 
jelzik, hogy a múló időben Bloom — mert a jelkép rá 
vonatkozik — ú j meg ú j arcot ölt, (s vele az ír polgár is) 
mint ahogy epizódról epizódra változik f igurája. 
»S végül a joyce-i gondolatok dialektikájára utal, 
sokrétűségére és sokféleségére a háromféle nézetből vizs-
gálható férfi-profil. Ha egyenesen, vagy fordí tva nézzük, 
egy-egy profil tűnik elő. Vízszintes helyzetből pedig 
három menetelő férfi. így Bloom alakjának tér i — ezúttal 
ez időt jelez, a tér-idő dimenziók egymásba áthatásá-
val — változását ábrázolja a rajzon. Ebben Martyn 
Ferenc Joyce ábrázolásmódjára, tér és idő relat ív szem-
léletére utal. 
* 
Egy nyilatkozatában Mar tvu Ferenc arra a kérdésre, 
mit t a r t a művészi illusztráció legfontosabb szabályának, 
így felelt: „Hogy 11e másolás legyen." 
E szellemben születtek meg az Ulysseshez készült 
rajzok.1(5 A regény méltatói többször visszatérnek Joyce 
nyelvének erejére, egyik kri t ikusa szerint a m ű egyetlen 
hatalmas nyelvi lelemény. Martyn Ferenc ra jza i méltó 
párjai a műnek: bátran nevezhetjük azokat rajzi lele-
ménynek. A világ, mely rajzaiból kibontakozik, egy-
séges szemléletében, körvonalaiban, t a r ta lmában — ha 
nem is egyezik mindenben Joyce világával. Martyn 
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Ferenc művészi logikája egymásba hibát lanul illeszkedő 
együttest alkotott, s a rajzok gazdagsága vetekszik az 
író szókincsének gazdagságával. A sorozat méltán sorako-
zik Mar tyn Ferenc eddigi alkotásai, A fasizmus ször-
nyetegei, a Don Quijote, a Bováryné, a Mallarmé rajzok 
mellé, s azokkal rokonságot ta r t . A rajzok szépsége, 
változatossága, árnyalati finomságaik, gazdagon kibomló 
tartalmuk mél tán öregbíti Mar tyn Ferenc hírnevét 
Láncz Sándor 
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2. Nestor az iskola 10 történelem barna ló katekizmus 
(személyes) 
3. Proteus t engerpar t í r filológia zöld áramlás monológ (férfi) 
4. Kalypso a ház 8 vese gazdaságtan narancs nimfa elbeszélés 
(érett) 
5.1,ótuszevők a f ü r d ő 10 ncmiszervek botanika, kémia úrvacsora nárcizmus 
6. Hades a t eme tő í r szív vallás fehér, 
fekete 
temetőcsősz inkubizmus 
7. Aiolos az ú j ság (szer-
kesztőség) 
12 tüdő retorika vörös szerkesztő enthymemikus 
8. Kaistrygonok az ebéd i eopliagns építészet rendőrök perisztaltikus 
9. Skylla és Kharyb-
dis 
a könyv tá r 2 agy irodalom St ra t ford , 
I .ondon 
dialektikus 
10. Bolygó Sziklák az u t c á k 3 vér mechanika polgárok labirintus 
11. Szirének a zeneterem 4 fül zene bárhölgyek fuga per canouem 
12. Kyklopsok a kocsma 5 izom politika fenian gigantizmus 




14. Hélios tehenei a kórház 10 méh orvostudomány fehér anyák embrionális 
fejlődés 
15. Kirkc bordélyház 12 (éjfél) locomotor 
apparátus 
mágia szajha hallucináció 
16. Euniaios a kocsiskocsma i idegek hajózás tengerészek elbeszélés (öreg) 




18. Pénelopé az ágy (2 óra 
u tán ) 
hús föld monológ (női) 
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KUTATÁS 
M I S K O L C I Ó N Ö N T Ő K £ S J E G Y K I K 
A magyarországi iparművészettörténet feldolgozása 
folyamán került sor az ónöntőmesterség emlékeinek, mes-
terjegyeinek összegyűjtésére. A szakirodalom a régi Felső-
Magyarországon és Erdélyben sok nagy ónöntőközpontot 
ismertet, de hazánk területén csak Buda, Pest, Sopron 
és Győr ónöntőmestereinek jegyeivel foglalkozott. Az 
Iparművészeti Múzeumban kb. 10 éve irányult a figye-
lem a hazai ónöntőmesterség emlékeinek származására 
és elterjedésére, s a múzeum VI. évkönyve közöl többek 
között néhány mesterjegyet Miskolcról, Debrecenből, 
Kőszegről is. Ugyanekkor a múzeum meg is szerzett 
néhány miskolci ónedényt. Ezek szerény külsejűek, esz-
té t ikai értékük jellegzetes formaadásukban, régi hasz-
nálat i tárgy-hagyományokat őrző arányaikban van. 
Borsod-Abaúj-Zemplén megye területe olyan gaz-
dag, díszes, vésett ornamentikájú ónedényekben, amelyek 
között feliratuk szerint még a XVII . sz.-i darab sem 
ri tka, hogy a miskolci ónedények ennek az értékes cso-
por tnak valóban legszerényebb rétegét képviselik, egy-
szerű, mindennapi használatra szánt formáikkal. Az a 
körülmény teszi őket megjegyzésre érdemessé, hogy 
céhhez, személyekhez és levéltári adatokhoz kapcsolhatók, 
és egy elfelejtett kézműipari központot elevenítenek fel. 
A fent említett ku ta tá s keretében készül a magyar-
országi ón öntőmester jegyek összegyűjtése. Ennek része 
lesz a jelen miskolci jegy-gyűjtemény. 
A megye ónedény anyagának nagy része Felső-Magyar-
országról, Erdélyből, Budáról származik, de örvendetes, 
hogy több nagy gyűj temény őrzi a helyi ónöntés művészi 
emlékeit is. A miskolci Herman Ottó Múzeum kiállításán 
szép darabjai láthatók, még raktár i anyagában is van 
miskolci vonatkozású feliratos ónedény. A miskolc-avasi 
református templom ónedénykészlete 1782—83-ból, jel-
zetlen ugyan, de valószínű, hogy helyi származású. 
A miskolci ónöntéssel céltudatosan foglalkozik a sáros-
pa tak i Református Egyházmegyei Gyűjtemény, amely 
kiállításán külön vitrinben mu ta t j a be ennek emlékeit. 
Van rá példa, hogy jelzetlen ónedény felirata utal 
miskolci származásra, így pl. a fulókércsi ref. templom 
ónkelyhének felirata: N MOLNÁR B GYÖRGY KÉSZÍT 
AZ N FŰLŐ KÉRT,ST EKUSA SZÁMÁRA MISKOLTZ 
1760. Die 6 Marty 
A tárgyi emlékek és a jegyek összevetéséből, valamint 
a mesterekről fe lkutatható életrajzi adatokból állnak a 
miskolci ónöntésre vonatkozó ismereteink. 
Hazánk területén kevés városban muta tha tó ki helyi 
óuöntő működése és kis számban marad tak fenn váro-
sokhoz kapcsolható jegyek és tárgyi anyag. Még keve-
sebb városban szervezkedtek helyi céhbe az ónöntő-
mesterek, inkább távolabbi, nagyobb centrumok céhei-
hez kapcsolódtak. Győrött pl. aránylag sok mester műkö-
dött , a győri mesterek csaknem az egész Dunántúl t 
ellátták ónedényekkel, és munkájuk színvonala meghalad-
ja a hazai átlagot, mégse alakítottak helyi céhet a mes-
terek, hanem nagyrészt Pozsony, kisebb részben Buda 
céheihez kapcsolódtak. Miskolc ri tka eset: i t t régi helyi 
ónöntés, majd helyben alakuló céh emlékei maradtak 
fenn. 
Miskolc közel fekszik a régi magyarországi ónöntő-
mesterség nevezetes központjaihoz: Kassához és Eper-
jeshez. Mindkét városban nagy ónöntőcéh működöt t 
amelyek széles terület mestereit vonzották magukhoz. 
Természetes ennélfogva, hogy Borsod- Abauj- Zemplén-
megyében, elsősorban ennek református templomaiban, 
amelyek i t t is fő gyűjtőhelyei és megőrzői a régi ónedé-
nyeknek — legnagyobb mennyiségben ennek a két 
városnak bélyegével és mesterei által jelzett ónedényeket 
találunk, gyakran XVII . és XVII I . sz.-iakat is. í ro t t 
utalásokat ismerünk miskolci ónöntésre, ónöntőkre a 
XVII. sz.-ból, ismeretes azonban, hogy a helyi közös 
céhbe való tömörülés csak 1828-ban tör tént meg, s 
így miskolci mesterjegyek csak ezutáni időből származ-
hatnak. Rövid időtartamra szorítkozhatnak, hiszen a 
céhek a 70-es években feloszlottak. A mesterjegyek a 
céh keretében jöttek létre, és érdekes mégfigyelni, hogy 
a mesterek a céh feloszlatása u táni időben már nem a 
hagyományos mesterjeggyel, hanem új, inkább „cég-
jelzésnek" nevezhető módon jelezték késői ónedényeiket, 
esetleg belevésték nevüket. Munkásságuk a megye gaz-
dag ónöntés-történeti múl t jának befejező akkordja. Az 
ónöntés a múlt század 80-as éveiben országszerte (sőt 
Európa-szerte) végképp megszűnik, mint kézműipar, 
azután már csak művészek használják nagy ri tkán az 
ónt, egyedi alkotások számára. (Nem szólunk i t t a nagy-
iparban tör ténő felhasználásáról.) 
A miskolci céh működése idején az ónedény még 
közkedvelt és elterjedt használati tárgy volt. Három 
miskolci ónöntőmester neve ismeretes: Trillhas György, 
Glauche Károly, Saltzer (Szalczer, Zalczer stb.) Éajos, 
Volt ónöntő, aki a rézöntést is gyakorolta, igy pl. az 
idősebb Saltzer József. Ez régi miskolci család neve, és 
az iparágak szakmán belüli házasodási szokása követ-
keztében rokonságban áll a másik kettővel. 
A miskolci ónöntők jelzett ónedényei jó mesterség-
beli tudásra, formaalakitó készségre, Ízlésre, gyakorlati 
érzékre vallanak. Szép és jó formáik 111a is tanulságosak 
lehetnek a használati tárgyak tervezői számára. A mis-
kolci ónedények értékes elemei az anyagi kul túra tör-
ténetének és a mesterek megérdemlik, hogy e néhány 
sorban emléket állítsunk munkásságuknak. Ezért a követ-
kezőkben foglalom össze róluk való eddigi ismereteimet, 
remélve, hogy ezek idővel bővülni fognak. 
* 
Trillhas György ónöutőről szóló adatok, a Miskolc 
Városi Tanácsülési jegyzőkönyvek alapján:1 
1800-ban igazolást adnak ki ,,. . . Trillhas János 
György Gürtler rézgombcsinálónak arrul, hogy az szokott 
Imolatus Taxá t be fizetvén városunk lakosai közé be 
vétetett s magának hites feleségül néhai Saltzer József 
özvegyét Hajzer Máriát elvette. Testimoniális sub 
authentiis kiadatni resolváltatik." 
1803-ban 11 hónapos kisgyermekének halálával kap-
csolatban, m a j d a 30-as években több esetben adóügyek-
kel kapcsolatban említik. Úgylátszik, még egyszer nősült, 
mivel 1846-ban özvegye: Radely Johanna folyamodik 
hagyaték-ügyben a Városi Tanácshoz. 
Annak ellenére, hogy Miskolcra költözésekor „réz-
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j. Miskolci ónöntőmesterek jegyei és jelzései 
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A tarcali réf. templomban levő 1842. évszámú ónkannája 
a sárospataki Református Múzeumba került. A Her-
man Ottó Múzeumban számos nevével jelzett óntányér 
őrzi emlékét, 1841. és 1844. évszámokkal, amelyek fel-
iratuk szerint a helyi Csizmadia Társaság megrendelésére 
készültek. 
Glauche Károly ónöntő életrajzi adatai a Miskolci 
Városi Tanácsülési jegyzőkönyvek alapján:2 
1835-ben kelt Glauche Károly „Czines mester" kér-
vénye, amelyben elmondja, hogy eddig Debrecenben 
lakott . Elvette Szalczer János miskolci mester Terezia 
nevű leányát. Kéri a miskolci Magisztrátust, hogy vegyék 
fel a város rendes lakosai sorába. 
Ugyanekkor kelt Debrecen város főbírájának levele, 
amelyben tanúsí t ja , hogy ,,az ide való Czines (Mester 
Glauche Károly . . . Czines mesterségét mindenkor betsii-
letesen folyta t ta ." 
Házassága, akkori szokás szerint, az ipar folytatásával 
volt összefüggésben: ,,. . . minekutánna az én kedves és 
szeretett anyósom már éltes korában a Czinező Mester-
séget nem folyta thatná . . . nekem, vejének . . . k ívánja 
mesterségbeli jószágát és műveit által adni . . . " olvassuk 
beadványában. Egy 1839-ben kelt feljegyzésből megtud-
3. Tányér, Glauche Károly munkája. Iparművészeti 
Múzeum 
5. Onkanna vésett diszítménye. Miskolci vonatkozású 
jelirattal. 16jj. évszámmal. Miskolc, Herman Ottó Múzeum. 
juk a szereplők korát is: ezévben Glauche Károly 38 
éves, felesége, Szalcer Terézia 28 éves volt. A mester 
ekkor már mint miskolci lakos, evangélikus, Czingiszer 
szerepel. 
Többet tudunk meg a mester származásáról és kap-
csolatairól több 1842. évi bejegyzésből. Ez évben már 
özvegye szerepel, aki előadja, hogy négy gyermekével 
szegény sorban él. Két kérelem kapcsán találkozunk 
vele sűrűbben a jegyzőkönyvekben. 
Egyikben követelését ad ja elő Kulman Ferentz kassai 
szappanos-mesterrel és Botigo Károly kassai „czin öntő" 
mesterrel szemben, akik számára az ő néhai férje ,,70 Vz 
forintokért 100 czin gyertyaöntőformákat készíte." Az 
ügy a miskolci és kassai ónöntés még ekkor is fennálló 
kapcsolataira világít rá. 
A másik ügy Glauche származására ad magyarázatot. 
„Szász országi Deisnig Város Tanácsa" közli ,,. . . az 
oda való Polgár és Ón műves idősebb Glauche János 
Gotthelfnek múlt évi Nyár elő 19.-én kelt végrendele-
t é t " amelyben megemlékezik messzire szakadt fiának 
családjáról és az özvegy még ez évben kézhez vesz tőle 
örökségképpen Leisnigből „125 porosz Tallérokat." 
Glauche Károly ónöntőnek a tiszapalkonyai ref. 
templomba került egy 1841. évszámos kannája . Vésett 
feliratából megtudjuk, hogy: „A TISZA PALKONYAI 
REFORMATA SZENT E K K L É S I A R É S Z É R E KÉ-
SZÍTTETT TISZTELETES BOTOS MIHÁLY ÚR 
ÉS KURÁTOR KALAUSZ MIHÁLY I D E J É B E N 1841. 
ÉVBEN." 
Három jelzett ónedényét őrzi az Iparművészeti 
Múzeum: egy lábast és két különböző jegyével jelzett 
tányért . Az egyikben FZ betűk tanúsí t ják a Feinzinn-
anyagot, tehát , mai szóval: „minőségi m u n k á t . " 
Saltzer (Szalczer, Zalczcr, stb.) Lajos3 ónöntő működése 
már belenyúlik a céh feloszlatási utáni időbe. A névvel 
régebben is találkoztunk: feltehető, hogy a Miskolc 
Városi Levéltárban, 1791—1794-es Névmutató 43. sz. 
a. szereplő Szalczer József nnskolci rézöntő leszármazott-
ja volt. Szalczer János ónöntő neve is előfordult. Saltzer 
Lajos ónöntő nevével először 1826-ban találkozunk, bizo-
nyítvány-kiadás kapcsán. 1842-ben, majd 44-ben és 
46-ban ismét városi tanácsnoknak jelölték. Neve gyak-
4. Oneclény miskolci vonatkozású felirattal, 1783. évszámmal. 
Miskolc-avasi ref. templom 
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Lábas két füllel. Iparművészeti Múzeum 
ran szerepel apró-cseprő ügyekkel kapcsolatban, nejével: 
Gausik Juliannával együtt, — legtöbbet 1844. és 45-ben. 
Többször Glauchenével együtt említik őket avval, liogy 
Saltzer bajos Glaucliené sógora volt. Évszámmal meg-
jelölt jelzett ónedényei leginkább 1855—1877. évekre 
utalnak. 
Tardouáról 1855. évből való nyolcszegletes kannája , 
- Parasznyáról 1877. évszámú keresztelő készlete került 
a sárospataki Református Múzeumba. Szép munkái kerül-
tek a megye református templomaiba is. 
* 
Találunk még, különösen Borsod megye területén, 
jelzetlen, de helyi vonatkozású ónedényeket, amelyekről 
feltehetjük, hogy Miskolcon készültek, de nem a céh 
keretében. 
A miskolci ónedények feltárása és adataik, valamint 
mestereik adata inak összegyűjtése mindenképpen gaz-
dagítja a magyarországi iparművészet tárgyi emlékeinek 
sorát. A jegyek összegyűjtése megkönnyíti az esetleg 
még felbukkanó darabok azonosítását. Gyűjtésük és 
megóvásuk mindenképpen kívánatos.4 
Weiner Mihályné 
J E G Y Z E T E K 
A Miskolcz Városi TanácsülésS Jegyzőkönyvek számai: 
1
 Tri l lhasra vonatkozó a d a t o k : 276/00., 505/03., 340/32., 1046/ 
46., 1122/39. 
2
 Glauchera vona tkozó ada tok : 825/35., 230/42., 331/42., 
496/42., 513/42. 
Az IM-ban levő m u n k á i n a k leltári s zámai : 19799., 57. 633., 
59.2217. 
3
 Sal tzerre vonatkozó a d a t o k : 636/26., 1373/42., 181/45., 839/45., 
33Ő/45-, 255/45-, 485/44-
1
 Az életrajzi a d a t o k a t az Országos L e v é l t á r b a n , a Miskolcz 
Városi Tanácsülés i Jegyzőkönyvek ni ikrofotóiból á l l í t o t t am össze. 
Köszönete t m o n d o k Takács Bé lának , a sá rospa tak i R e f o r m á t u s 
Múzeum veze tő jének , aki fent iekhez segítséget n y ú j t a n i szíves vol t . 
A jegyek n a g y része az ő értékes g y ű j t ő m u n k á j á n a k eredménye. 
À miskolci közös céhre vona tkozóan , — amelyben az ónöntő-
mesterek is he lye t foglal tak, — lásd V a r j ú E lemér k i a d a t l a n jegy-
zeteit az I p a r m ű v é s z e t i Múzeum A d a t t á r á b a n , 256. sz. 
„Ónedények B o r s o d - A b a ú j - Z e m p l é n m e g y é b e n " c. cikket 
á t a d t a m a miskolci H e r m a n O t t ó Múzeum É v k ö n y v e számára . 
E h h e z miskolci ónedények több k é p é t is mel lékel tem. 
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H O Z Z Á S Z Ó L Á S A R T H U R L A N E , 
A M Ű V É S Z E T T Ö R T É N E T I É R T E S Í T Ő 1967/1. S Z Á M Á B A N 
M E G J E L E N T P O S T H U M U S C I K K É H E Z 
A G A I G N I É R E S — F O N T H I L L V Á Z Á R Ó L 
Az e lap hasábjain megjelent és a The Burlington 
Magazine 1961-es évfolyamában (124—132. 1.) annak 
idején napvilágot látott cikk a megtalált Fontliill vázá-
ról nagy érdeklődést keltett , mert mint a szerkesztőségi 
bevezető sorokból kitűnik, azt a magyar műtörténeti 
irodalom „Nagy Lajos kancsójának" at t r ibuál ja . 
E megállapítást Ar thur Lane, a korán elhunyt ki-
váló angol keramológus csak mint feltételezést említi, 
azt azonban állítja, hogy ez a korán Európába került 
kinai porcelán eredetileg az Anjou kincstárban volt el-
helyezve. Röviddel Lane cikkének megjelenése után 
Philippe Juliién (La fausse Abbay de Fonthill et les collec-
tions du William Beckford) a Connaissance des Arts 
című francia folyóirat 1963 márciusi számában, sajnos a 
forrás megjelölése nélkül, azt a számunkra meglepő ki-
jelentést teszi, hogy ez a híres Fonthill vázának nevezett 
kínai porcelán Árpádházi Mária királynő, a nápolyi 
Anjou-ház ősanyjának birtokában volt. Ez indítot t ben-
nünket arra, hogy a műtörténet i irodalomban kellőleg 
még nem ismertetett Mária királynő-féle végrendeletet, 
mellyel úgy Fraknói Vilmos, mint Wenzel Gusztáv más 
szempontból már foglalkoztak, újból á tkutassuk azon 
reményben, hogy ez a vonzó feltevés támasztékot nyer-
jen. Sajnos meg kell állapítani, hogy ez a reményünk 
nem vált valóra, mert a végrendeletben részletesen ismer-
te te t t porcelán díszedények között egyik sem vall arra, 
hogy az a jelenleg oly érdekes körülmények között fel-
bukkant kínai vázával azonos lenne. Azonban a kutatá-
sokat mégis igen hasznosnak kell ítélnünk, mert a Marco 
Polo híradásával egykorú végrendelet szövegében leg-
első okirati említése történik a porcelán megjelölésnek. 
A vonatkozó passzust kivonatosan alábbiak! >an közöl-
jük: ,, . . . bocelatum unmii cum coperculo qui ponitur in 
extimatione di sporchellano . . . " • , ,scutellas duas se 
SPORCHELLANA, uncias duas pro tarenis quindecim . . 
(Wenzel Gusztáv, Magyar diplomáciai emlékek az Anjou 
korból, Budapest 1874 Nr. 288). A végrendelet végre-
haj tásának dá tuma 1326, míg Marco Polo könyve kínai 
út járól kéziratban csak pár évvel korábban vált ismeretes-
sé. Mária királynő, V. Is tván árpádházi király leánya 
volt és IV. „ K u n " László királyunk nővére. V. István 
szerződést kötöt t (1270) Anjou í. Károllyal, aki a szicí-
liai, — és Anjou Fulko révén — jeruzsálemi királyi címet 
viselte, de valójában a nápolyi trónt foglalta el a Hohen-
staufok után. Mária férje I I . „Sánta" Károly volt és 
házasságukból 13 gyermek született, akik rokonságban 
voltak a 14. század majdnem valamennyi uralkodó 
dinasztiájával. Mária királynő haláláig (1323) viselte 
Magyarország királynője címét és a magyar trónhoz 
formált jogát ruházta át egyenes utódaira. Mint a magyar 
történelemből tudjuk, elsőszülött fiúk Martell Károly 
(salernói herceg) volt, kinek fia Károly Róbert , Nagy 
Lajos királyunk atyja, végérvényesen el is foglalta a 
magyar trónt . Egy másik fiú-utódjuk Róbert (calabriai 
herceg) a nápolyi trónt örökölte, kinek unokájá t Johan-
nát a tragikus véget ért Endre herceg vet te el. Egy har-
madik fiú-utód, János, alapította meg a durazzói hercegi 
ágat, melyből Nagy Lajos halála után a Magyarországon 
meggyilkolt „Kis" Károly koronás magyar király szár-
mazott . A durazzói ág utolsó sarjai a nápolyi t rónt fog-
lalták el: László és II. Johanna, előbbi szintén a magyar 
trón pretendense volt és meg is koronáztat ta magát 
1403-ban Zágrábban. Magyar királyi uralmát de facto 
sohasem t u d t a gyakorolni, mert Zsigmond ellenkirály 
(akit ő állandóan csak őrgrófnak titulált) Giskra cseh 
zsoldos csapataival a papolci győzelem u tán kiverte 
az országból. Mindezek ellenére László Zárában a magyar 
korona dalmáciai és boszniai uralmát továbbra is fenn-
tar to t ta és helyettesei: Hervoja bán és Lusignan ciprusi 
herceg gyakorolták a fennhatóságot. Nápolyi László 
király igyekezett a szétforgácsolt Itáliát egyesíteni és 
többízben elfoglalta Rómát. Halálos ellensége a hírhedt 
„lefokozott" X X I I I . János pápa volt, aki a Konstanzi 
zsinatot egybehívta, amelyen mint tudjuk, Zsigmond 
király hitszegése folytán Husz János halálos ítéletét 
mondták ki. Bonfinius szerint László címzetes magyar 
király bujakórban korán elhunyt utód nélkül és a nápolyi 
t rónt II. J o h a n n a örökölte. Johanna kétszer ment férj-
hez, első férje Habsburg Vilmos ausztriai herceg volt, 
második férje J a k a b burgundi herceg (meghalt 1415-ben). 
Házasságából u tód nem származván, élete végefelé 
örökbefogadta az Aragon ház egyik sarját . V. Alfonzot, 
m a j d ezt megbánva kibékült a Franciaországban marad t 
secundo-genitura Anjou családdal és a híres műgyű j tő 
René király f iát , I I I . Lajost jelölte ki a nápolyi trón 
örököséül. 1435-ben bekövetkezett halála után az Anjouk 
és Aragonok versengtek a trónért , mely versengés az 
ischiai csata u t á n dőlt el az Aragonok javára. Szicíliai 
Alfonz király törvénytelen fiát, Ferrantét ül te t te a 
trónra, aki Mátyás királyunk apósa lett. Az ő fia |kül-
det te a híres „budavár i" majolika csempéket Maiano 
által Beatrix részére. 
Tájékoztatásul cikkünk mellékletében közöljük a 
magyar-nápolyi Anjouk Mária királynőtől kiinduló 
genealógiáját, valamint az Anjou secundo genitura leszár-
mazási tabelláját . Nézzük most már, hogyan merült 
fel először az a feltevés, hogy a szóban forgó kínai 
porcelán kancsó, tehát a Lane által Dublinben fel-
fedezett foglalat nélküli Fonthill-váza a magyar mű-
történet szemléletében mint „Nagy Lajos kancsója" 
szerepel. A vázát annakidején eredetiben senki nem lát ta, 
azt kizárólag Mazerolle a Gazette des Beaux Arts 1897-
ben megjelent cikkéből ismertük. Ez a publikáció viszont 
egy akvarellre támaszkodott , amelyet a párizsi nemzeti 
könyvtár gyűjteményében mint Gaignières b i r tokában 
volt reprodukciót őriz. Lane részletesen ismerteti a vázá-
nak sorsát, mely végülis a francia királyi kincstárból a 
fontliilli úgynevezett apátságban, Wiíliam Beckford 
gyűjteményében volt utoljára nyilvántartva. Lane fi-
gyelmét elkerülte az a körülmény, hogy Mazerolle cikké-
nek megjelenése u t á n egész rövid idővel egy A.T. szignó-
val ellátott közlemény (Chronique des Arts) publikálta 
az 1809-ben Párizsban megtartot t de Hoorn-féle aukció 
katalógusában szereplő Fonthill váza leírását, amelyből 
Gerald Reitlinger szerint minden kétséget kizáróan ki-
tűnik, hogy a váza csak II. Johannáé lehetett és hogy a 
Mazerolle-féle heraldikai interpretáció nem állja meg a 
helyét. E leírást Reitlinger a The Burlington Magazine 
1962 januári számában közzé is tette. Idézzük tehá t a 
leírást francia szövegét: „Une précieux vase du plus beau 
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j apan blanc, à médaillons, orné des fleurs en relief avec 
anse et couvercle et base en vermeil de travail gothique 
et emaillé des armes des Jerusalem part i de Naples. 
Anjou et chargé de la devise de la reine Jeanne de Nap-
les à qui ce vase a sûrement appar tenu." Ha Lane ezt az 
1809-es leírást a Mazerolle cikkével (1897) egyidőben 
ismeri, mint Reitlinger, kétségkívül még határozottabban 
elejti a Nagy Lajos-féle konjektúrát . A Lane-féle históriai 
idézetek között is van egy könnyen tévedésre alkalmat 
nyú j tó adat, amely szerint a váza Aragóniai Johanna 
tulajdona volt. A forrás t. i. összetéveszti Anjou Johan-
nát Aragóniai Johannával , nem tudván, hogy az aragóniai 
házat Johanna csak átmenetileg ismerte el presumptív 
örökösnek. Mindezek u tán érthető, hogy Lane jogos 
kételyeket támasztot t azzal a feltevéssel szemben, hogy 
minden további ku ta t á s mellőzésével, csupán azon tény-
ből kiindulva, hogy a váza foglalatán levő címerek 
egyikén a patkós struccfejes sisakdísz van, az Nagy Lajos 
királyunknak tula jdoní tható lenne. Mint az akvarell 
vizsgálatából kitűnik, a foglalaton négy címer helyez-
kedik el. L Címereknek kétféle érdekességük van. Ket tő -
nek ferde pajzsa, ket tőnek pedig kockás szegélye (és 
koronája) van. A sisakdíszek közül az egyik az említett 
patkós struccfejes dísz, amely azonban nemcsak Nagy 
Lajosé, hanem a címerközösséghez tar tozó Anjou-Duraz-
zo-i ágé is volt. Az elefánt ormányos sisakdísz pedig ki-
zárólag Nápolyi Lászlóé volt. A ferdén álló címerpajzsok. 
a XIV. század óta a zászlósúri méltósággal járnak. 
Uralkodóknál viszont a zászlósúri (vexilliferi) cimnek 
egészen speciális jelentősége van. Ezt a kivételesen meg-
tisztelő méltóságot (gonfalieri) VI. Orbán lígy Durazzói 
Károlynak, mint fiának Lászlónak adományozta érde-
meikért. A másik két címerpajzs közül az egyik a bur-
gundi hercegek jelképeit, a másik az egyesített Anjou 
jeruzsálemi címert ábrázolja. De mindez még kiegész-
ítést nyer a nyakon és a foglalaton olvasható mondat-
szalagon szereplő jelmondat helyes megfejtésével. ,,Le 
temps est venu Dieu en soit loé" ,,Se est (il) j 'en cay". 
,,Az idők beteljesültek Is ten neve legyen áldott . Jól 
t udom" ami ugyanis Johanna nápolyi királynő tragikus 
jelmondata volt. II . Johanna utolsó éveire szörnyű 
családi tragédiák emlékének árnyéka borult. A bennün-
ket mélyen érintő aversai tragédián kívül gondoljunk 
csak arra, hogy nagyapját Durazzói Károlyt sa já t nagy-
bátyja , Nagy Lajos végeztette ki, Endre herceg meghaj-
tásának bűnrészessége mia t t . Édesapját , a békeszerető 
, ,Kis" Károlyt Nagy Lajos özvegye és leánya gyilkoltatta 
meg. Első fér je rövid házasság után tragikus hirtelen-
séggel hunyt el, második fér jének nagyapját a burgundi 
herceget, annak meggyilkolt unokatestvérének, Orléans-i 
János francia kormányzónak hívei ölték meg vérbosszú-
ból. Második özvegysége u t án lelki megliasonlottságban 
és visszavonultságban élt évtizedeken át nápolyi udvará-
ban, kizárólag költők, (Petrarca) tudósok és művészek 
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társaságában. Teljesen bátyja , a humanisták által fel-
magasztalt I.ászló emléke ápolásának szentelte életét, 
mint azt többek között a nápolyi San ta Chiarában meg-
csodálható pompás síremlék is bizonyítja. Rokonainak 
az Aragonoknak és a francia Anjouknak versengése a 
szicíliai és nápolyi trónért , még fokozta elkeseredését. 
Jelmondatát valószínűleg az őrült Valois király gyámjá-
tól, Jean Duc de Berry-től vette, aki híres műgyűj tő 
volt és szintén az idők teljének eljövetelét és az Isten 
akaratában való megnyugvást hirdette. 
Arany János Toldi szerelméből 
38. Reggel imádkozni mene harangszóra 
Oda, liol misét mond saját gyóntatója, 
Minorita János, kicsi kápolnában, 
S buzgón neki meggyónt sekrestye zugában: 
„Rettenetes álom bűnt vallani késztet: 
Gyanakodás, bosszú netalán fertőztet, 
Tán lelkem a vértől sem egészen tiszta, 
Melynek csöppjeit a föld odalenn issza." 
39. De leírnom, mit gyónt, nem volna arányos, 
Megbocsátá bűnét — ha mi bűn volt — János, 
Sebeit megmosta, beköté balzsammal: 
Ama fogyhatatlan égi irgalommal. 
Könnvebedve Lajos tér t liaza s nyugodtan; 
Követ és az a bír fogadá már ot tan , 
Hogy Durazzo herceg özvegye MÁRIA 
Bebocsátást kér, s tábor előtt vár ja . 
40. Megrezzent, de hamar össze magát szedte, 
S izené, hogy jöjjön, kiilde is éret te 
Nagy főembereket, püspököket és Kontot 
És kit az udvarnál szeme megpillantott. 
S jöve már sok hintón, jőve a tornáczban. 
Hosszú sor asszonnyal, földön úszó gyászban: 
Sűrű fátyol alól kiragyog gyémánt ja , 
Jobban AZ, mi nem csak a szemeket bántja, 
Mintha nem is kérni — hódítani jönne. 
Járása, megállta, szeme hulló gyöngye, 
A fájdalom, a bú, a harag is nála 
Mind hatalom, melytől növekedik bája. 
Tudja mi történt, de mintha fogoly volna. 
Kéri megölt férjét, mintegy számot róla, 
Kéri szabadságát, s teszi, hogy vár, remél: 
„Mária!" mond Lajos — „Hiszen férjed nem é l ! " 
h2. Szédülve hanyatlik asszonyi ölébe; 
Majd dühösen ugrott Lajosnak elébe, 
Nevezé tigrisnek, s minden fenevadnak, 
Átkaitól még az egek is borzadnak. 
Most nagy zokogással könnyre fakad ismét 
Kéri legalább a férje halott tes té t : 
Mostani fájdalom és régi szerelem 
Hangján veti szemre: „Miért t e t t ed ezt velem?" 
43. Miért tet ted ezt velem?". . . Lajos is egy vált ja: 
„Mária, küldd kissé asszonyidat bátra . 
Hűséged igaznak, bizonyosnak vé l ted . . ." 
—„Szabadságot adál: én csak avval éltem." 
— Mária Mária ! EZT mondani nékem ! 
Gyermekre valál te ? Te valál féltékeny ? 
Te riadtál vissza egy puszta kalandtól? 
Kit meg is üzentem Lökő.s Bertalantól. 
44. Ne tagadd hogy t ud t ad — követem meghozta 
Micsoda játék volt az a merész kocka 
Miről fejedelmek gyakor izben vetnek 
Vele az országnak ha mit elérhetnek. 
Azután ! . . . a frigy is visszára bomolhat 
Vagy a lány sem tetszik . . . vagy elébb meghalhat. 
Mint ez esetben is hamar értünk ollyazt: 
Kell hogy bizonyítsam? i t t a levél olvasd." 
45. Szólt császár levelét fel tartva elébe. 
Lobot vetet t rögtön Mária bús képe; 
Lajos pedig ismét ,oli, mire ju t t a t t á l 
Egy nyara t , egy őszt csak ! . . . de te sem várhat tá l ! 
Most a csábító lőn örökös gátunk 
Boldogságom előtt sebes örvény tá tong: 
Mindent a boldogság töröl — az egy vér t nem ! . . . 
Fátyol t emel a nő, s azt leheli „miért n e m ? " . . . 
46. Tántorodást érze Lajos e kis szóra, 
A szép közel arczra, szembe mosolygóra, 
Tán csókra is ajka látszik vala késznek: 
De kivillan fénye, homlokán az észnek. 
Visszaparancsolja i f jú tüzes vérét, 
Megismeri a nőt . . . JOHANNA testvérét: 
„Ne felejtsd, hogy fér jed teteméért esdel: 
Ott fekszik a kertben: Mária, temesd e l ! " 
47. így uta lá vissza egykori szentképét. 
Azt hi t te , szívéből kidobá most végkép: 
De boldogan is ma jd visszaver az rá ja : 
MÁRIA lesz első születendő lánya. 
Megadatá aztán férjét Máriának, 
Teve tisztességet, mint királyfiának, 
Zászlós hadipompa Nápolyig kísérte, 
Táborán misét is szolgáltata érte. 
Végül a váza csőrén levő név minusculái a „ J E H A N E ' 
-t alkotják, ami a tulajdonos minden kétséget kizáró 
jele. A sajnos elveszett zománcművű foglalat stílusának 
egysége az 1400 körüli európai ötvösművészet jegyeire 
vall, mint azt a legutóbbi nagy bécsi kiállítás darabjain 
oly meggyőzően lá that tuk s így az bármely itáliai, vagy 
provencei ötvösmester műve lehetett. Mindezeket egybe-
vetve kétségtelen, hogy a külföldi források kivétel nélkül 
közeljártak a valósághoz, amikor a különböző okirati 
bizonyítékok alapján készült katalógusok szerint a 
vázát II. Johannának tulajdonítot ták. Ismételjük, úgy 
az ötvösművű foglalaton olvasható francia Jehane tulaj-
donnév (az Anjouk társalgási nyelve természetesen a 
francia volt), mint Johanna királynő tragikus hangú jel-
mondata, azonkívül férjének burgundi címere, valamint 
a többi érintet t családtag címere, végül az egyesített 
Anjou—magyar—jeruzsálemi királyi címerek is egybe-
hangzóan bizonyítják, hogy az ismeretlen származású 
kínai porcelán díszedényt ÍI. Johanna királynő emlék-
tárgyként foglaltatta arany-ezüstbe. Hogyan kerül-
hetett a váza Nápolyból Franciaországba, csak sejtbet-
jük. Feltehető, hogy René király vitte magával, amikor 
1442-ben visszatért hazájába, ot thagyva a viszontagságos 
nápolyi t rónt . Nem lehet véletlen, hogy műgyűj tő lévén, 
az ő leltárában találkozunk a porcelán edénnyel. Való-
színűleg később került a Dauphin kincstárába, amely-
nek 1689-es leltárában a vázát díszítő címerek egyikét 
mint a burgundi hercegét jelöli meg: „Un Vase couvert 
en forme de Buire de porcelaine blanchatre orné au 
corps de qua t re ronds de feuillages a jour farni d'une 
anse et d 'un gouleau, d 'un couvercle et d 'un pied de 
vermeil doré emaillé ayant des lettres gothique au haut, 
au bas & a l 'anse & des armes du Duc de Bourgogne au 
dessus & au dessous du couvercle terminé par une petit 
couronne fermée haut de quinze pouces deux lignes." 
Mindenesetre jellemző, hogy a legkorábbi kínai eredetű 
porcelán díszedények a különböző Anjou leltárakban 
szerepelnek, megelőzve a XV. és XVI. sz.-ból ismeretes 
kincstári adatokat . Pl.: A. Eecoy De La Marche: Extra i ts 
des comptes et mémoriaux du Roi René. Paris 1873 
(Trois escuelles de pourcelaines de Sin an t.) 
A X I X . sz.-ban szintén kalandos volt a váza sorsa, 
mert midőn Hamilton herceg apósa, a különc Beckford 
gyűjteményéből tovább vándorolt, barbár kezek meg-
fosztották arany-ezüst művű foglalatától. A vázá t végiil-
is mint tud juk , a dublini múzeumban agnoszkálta 
Arthur banc. Igen biztos tárgyismeretre és ítéletre val-
lott Lane attribuciója, hiszen a régebbi leírások zavarosak 
és ellentmondóak voltak, még a színe sem volt egyértel-
műen t isztázott ; fehérnek, tengerzöldnek, m a j d égszín-
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kekiiek jellemezték, anyagát pedig liol kőedénynek, hol 
szeladonnak, hol porcelánnak jelölték, mígnem Laue 
minden kétséget kizáróan a Mandzsu dinasztia alatt 
készült legkorábbi porcelánok egyikének ismerte fel. 
Az ő analízise szerint a váza egy átmeneti darab a Sung 
és Yüan korszakok porcelánjai között és inkább szeladon-
nak tekinthető, díszítése pedig „mázalati", kék-zöldes-
fehér árnyalatban. Hogy ebben az időben miként kerül-
tek Európába a korai porcelán darabok, erre vonatkozóan 
szintén csak feltevéseink vannak. Teljesen ingatag az a 
feltevés, hogy az a bizonyos kínai nesztoriánus küldött-
ség, amely 1338-ban, tehá t jóval a koronázás előtt 
Avignonba tartva, karaván ú t j a során Budán keresztül-
haladt, hozta volna magával a vázát Lajos királyunknak. 
Nápolyi László idejében oly szoros politikai, gazdasági 
és családi kapcsolat volt a mesés gazdagságú ciprusi 
királyság és Itália között, hogy a tengeri ú ton az olasz-
arab—zsidó kereskedők által a Levanteig lebonvolitott 
műtárgy-forgalom kapcsán könnyen ju tha to t t a műkincs 
a nápolyi udvar és azon keresztül a francia Anjouk 
kincstárának porcelánjai közé. 
Dercsényi Dezső 25 évvel ezelőtt megjelent „Nagy 
Lajos kora" című monográfiájának 162. oldalán foglal-
kozik ezen úgynevezett „Nagy Lajos kancsójával" és a 
kancsó emlékét őrző párizsi Bibliothèque Nationale 
színes ra jza nyomán megállapítja, hogy a „kancsó" 
kínai mázalati díszítésű porcelán és Yüan dinasztia korá-
ból való. Közelebbi bizonyítékok nélkül továbbá az edény 
zománcos arany foglalatát Nagy Lajos budai ötvösének 
tulajdonít ja . Megemlíti, hogy a fedőt zöld zománcos arany 
félalakok és címerek, a fogót fekete zománcos alapon 
arany felirat díszítette. Magát a feliratot megfejthetet-
len értelműnek véli és a címerek között a Nagy Lajos 
struccfejes sisakú címerén kívül Durazzói Károly és fiá-
nak Nápolyi Lászlónak cimerét véli felismerni. Mint 
Lane is megállapította, az elveszett ötvösművű fedél és az 
azon elhelyezett négy címer egységes kompozíciója egy-
időben készült műalkotást képez. A címertartó „telamo-
nok" igen jellegzetes szimbolisztikus jelentőséggel bír-
nak. A megfejthetetlennek vélt felirat ugyanis Johanna 
királynő jelmondata, mint lát tuk. Fivére, László király, 
aki I tál ia egyesítése iránti törekvései mia t t a magyar 
trón visszaszerzéséről lemondott, hadjára ta i folyamán 
többízbeu elfoglalta Rómát , mint tudjuk. Utolsó trium-
fátori bevonulása alkalmával egyszerű palástot viselt, 
melyre jelmondatát: „Aut Caesar, aut nihil" hímeztette, 
míg másik jelmondatát: „Io sono un povero re protettore 
del popolo et castigatore dei t i ranni" feliratok hirdették. 
A kancsó fedelén levő „telamonok", félmeztelen alakok 
palást tal és római babérággal, erre tesznek szimbolikus 
célzást. A négy címer közül azonban egyik sem tekint-
hető Nagy Lajos címerének. Az illusztráció betűjelei 
sorrendben a H. jelű koronás címer, mint azt a korabeli 
forrásokból is tudjuk, J a k a b burgundi herceg címere 
volt. Az I. jelű Anjou liliomos és jeruzsálemi királyi 
egyesített címer piros-ezüst kockás rámában, korona 
nélkül, Mária királynő negyedik fiának Durazzói János-
nak, Johanna dédapjának címere, aki a durazzói ág meg-
alapítója volt. A B. jelű ferdepajzsos — tehát vexilliferi 
— strucc sisakdíszes címer, melyben heraldikailag 
jobboldalon az Anjou liliomok, baloldalon a magyar 
pólyák vannak, Durazzói „Kis" Károly magyar király-
nak Nagy Lajostól á tve t t címere. Végül a C. jelű ugyan-
csak ferdepajzsú elefántos címer az Anjou liliomokkal 
és a jeruzsálemi mankós kereszttel Nápolyi László 
címere volt (Gerle-féle Armorial, Turul 1904). 
A Nagy Lajos által viselt struccfejes sisakú címert, 
közösségben a durazzói ág tagjai is magukénak vallot-
ták, (Áldássy: A heraldika vezérfonala) mint fentebb 
idéztük, viszont Nagy Lajos mint magyar király, termé-
szetesen az osztott címer-pajzson heraldikailag a magyar 
pólyákat jobboldalon helyeztette el (Képes Krónika). 
Miután a kancsó csőrén a „Jehane" felirat ugyancsak 
Johanna királyné tulajdonjelzése, érthetetlen, hogy ennyi 
egybevágó bizonyíték alapján Lane csak fenntartással 
közli a tényleges tulajdonos személyét. A korabeli külön-
böző aukció-katalógusok és leltári leírások egy történelmi 
japszusa ugyan mentségül szolgálhat, mert mint tu la j -
j . 
donost „Aragóniai" Johannát emlegetik többízbeu, holott 
Johanna Anjou volt. 
Nagy érdeme Dercsényi Dezső kitűnő monográfiájá-
nak, hogy felhívta figyelmünket Mária királynő említett 
végrendeletére, mely valószínűleg 1320 körül készült. 
Eltekintve attól, hogy a kancsót Johanna teljes száz év-
vel később foglal tat ta ötvösműbe, nehezen képzelhető, 
hogy a foglalat nélküli porcelán váza a nápolyi udvar 
kincstárában a viharos évszázadot sértetlenül élte volna 
túl. Különben is a durazzói ág utolsó sarjai csak hosszú 
háborúságok u tán a 14. század legvégén foglalták el a 
t rónt és nyüván az onnan elmenekülő francia pretenden-
sek nem mulasztot ták el a kincstár kifosztását. Viszont 
gudjuk, hogy László király sógora és helyettese Lusi-
gnan ciprusi herceg volt, aki a Közelkeletről könnyen 
kaphatot t Cipruson át dísztárgyakat, illetve az oly kívá-
natos kínai porcelánokat a nápolyi udvar számára. 
Csak mellékesen jegyezzük meg, hogy a Mazerolle-
féle 1897-es publikáció egyik lábjegyzetéből kitűnik, 
hogy az említett akvarell másodlata a neves francia 
műgyűjtő, Piclion báró bir tokában volt, amelyet a sze-
rencsés szemű és kezű Radisich Jenő Párizsban megvásá-
rolt és az 111a is az Iparművészeti Múzeum dokumentációs 
tárában van. Ez a példány minden valószínűség szerint a 
Gaignières gyűj temény képének egy változata, illetőleg 
a váza közvetlen illusztrációja. À Dercsényi-féle mű 
163. oldalán levő illusztráció aláírása tévedésre adhat 
alkalmat, mer t az a budapesti akvarell reprodukciója 
és nem a párizsié. A címerek, valamint a foglalat egyéb 
részleteinek betű-megjelölései arra mutatnak, hogy Piclion 
állítása nem volt alaptalan és a szerencsés körülmények 
között b i r tokunkba került példány a régebbi. Az 1822-ben 
megtartot t Beckford aukció Christie által kiadott kata-
lógusának leírása szerint: „ Igen régi, HALVÁNY TEN-
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GERZÖRD K E L E T I porcelánváza. Fedelét zománc-
festés díszíti és Aragon Johanna nápolyi királynőnek, 
Petrarca barátnőjének címere. Fülén, peremén és lábán 
kék zománcalapon az Anjou ház gót betűkkel írt legen-
dája ." Ez a leirás csak annyiban különbözik az 1809-es 
katalógusban közöltektől, hogy o t t japán fehér, i t t vi-
szont halvány tengerzöld színűnek jellemzik, ami ugyan-
csak arra vall, hogy átmeneti szeladonról van szó. 
1823-ban jelent meg John Brit ton műve a Fonthill 
„apátságról" (Beckford kastélyáról), melyet szerzője 
— valószínűleg már 1817-ben megkezdve — azokban az 
években írhatott , amelyeket Beckforddal együtt az apát-
ságban töltött . A gazdagon díszített gótikus címlap 
három fülkéjének egyikében a „Gaigniéres" váza látható. 
A Fonthill váza Brittontól származó leírása a Christie-
féle katalógus idevonatkozó szövegét azzal bővíti ki, 
hogy virágdomborművei díszített, sülyesztett, négyka-
réjú mezői és régies betűkkel írt ófrancia felirattal van-
nak és a címerpajzsok és feliratok az Anjou házra és 
„Aragon" Johanna nápolyi királynőre utalnak, aki 
minden valószínűség szerint birtokosa volt ennek az 
érdekes darabnak. (? !) 
Nyilvánvaló, hogy a kiváló műgyűj tő Beckford, aki 
a disztárgyat a Fontliill apátság elnevezésű neogótikus 
kastélyában helyezte volt el, annak származását Nápolyi 
II. Johannának tulajdonítot ta . Teljesen félrevezető, 
hogy Mazerolle, aki a vázát nem ismerte, történelmi 
tévedésektől hemzsegő publikációjában Nagy Rajos 
tulajdonában levőnek tekintette, és osztjuk Rane óvatos-
ságát. aki ezen körülményt bebizouyítottnak nem talál-
ta, Rane maga is, bár a Reitlinger-féle adatot, amely 
perdöntő, és amelyet fentiekben részletesen ismertettünk, 
nem ismert, idézett cikkében többízben elment a való 
tényállás mellett, amely szerint a Fonthill váza az utolsó 
Anjou-Durazzo uralkodó, II. Johanna nápolyi királynő 
bir tokában volt, s aki azt 1420 körül befoglaltatta. Mária 
királyné száz évvel megelőzőleg felhalmozott kincsei 
között kétségkívül voltak kínai porcelán edények, mint 
azt Juliién sejtette. 
A legújabb apuliai ásatások azt a meglepő tényt hoz-
ták napvilágra, hogy Rucerában, I I . Frigyes, az utolsó 
Hohenstauf császár híres várában kínai porcelán töredékek 
bukkantak elő, amelyek Szicíliai Anjou I. Károly, Árpád-
házi V. Is tván szövetségese, Mária királynő apósa be-
vonulása után, tehát a X I I I . sz. utolsó negyedében kerül-
hettek oda. Ez is bizonyítja, hogy Revantén keresztül 
már Marco Polo előtt is szivárogtak kínai porcelán-
szeladon díszedények a francia lovagok és szaracénok 
ottani kiskirályságai közvetítésével Nyugatra . 
Összefoglalásul megismételjük, hogy sem Juliién 
feltevését, amely szerint a váza Mária királynőé lehetett, 
sem a hazai irodalom konjektúrá já t Nagy Rajosra vonat-
kozólag nem oszthatjuk, s úgy véljük, Ar thur Rane óva-
tos fenntar tását tiszteletben tar tva sikerült rámutatnunk 
arra, hogy a váza II. Johannáé lehetett csupán. A Nagy 
Rajos-féle legenda szétfoszlatása egyáltalán nem csorbítja 
Nagy Rajos királyunk műpártolói és humanista dicső 
emlékét, hiszen ő is a többi Anjou rokonhoz hasonlóan 
bőkezű mecénása volt a XIV. sz. kibontakozó művészeté-
nek. Nemrég ünnepeltük Nagy Rajos halhatat lan művé-
nek a pécsi egyetem 600 éves alapításának évfordulóját 
és tisztelettel hajlunk meg emléke előtt. 
Krisztinkovich Béla 
H E J, Y Ii S 13 í T É S 
,,A Művészettörténeti Értesítő igógji számában Molnár József írása címének francia fordítása helyesen: 
Les volets d'un djami à Pécs." 
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HENSZIVMANN ALKOTÖ EGYÉNISÉGÉ* 
A művészettudománj' , mint minden más szaktudo-
mány, időnként felméri az előt te járó korok szaktudo-
mányos alkotásait, megbírálja az előtte járók filo-
zófiai állásfoglalását, tudományos módszereit, alkotá-
saiknak múló és maradandó értékeit. Ez a tudomány-
történeti visszatekintés nem leliet öncél, min t ahogy 
sohasem volt az, minden egyes tudománytörténet i kor-
szak a bíráló értékeléstől tulajdonképpen a s a j á t kor-
szakára eső tudományos feladatokat, az elérendő 
célokat leginkább valósító módszertani eljárásokat 
igyekszik " nyíl tan vagy burkoltan, de minden-
képpen a sa já t maga számára felfedezett feladatok 
szemszögéből elfogultan helyesebben szólva párto-
san — feltárni. 
Egy-egy ünnepi alkalom megengedheti, hogy az 
ünnepelt tudós munkásságát az eszményítés kikerekí-
téseivel taglaljuk; alkotó, tauí tó, operativ visszatekintés 
azonban csak a kritikai állásfoglalásból fakad, valóban 
tudományos igényű bírálat pedig nem nélkülözheti saját 
kora szaktudományos problémáinak, feladatainak, kap-
csolódásainak és módszereinek, elméleti és gyakorlati 
vonatkozásának dinamikus ismeretét. 
A művészet minden időben a legszorosabban össze-
függött korának társadalmával, kora társadalmának 
gazdasági rendjével, politikájával, erkölcsével, vüág-
nézetével, s akt ív tükrözéssel mindig visszahatott az őt 
létrehozó társadalom világnézetének, etikájának formálá-
sára, politikai állásfoglalásainak kialakítására s végső 
fokon gazdasági előrehaladására. Éppen ezért a művészet-
tudomány nem érheti be a művészet tényeinek regisztrá-
lásával, mindig világosan kell érzékelnie azokat a törté-
nelmi — társadalmi erőket, amelyek azt kibontakoztat-
ták, s kezét a fejlődés lüktető pulzusán tar tva világosan 
kell érzékelnie minden egyes művészeti tényben az el-
niúlót, a fejlődés szempontjából efemer jellegeket, s azt, 
ami az egyes művészi tényekben előbbremutató, opera-
tív, dinamikus. 
Könnyű lenne Henszlmann Imréről, a magyar mű-
vészettudomány és műemlékügy úttörőjéről és alapozó-
járól ünnepi megemlékezést írni: sokszínű és gazdag 
munkásságának rövidrefogott ismertetéséből is kide-
rülne, hogy mennyire sorsszerű volt munkássága a 
magyar művészettudomány elindításában. Amikor vi-
szont a Comité International de l'Histoire de l'Art 
kongresszusára készülünk, s a kongresszus tárgyalásai 
során alkalmunk nyílik arra is, hogy a magyar művészet-
történeti ku t a t á s sajátos fejlődését és jelenlegi állását 
összevessük más — részben hasonló, részben erősen 
különböző — fejlődési folyamatokkal, megnehezül s a 
kritikai állásfoglalások igényével is súlyosabbá válik az 
ünnepi visszaemlékezés. 
Henszlmann Imre 1813. október 13-án született Kas-
sán. 17 éves volt a három nyelven beszélő kassai polgár-
gyerek, amikor a Hitel megjelent. A magyar nemzet-
fogalom hordozója a literátus réteg volt, s a magyaro-
sodó városi polgárság „intelligens" foglalkozást kereső 
fiai ezen a rétegen keresztül vál tak új nemzetiségük 
lelkes neofitáivá, később megalkuvást nem ismerő har-
cos híveivé. Toldy (Scbedel) Ferenc, Irányi (Halbscbucb) 
Dániel nyomában a magyar művészet tudomány is néme-
tü l gondolkodó, de magyarul érző alapozót kapo t t 
Henszlmann személyében. 
Egyetemi tanulmányai t Pesten kezdte, Bécsben foly-
t a t t a , m a j d azon a padovai egyetemen fejezte be, amely-
nek tanára i közt több magyarországi orvos is találkozott : 
Eamprecht Rudolf zágrábi szülészorvos, az iglói Eippich 
Ferenc Vilmos és a gyógyszerészet t anára , a nagyszombati 
Steér Márton. Henszbnann 1836. december 7-én és 1837. 
január 28-án tet te le orvosdoktori vizsgáit, s Velencében 
kiadot t 26 lapos disszertációjának benyúj tása u tán dok-
torrá avat ták. Rövid olaszországi u tazás u tán hazatér t , 
s a pesti egyetemen a haragról í r t disszertációjának 
benyúj tásával még 1837-ben honosí t ta t ta doktorátusát .1 
Bécsi tanulmányai során ismerkedett meg Böhm 
József Dániel magyar származású éremvésővel. Böhm 
már túl volt két olasz tanulmányút ján , s kamarai érem-
vésőként működött, amikor Ileuszbnami-ual kapcsolatba 
került , s a humán érdeklődésű, romant ikus haj lamú i f jú-
ban kimunkálta az archeológia és az olasz művészet 
szeretetét. A kapcsolat elbatároló jelentőségűvé vál t 
Henszlmann életében: az orvosdoktorból véglegesen esz-
t é t á t s — a magyar művészet tudományi megalapozó — 
régész-művészettörténészt formált. 
Egyetemi tanulmányai idején mélyült el Pulszky 
Ferenccel egész életre szóló hatásokban gazdag barátsága. 
Pulszkyt — s Henszlmannt is — Fejérváry Gábor, a 
régészeti munkásságáról ismert földbirtokos ismertet te 
meg a régészettel és a műalkotások széleskörű ismerete-
ket igénylő gyűjtésével. Ugyancsak ő támogat ta unoka-
öccse (Pulszky) politikai karrierjét is, s ő hozta össze a 
Bécsben tanuló Henszlmannt Bőhrnniel. A fiatal gentri 
ismert alakja volt az 1834-es pozsonyi országgyűlés 
i f júsági mozgalmainak. Trefort Ágostonnal, Szalay 
Lászlóval, Szemere Bertalannal, Lónyay Menyhérttel 
s a többi „húszévesekkel" állandó liangoskodói vol tak 
a diaeta karzatának. Forradalmi, radikális nézeteit 
Lamennais Paroles d 'un croyant-ján formálta. 1848-ban 
Eszterházy Pál minisztériumában vállal állást, külügyi 
tevékenységét Kossuth ágenseként Londonban foly-
t a t t a . A magyar emigrációnak ez a legismertebb a lak ja 
segítette Henszlmannt is tudományos érvényesülésének 
ú t j á n . 
Henszlmann orvosdoktori oklevelének megszerzése 
u t án négy évig sem praktizált — 28 éves volt —, amikor 
„Párhuzam az ó- és ú jkor i művészeti nézetek és nevelések 
közt, különös tekintet tel a művészi fejlődésre Magyar-
országon" című műve 1841-ben Pesten megjelent, s a 
Magyar Tudományos Akadémia levelező tagjává válasz-
to t t ák . 
A tudatosságnak igen magas foka nyilvánult meg 
abban, hogy választott pályáját elvi állásfoglalással, 
elméleti alapozással kezdte. ,,A művészetben mindig ki-
fejeződik és visszatükröződik az ember egész szellemi 
világa"2 nem lehet csupán a lemeztelenített alkotásokat 
szemlélni, iskolák és hatások többé-kevésbé plasztikus 
érvényesülését felismerni bennük. Az alkotó (a művész) 
mindig része a kornak, kora társadalmának, s a tör té-
nésznek — illetve aki azzá akar válni — érzékelnie kell 
azokat a történelmi — társadalmi hatóerőket, amelyek 
az egyes alkotásokban, az egyes korok esztétikai állás-
1 Művészet történet i Értesítő 
foglalásában felszínre bukkantak . Igazi művészettörté-
nész nem vonatkozta that ja el magát ezektől a meggon-
dolásoktól, burkoltan vagy nyíl tan állást kell foglalnia 
a vizsgált kor vagy alkotó mögöt t felhalmozódó világ-
nézeti problémák vonatkozásában is. Még akkor is, ha 
állásfoglalása néha apodiktikus, rövidrefogottságánál fog-
va bizonyos mértékben differenciálatlannak, elméletien 
absztraktnak hat ." 3 
Henszlmann Alois Hir t re támaszkodó esztétikai mű-
vének célja nem a „rendszerezett tudomány, hanem in-
kább az olyan igazságok előadása, melyek mind minden 
korok és nemzetek művészeteinek, mind a művészetek 
jelen állásának szorgalmas és folytonos szemléléséből 
önként folynak". Feclmer (Aesthetik von Unten) szelle-
mében a gyakorlat felől közelíti meg a kérdéseket. Lénye-
gében a művész feladatát, célkitűzését, tárgyát vizsgálja, 
s a valóságos és művészi világ közti viszonyt. A széppel, 
a „szép tlieóriájával" csak érintőlegesen foglalkozik: 
a különböző korok változó szépségeszménye szkeptikussá 
tette. Agnosztikus állásfoglalással utasí t ja el a szép 
meghatározásának szükségességét. „A szépet csak érez-
zük, de egyszersmind t isztán megismernünk nem is 
lehet". A szép helyett inkább a ,,művészeti"-vel foglal-
kozik. 
„Minden művészetek valódi feladata az elevennek, 
a jellemesnek és a célirányosnak anyagához alkalmazott 
előadása." Esztétikai elmélkedéseinek e három alappil-
lére: az eleven, a jellegzetes — Henszlmann jellemzetes-
nek, jellemesnek mondja —- és a célszerű. 
Bölcseleti szemlélete messze távolodik a merev arisz-
totelészi elhatárolásoktól. Az életet egészében, mozgásá-
ban, fejlődésében szemléli. Lényegesnek érezzük, hogy 
az életnek mint mozgásnak érzékeinkre gyakorolt hatá-
sával foglalkozva az elevenséget állítja vizsgálódásai 
élére. „A természetet te t ten kell megkapni", változó 
mozgások között. Jellemző az egyik példája: Holbein 
Haláltáncát idézi, amelyen még a holtak, a vázak is 
megelevenednek. 
Esztétikájának másik alappillére a jellemző, a jelleg-
zetes. A Hirtnél felmerülő fogalmat építi tovább: a ter-
mészetben nincsenek általános fogalmak, csupán egye-
dek. Éppen ezért a művész feladata sem lehet más, mint 
a természetben észlelt külön valóságok bemutatása. A 
művész, a művészet objektivitását az biztosítja, hogy a 
tárgyban, „önmaga á l ta l" megnyilvánuló jellemzőt, „a 
tárgyilagos jellemet" keresi. 
„A művészet csak akkor érdemli meg nevét, ha cha-
racteristicus viszonyban áll mind a szerzővel, mind annak 
nemzetével, mind pedig a képzett tárggyal." Jellemző 
nem lehet másként a művészi ábrázolás, csak ha a „nem-
zeti jellemet" is feltünteti. Shakespeare — ez Henszlmann 
példája — római embereiben kora angoljait ábrázolta, 
a szerző csak így adha t ta elő plasztikusan gondolatait, 
kora angol közönsége csak így érthette meg művészi 
mondanivalóit. 
Nem a nagy mesterek utánzása, másolása a főcél, 
a művésznek elsősorban nemzete jellemét kell meg-
ragadnia, s amit így megismert, s amit a művészet nagy 
mestereinek műveiből elsaját í tva kicsiszolt, azt nemzete 
szolgálatába kell állítania. „Nem a sivatagban rejlik 
a szépség, hanem az arab lelkében" (Gorkij): a szép 
lényege társadalmi, a szépség észleléséhez, formálásához 
szükséges alany társadalmi kötöttsége elsősorban népi, 
nemzeti természetű. A művész alkotó módon dolgozza 
fel témái népi forrásait, s „olyan eredeti, önálló műveket 
alkot, amelyeket a nép szelleme és világszemlélete hat 
át".4 
C éloztunk már arra, hogy Henszlmann egyéniségének 
kiformálódása csak abban a sajátos történelmi helyzet-
ben érthető meg, amelynek kirekeszthetetlenül sajátos 
vonása volt a nemzeti öntudat formálódása, a magyar 
nemzetfogalom kialakulása. Egyetemi évei a la t t jelent 
meg a „Sollen wir Magyaren werden ?" (1833), s a Selmec-
bányái Schuhajda Lajos „Der Magyarisnius in Ungarn" 
című röpirata (1834). Pulszky a hatalmi kérdés szem-
szögéből polemizált a röpiratok tanulságait érvényesítő 
Thun Leóval, az abszolutizmus későbbi kultuszminiszte-
rével. Henszlmann Lukács Móriccal egyetemben meg-
értőbben cikkezett az Augsburger Allgemeine Zeitung-
ban és a magyar kultúrnacionalizmus ügyét szolgáló 
Vierteljahrschrift aus und für Ungarn lapjain. Henszl-
mann németül, szlovákul, latinul beszélt, de komoly 
igyekezettel sa já t í to t ta el választott nemzetisége nyel-
vét, a magyart is abban a korban, amikor a „bá jos 
hölgyek és divaturacsok ezen nyelvet kezdik beszélni" az 
ország nemzetiségi területein is. 
!> Jellemző azonban az az anekdota, amit Pulszky 
Ferenc 50 éves írói jubileuma alkalmából kiadott emlék-
könyvben te t t közzé: ,, . . . midőn egykor az akadémia 
archaeologiai bizottságának ülésében Mátray magyaro-
san chauvinkodott, Toldy Ferencz körültekintve így 
nyilatkozott : „kilenczen vagyunk, eredetileg és illetőleg 
jelenleg is: én Tlioldy, quondam Schedel, Arányi, quon-
dam Lossteiner, Érdy , quondam Luczenbacher, Henszl-
mann, Mátray, quondam Rothkrepf, Romer, Stummer, 
Wenczel; valamennyi tiszta Árpádvérű magyar; elnö-
künk, Kubinyi Ágoston, pedig tó t eredetű: van t ehá t 
mint chauvinkednünk ! " 
Esztétikai rendszerének több pon t j án is határozot tan 
felismerhető az uralkodó kanti szemlélettől való elhatáro-
lódás. Nem a géniusz a legfőbb bíró a művészet kérdései-
ben, nem a tehetség ad ja a szabályokat a művészetnek,6 
a géniusz is alá van rendelve az objekt iv törvényeknek. 
A művészi alkotás valóságértéke Henszlmann-nál nem 
válik ahisztorikus esztétikai alapprincípiummá. „A rea-
listák, a nem álmodozók a valódi művészet a lapjának 
éppen a nemzetiséget, a nemzeti jellem előtüntetését 
ismerik el."6 A „nemzeti jellemet előtüntető" realisz-
t ikus művészet számára az alkotás alapja a konkrét , 
történetileg változó, történelmi kifejlődése által meg-
határozot t ember, akinek „egészséges vaskosságát" éppen 
nemzeti sajátosságai határozzák meg. Henszlmann rea-
lisztikus esztétikai nézeteinek kialakulására, igen nagy ha-
tással voltak Goethe írásai. Előadásaiban, írásaiban több-
ször is hivatkozik Goethe valóságos, hiteles alakjaira. 
„Nem tudunk semmiféle más világról, csak arról, amely az 
emberre vonatkozik: művészetet sem igényelhetünk 
mást , csak olyat, amely ennek a vonatkozásnak a lenyo-
ma ta" . 7 „A szép az, amikor a törvény szerint élőt t evé-
kenységének és tökéletességének teljességében szemléljük. 
Ez ösztönöz bennünket az utánzásra s így érezzük ma-
gunkat is élőnek, tettrekésznek."8 
Az elevenség és a „jellemzetes" a művészi t a r t a lmá t 
illeti. A formai oldallal szemben támaszto t t követel-
mény a célirányosság. Alapja „az arányosság érzete". 
A célirányosságnak főleg a kompozíció át tekinthető ren-
dezésében kell megnyilvánulnia. Építészet és tektonika 
egyenesen a célirányosság származékai. 
A célirányosság kategóriájába tar tozik Henszlmann-
nál az anyagszerűség is, az „anyaghoz a lkalmazot t" 
előadásmód. Ä művészet feladata a természet ú j ra terem-
tése. A művész más anyaggal és eszközökkel dolgozik, 
min t a teremtő természet. Áz újrateremtéshez helyesen 
megválasztott anyag, s az anyag formálásához helyesen 
alkalmazott eszközök tükrözik az igazi művészi ta len-
tumot . 
A Párhuzamban lefektetett elveit sok kisebb cikk, 
s élete utolsó szakaszában egyetemi előadásai során 
épí te t te tovább. Talán nyelvének nehézkessége, vagy a 
hazai közönség érdeklődésének h iánya . . . : esztétikai 
taní tása i alig ta lá l tak követőre. Akikkel együtt r ak ta le 
a magyar művészettörténeti ku ta tás alapjait , — Rómer 
és Ipolyi — világnézeti alapon távol álltak tőle. Az idea-
lizmus filozófiájától eltávolodó, s később egyre inkább a 
szociáldarwűiizmus, vulgáris materializmus (Moleschott, 
Vogt, Büchner) hatásai t tükröző esztétikai rendszer 
inkább csak Pulszkyék köreiben kel thete t t visszhangot. 
Henszlmann esztétikája szervesen beleillik abba a 
korba, amelynek irodalmi törekvéseit a romantikus és 
klasszicista tendenciák egymásrahatása jellemezheti. 
Klasszicizmus és romantika dialektikus egysége, s nem 
váltakozó egymásrahatása. A „jellemzetes" fogalma, 
amely lényegében a klasszicizmus kategóriáiból táplál-
kozott , de az egyedit, a szabálytalant, a megmagyaráz-
ha ta t l an t tar talmazó emberi realitást is magába aka r t a 
foglalni, s az élő, cselekvő egyéniség elevenségét tör téné-
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seibeii megragadva akarta ábrázolni, lényegét tekintve 
„eszményítő viszonyban van a valósággal".9 
Tudatosan kereste a klasszicizmus merev meghatá-
rozottságait kizáró fogalmazást, korából kiszakadni azon-
ban nem tudot t , csupán egy lépcsőfok volt a dialektikus 
fejlődés folyamatosságában, s nem az ő bűne, hogy az 
u tána következő esztétikai eszmélések megkerülték az 
általa felvetett problémákat. 
Művészettörténeti munkásságának kezdetét a „Kassa 
városa ónémet stylú templomairól" 1846-ban í r t műve 
jelzi. A mű utolsó lapjain a kassai székesegyház gótikus 
szentségházának elemzésével foglalkozik. Szellemesen 
muta t rá, hogy milyen arányossági szerkesztés rejlik a 
csodálatos könnyedséggel formált toniyocska felépítésé-
ben, részleteinek összehangoltságában. Elemzése végén 
számításokra hivatkozik, amelyek feltárták előt te István 
mester művének szépségeit. A számítások részletes ismer-
tetését azonban máskorra ígéri. 
Az első említés tehát arányossági ebnéletéről 1846-ra 
keltezhető. A kifejtésre néhány esztendőt várni kellett. 
A szabadságharc egyelőre elodázta közzétételét. 
1848-ban Eszterházy Pál külügyminiszter mellett 
Bécsben vállalt fogalmazói és sajtóreferensi állást. 
Ugyanit t dolgozott Pulszky Ferenc is és a magyar mű-
emlékügy másik kimagasló alakja, Szalay László is. A 
szabadságharc leverése után ő is kiállta a Béccsel szembe-
szegülő hazafiaknak kijáró börtönbüntetést , m a j d Pá-
rizsban, illetve 1851-ben Londonban települt le. A magyar 
emigránsok összetartója és szervezője Pulszky I'erenc 
volt, szalonjában találkozhattak az angol közélet vezető 
egyéniségeivel. Henszlmanu élete és tudományos munkája 
számára is fontos mozzanat, hogy Pulszkyék divatos 
estélyein kapcsolatot ta lálhatot t London vezető építészei-
vel. Az ismeretlenségből kilépő — negyven körüli 
magyar építészet-kutatónak ra j tuk keresztül lehetősége 
nyílt arra, hogy építészeti arányosság-elméletét a Royal 
Inst i tute of British Architects exkluzív építészkörében 
bemutathassa. 
I t t meg kell álbiunk egy pillanatra. Zádor Anna egyéb 
összefüggéseket kereső és bemuta tó tanulmányai számára 
valóban szükségtelennek látszott , hogy Henszlmann 
korábbi építészeti stúdiumaival s azok londoni érvényesü-
lésének társadalmi vonatkozásaival foglalkozzék. A ki-
fejlődő emberi egyéniség és a bontakozó szaktudás meg-
ismerése azonban igényli ezeket a kérdéseket is.10 
A Pulszky-emlékkönyvben Henszlmann Fejérváry 
Gábornak szentelt egy meleghangú, közvetlen — levél-
formában megírt — emlékezést, a „felejthetetlen öreg-
nek, . . . ki tégedet barátom, — h j a Pulszkyboz — 
annyira szeretett, hogy utolsó sóhajával nevedet ej tet te 
ki, és ki engemet is, mint confratert in archeologicis, 
kedvelt . . .". „Szenvedélyesen űzte az archeológiát és a 
régiségek gyűjtését , még pedig elfogultság nélkül és nem 
csak egyoldalúlag; mert figyelmét minden kornak és mű-
vészetnek emlékeire ki terjesztet te". A maradi sárosi 
világban „ot t volt öregünk, mint Mephisto, kitől a 
satyrát is megtanultuk". Ez a peripatetikus ok ta tás — 
amelynek szerves része volt a világot járt öreg amatőr 
hatalmas könyvtára—kényelmes és ízléses környezetben 
folyt: Fejérváry „ilyent épí t te tet t , szerelt fel és szobáját 
a pompéjiek módjára kifestet te". 
A sokszínű műveltségű mester taní tványaiba is be-
leoltotta a sokirányú érdeklődést. Bizonyára ő irányí-
to t ta az archeológia és építészet iránt érdeklődő Henszl-
mannt „barátságos bécsi ügynökéhez", Bölim Józsefhez, 
s minden bizonnyal a Béccsel opponáló öreg magyar ha-
tására kerülte el Henszlmann a bécsi egyetemet és ke-
reste fel a padovait , ahol a bécsivel ellentétben protestáns 
és zsidó hallgató is elnyerhette a doktori oklevelet. 
„Geschichte ist die Religion unserer Zei t" — írja 
Kaulbach erről a korról. Ma már egészen világosan lát juk, 
hogy Hegel bölcseletének, Marx közgazdasági és állam-
tani eszmélésének éppen úgy az emberi fejlődés történeti-
sége volt az egyik legzseniálisabb felismerése, min t az 
emberi kul túra megismerésének és birtokbavételének is 
ez volt legnagyobb hajtóereje. A Magyar Orvosok és 
Természetbúvárok Vándorgyűlésein szót kért és meg-
hallgatást talált a bontakozó magyar archeológia és mű-
vészettörténet, nem Henszlmanu volt az egyetlen orvos, 
aki a magyar műemlékügynek szentelte életét, s a ter-
mészettudós Rómerből is ez az intenzív történeti érdek-
lődés formált régészt és művészettörténészt. 
Az intenzív érdeklődés a múlt i ránt , a romantikus 
sóvárgás az elmúlt korok nagy művészi alkotásai u tán 
a XVII I . század közepétől kezdve ú j stílustörekvéseket 
indít útjára, a klasszikus építészet tanulmányozására 
megszerveződnek az első akadémiák és felsőfokú művé-
szeti oktatási intézmények. A történelmi tanulmányok 
kiszélesedése a romantikus történetszemléletben is vál-
tozást hoz. A fejlődés gondolata továbbsodorja a klasz-
szikus mintákon, arányokon nevelődő építészek érdek-
lődését is: felfedezik a középkort, amely lassan román, 
átmenet i és gótikus periódusokra artikulálódik. „Új já -
születnek" a régi építési rendszerek. A kor alkotásaiban 
azonban elsősorban nem a művészi alkotás, hanem a 
könyvtárakban t e t t szorgalmas tanulmányok eredménye 
revelálódik.11 Kialakul a „tudós építész" típusa, meg-
jelennek az első Deukmalschutz-Verfügung-ok, megindul 
a várak és templomok „megtisztogatása" és kiegészí-
tése, kiépítik a félbenmaradt dómokat , s a Viollet-le-
Duc-ön nevelődő építészek lassan jobban tud ják a góti-
kát , mint maguk a középkori építőmesterek. 
S ez a művészetkutató nemzedék javarészt még nem 
iskolás oktatáson nevelődött, hanem egyes nagy gondol-
kodók művein s az emlékek akadémikus szellemű tanul-
mányozásán. A művészettudomány conquistádorai maguk 
fedezték fel az egyes emlékeket, maguk állították fel az 
első értékrendeket, s a részletadatok pozitivista feltá-
rása, publikálása során sem vesztették el az egészre, a 
teljességre törő igényességüket. 
Lexikonjaink bizonytalankodásain is tükröződik, 
hogy a mi nemzedékünk már nehezen ért i meg az autodi-
daxis sokfelé kalandozó, de talán éppen ezért mélyen 
emberi gondolkodású, s gyermeki kíváncsiságát tudomá-
nyos magatartássá formáló polihisztorait. Henszlmann 
hol építészként, hol régész-művészettörténészként szere-
pel leírásaikban, orvosi tanultságát szinte szégyenlik, s 
még művészettörténészeink sem nagyon ismerik iroda-
lom-esztétikai írásait, hogy publicisztikai tevékenységé-
ről ne is beszéljünk. Pedig ez a sokrétűség alapvető jel-
legzetessége Henszlmann-nak, s az emberi memória 
végességét kiegészítő, a szerteágazó ismeretek között 
rendet tar tó elméletiség szükségképpen velejárója alkotó 
egyéniségének. Építészetelméletéiiek kialakítása renge-
teg felmérést, számoló munká t igényelt, s ezt a „többlet-
m u n k á t " a végül is nagyon gyakorlati gondolkodású 
Henszlmannban aligha magyarázhat juk meg a közép-
kori műhelytitkok rejtélyességének vonzásával. Rendező 
elvet, biztos támpontokat szeretett volna találni az egyedi-
ségükben szinte megfoghatatlan, történelmi létükben is 
nehezen meghatározható emlékek értelmezéséhez. 
Londoni előadásában is — amint ezt Zádor Anna 
már világosan megmuta t t a — a kortárs építészet praktikus 
céljait igyekezett szolgálni arányosság-elméletével. Ang-
liában 1820 körül egyházi és világi építkezések során 
egyre inkább uralkodóvá válnak a „középkori", s náluk 
ezzel csaknem egyenértékű, „gótikus" tendenciák. S 
hiába álltak az építészek rendelkezésére Lanley, Morris, 
Pugin, Mertens, Hofs tadt , Heideloff mintakönyvei, gó-
t ikus ábécéi, az aprólékos részlettanubnányokat tük-
röző „neogótikus" építményekből mégis hiányzott va-
lami, ami esztétikai ér téküket a középkor alkotásai mellé 
emelhette volna. S ezt maguk a kortársak is érezték. 
„Segítenünk kell a művészeket és építészeket — mond ja 
maga Henszlmann -, hogy munkáik 11e sikertelenség-
ként jelenjenek meg, arra kell törekednünk, hogy a jól 
megőrzött középkori konstrukciós t i tkoka t kikutassuk, 
s ezen az úton olyan előírásokhoz jussunk, amelyeknek 
alkalmazása a most dolgozó építészek számára éppen 
úgy, mint a középkori építkezések esetében, sikert és nyu-
galmat biztosít."12 
Az elmélet, amely 1844—45 óta formálódott benne, 
megtalálta tehát a gyakorlati rendeltetést: a középkori 
kassai dóm tanulmányozása során felismert geometrikus 




Antik sorozat Középkori sorozat 
Zenei sorozat 
hagyományos javasolt 
2 TJ' = 2,0000 2 U' = 2,0000 felső C = 2,0000 2,0000 
1/2 IV = 1,9485 hézag 1,9485 
2 B = 1,8856 hézag H = 1,8750 1,8856 
2 = 1,8371 hézag 1,8371 
1/2 VII 1,7898 hézag AISZ = D7777 1,7898 
D = 1,7320 = 1,7320 1,7320 
!/2 5 = 1,6875 4 r = 1,6568 A = 1,6666 1,6875 
2 a = 1,6329 hézag GISZ = 1,6000 1,6329 
1/2 I I I = 1,5909 hézag 1,5909 
2 C = 1,5396 3 V = 1,5219 
G 
1,5396 
i = 1,5000 3/4 ív = 1,5000 = 1,5000 1,5000 
1/4 VI = 1,4614 hézag FISZ = 1,4222 1,4614 
D = 1,4142 = 1,4142 1,4142 
t/4 4 = 1,3778 4 Sí = 1,3528 1,3778 
2 b = 1,3333 
3/4 ®" 
3 r 
hézag F = D3333 D3333 
1/2 I I = 1,2990 = 1,2990 1,2990 
2 D = 1,2570 = 1,2426 E — 1,2500 1,2570 
d " = 1,2247 
4 V 
hézag DISZ = 1,2000 1,2247 
1/4 V = 1,1932 = I . I 7 Ï5 1,1932 
A = 1,1547 2/3 ®" = IA547 
D 
I>1547 
1/2 3 = 1,1250 4 S3 = 1,1045 = 1,1250 1,1250 
2 c = 1,0886 hézag CISZ = 1,0666 1,0886 
1/2 I = 1,0606 3/4 ®' 
2 v 
= 1,0606 1,0606 
2 F = 1,0264 = 1,0146 
C 
1,0264 
U' = 1,0000 11' = 1,0000 = 1,0000 1,0000 
1/4 IV = 0.9743 4 a = 0,9565 
B 0,9428 2/3® = 0,9428 
1/2 2 0,9185 4 © 0,9018 
2 d 0,8888 3 •-- 0,8787 
1/2 = 0,8660 1/2 = 0,8660 
2 F = 0,8380 2 Sí = 0,8284 
a = 0,8164 hézag 
1/4 I I I = o,7955 4b = 0,7810 
C = 0,7698 hézag 
1/2 i = 0,7500 4® = 0,7363 
2 e = o,7257 hézag 
1/2 D' = 0,7071 1/2 $ = 0,7071 
2 G = 0,6842 2 Sí — 0,6764 
b = 0,6666 hézag 
1/4 I I = 0,6495 4 c ^ = 06377 
D = 0,6285 hézag, 
1/2 d " — 0,6123 4 5 = 0,6012 
2 f 0,5925 2 = 0,5857 
1/2 A - o,5773 1/3® " = o,5773 
2 H = 0,5587 2 S3 = 0,5522 
c = o,5443 hézag 
1/4 I = 0,5303 4 b = 0,5206 
F = 0,5132 V = 0,5073 
1/2 U' 
= 
0,5000 /12 11' - 0,5000 
A kassai dóm arányait tanulmányozva figyelt föl 
arra, hogy ,,a szomszéd vagy szorosabb összeköttetésben 
levő tagoknál a köbháromszög arányai gyakran fordultak 
elő, kivált pedig az egységnek aránya a négyeg diagonál-
jáéhoz". Mai nyelven: az egységnyi kocka alapéle ( = i ) 
oldalának átlója (I2 = 1,414), és testát lója (I3 = 1,722) 
adja meg a kulcsot a középkori épületek egyes méretei-
nek arányos összefüggéséhez. Felismerte, hogy az egy-
ségként alapul vett oldal (II), a négyzet átlójából és a 
kocka testátlójából formált háromszög az az alap, amely-
ből hasonló háromszögek fejlesztésével olyan méret-
sorhoz jut , amely mind az ókori, mind a középkori 
épületek arányainak megértéséhez, harmonikus felépíté-
sehez kellő magyarázatot ad. 
A londoni diszkusszió lényegében elfogadta felis-
meréseit, s a vitában részt vevő jónevű angol építészek 
szorgalmazták, hogy a francia gótika nagy alkotásainak 
vizsgálatával tökéletesítse elméletét. így csiszolódott ki 
elmélete, melynek eredményeit „Théorie des propor-
t ions appliquées dans l 'architecture" című munká jában 
foglalta össze, s amely I I I . Napóleon támogatásával je-
lent meg Párizsban 1862-ben. 
A Henszlmann-féle arányosság alapja tehá t egy 
olyan háromszög, amelynek rövidebb befogója az egy-
ségnyi négyzet egyik oldala, (U == 11), másik befogója 
a négyzet átlója (D = 2)), átfogója pedig az egységnyi 
kocka testátlója (D' = ®'). A három adat segítségével 
formálódott ki az a számsor, amellyel az egységként 
szolgáló négyzet oldalából (U = 11) a hasonló három-
szögek sorozatát kifejlesztette. Az U-ból növeléssel n y e r t 
számsor különbözik kissé attól a számsortól, amelyet a 
Sí—cf—6 háromszögből fejlesztett ki a számértékek 
többszörözésével. Az előbbit az egyiptomi és klasszikus 
ókori építményekre, az utóbbit a középkor alkotásaira 
ta lál ta jellemzőnek. Az előbbire Stieglitz építészet-
történetében talált utalásokat, az utóbbi t maga fejlesz-
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te t te ki.13 A klasszicizmus és a romantika dialektikus 
egysége formálta ki tehát végső fokon építészet-esztétikai 
rendszerét. A klasszicizmus adot t segítséget számára az 
újraformált gótika szerkezeti adottságainak tisztázásá-
hoz. Legalábbis Henszlmann úgy vélte, hogy sikerült 
megtalálnia a „bölcsek kövét" , amely életet ad a minta-
könyvekből tudományos gondossággal összeszerkesztett 
elemeknek. Jellemző elméletébe vetett biztonságára, 
hogy az építészeti arányokra konstruált számsorát alkal-
masnak t a r to t t a arra is, hogy a zenei téren is bizonyos 
korrekciókat javasoljon. „Kérdés támadt, vá j jon a zene 
számviszonyát nem kell-e sorozatunk értelmében ki-
igazítani? Hiszen, mint eredetekből kitetszik, a zene-
hang számviszonyai nem szerviek, nem fejlesztvék egy 
gyökeres egységből, hanem inkább önkényesek, egyedül 
a fülnek hallására állapítvák, . . . a régieknek negyed-
hangjuk is volt, mellyekkel a minden építészeti tagra a 
zenében következő hézagot tökéletesen lehet kipótolni'.14 
A csatolt táblázatban fel tüntet tük a Henszlmann 
által kiszámított antik és középkori arányossági szám-
sort és mellette a zenei számsort. Ábránkon Henszlmann 
klasszikus példáját m u t a t j u k be a számsor középkori 
építészeti alkalmazására. A XV. századi pozsonyi vár-
kapu metszetei a Henszlmann megfigyeléseit rögzítő 
rajzi kiegészítésekkel jól szemléltethetik, hogy a kapu-
torony belméretét megszorozva a számsor faktoraival, 
hogyan kapha t juk meg az egyes részméreteket (i—4. 
ábra). 
Áz egyetlen példán bemuta to t t alkalmazás nem pó-
tolhat ja Henszlmann m a j d minden építészettörténeti 
elemzésébe beleszőtt számítás végiggondolását annak, 
aki tüzetesen meg akar ismerkedni spekulatív arányos-
sági rendszerével, de talán elegendő ahhoz, hogy bírá-
la tá t elmondhassuk. 
Rendszerének leglényegesebb fogyatékossága, hogy 
egy 4000 éves építészeti fejlődési folyamatot lényegében 
azonos elvek segítségével akar megmagyarázni. Van ugyan 
némi különbség az alapszámsorban, amely a klasszikus 
és középkori építészet különbségeinek feltárására alkal-
mas; ma már azonban azt is világosan lá t juk , hogy a 
középkoron belül is több fejlődési fokozatot kell tudomá-
sul vennünk, s az aacheni palotatemplomot aligha tudjuk 
ugyanazokkal a geometriai meggondolásokkal vissza-
szerkeszteni, mint a jáki templomot, a burgundiai cisz-
tercita templomok más arányossági viszonyokat tük-
röznek, mint a későgótikus katedrálisok. A milánói 
építészvita eléggé világosan tanúsí t ja , hogy építési kör-
zetenként is változtak az alkalmazott arányossági rend-
szerek. A legsúlyosabb ellentmondás a henszlmanni ará-
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nyossági rendszerben az időtől függetlenülő, merev 
ahistorikus szemléletmód. 
Hogyan lehetséges, hogy mégis meg tudta magyarázni 
az elemzett építészeti alkotásokat számsoraival ? Már 
kortársai szemére vetették, „hogy a sorozat tag ja i közti 
különbség oly csekély, miszerint azokból mindent lehet 
magyarázni".1 5 S bármennyire igyekezett is kivédeni ezt 
az észrevételt, a számsorok apró differenciái nem alkal-
masak a sokkal kevesebb pontossággal épített objektu-
mok vizsgálatára. 
s SC J v p t m f ^ ï 
Alapmértékének (többnyire a templomok belső szé-
lessége) meghatározásánál nem vet te figyelembe azt sem, 
hogy különböző korokban s különböző területeken az 
építők teljesen eltérő mértékegységekkel dolgoztak. A 
mértékegységek kaotikus összevisszaságában, a kitűzés 
primitív módszereiben, az egymásra rétegeződő átépíté-
sekben stb. annyi hibaforrás rejlik, hogy a néhány szűk-
szavú emlékeztető versikére, i t t -o t t felbukkanó szerkesz-
tési hálózatra, a még máig is kiadat lan középkori építész-
rajzok utalásaira támaszkodó kuta tásokkal szemben — 
nem egészen indokolatlanul — elég erős tar tózkodás 
mutatkozik az építészettörténészek többségében. Az 
alchimisták romantikus rajongása kellett ahhoz, hogy a 
buktatókról tudomást nem véve egyetlen elvből próbál ja 
megmagyarázni a pécsi, kalocsai székesegyház, a kis-
bényi, bélapátfalvi, jáki, lébányi templomok arányait , 
a barokk köntösben rejtőző győri székesegyház közép-
kori szerkezetét, a pozsonyi, kassai dómot, a soproni 
,,kecske"-templomot stb., s ne r iadjon vissza a töredékes 
alapfalaiban ismert székesfehérvári templom rekonstruk-
ciójától. 
Csak ez a romantikus hevület magyarázhat ja meg az t 
a magabiztosságot, amellyel — arányossági számításai 
a lapján — korrigálta a bélapátfalvi főhomlokzatot: 
„az előnyök, melyek szabályos szervezésemmel együt t 
járnak, igen világosak, mert az egész tagozás rendesebb 
kifejlődést" nyer. 
Építészeti teóriája nagy érdeklődést keltett az angol 
és f rancia szakkörökben. Hazatérése u tán — s erre az 
időre esik építészettörténeti munkássága — az elméleté-
ből levont szerkesztési normákkal igyekezett megmagya-
rázni a kisbényi, székesfehérvári, pécsi, kalocsai közép-
kori építkezéseket. Elméletét alkalmasnak ta r to t ta arra, 
hogy a vizsgált objektumokat jobban megismerhesse, 
szerkezeti adottságaik feltárása u tán igyekezett meg-
keresni az általa fel tár t szerkezeti összefüggések a lapján 
a vizsgált építményeknek különböző külföldi építészeti 
emlékekkel való összefüggését. Elméletének alkalmazásá-
ban nem talált követőkre, de ez sem ingat ta meg h i té t : 
teljes biztonsággal alkalmazta számításait még 1880-ban 
is, amikor Magyarország csúcs-íves stylű műemlékei 
című művét megjelentette. Magát az elméletet is több-
ször ismertette magyarul, 1864-ben a fehérvári ásatási 
beszámolójában, az 1866-ban megjelent Művészeti K a -
lauzban, s 1880-ban, a gótikus műemlékeinkről fentebb 
idézett művében.16 
Művészettörténeti munkásságát honorálták, amikor 
1866-ban kinevezték a Tudományegyetem művészettör-
ténész professzorává, a magyar műemlékek ügyéhen ki-
fe j te t t agitatív tevékenységét pedig azzal, hogy az 1872-
ben megalakított Magyarországi műemlékek ideiglenes 
bizottságának első rendes előadójává nevezték ki. E z 
utóbbi kinevezésével ő lett a magyar műemlékvédelem 
alapozójává és szervezőjévé. 
Egyénisége, műveltsége valóban őt te t te alkalmassá, 
hogy műemlékeink védelmét megszervezze. Ki ter jedt 
esztétikai munkásságából fakadó művészi judicium, ter-
mészettudományos alapképzettségéből eredező „mér-
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íiöki" szemlélet, a műemlékek történelmi lényegét kereső 
történész (régész és művészettörténész) kuta tás i mód-
szer, sok i rányú európai műveltség, közéleti tevékenységé-
ből fakadó szervező adottságok kellettek ahlioz, hogy a 
kislétszámú hivatali apparátussal megindíthassa, s hatá-
rozott i rányba fejleszthesse a műemlékvédelem ügyét. 
1876-ban a portugál kormány tá jékozta tás t kért a ma-
gyar műemlékvédelem állapotáról, módszereiről és szer-
vezetéről. Az elismerő érdeklődésre Henszlmann foglalta 
össze a kialakuló magyar műemlékvédelem elveit. 
A patriarchális körülmények között ülésező bizottság 
legelső feladatának a műemlékek áttekinthető, könnyen 
kezelhető kataszterének fölfektetését tekintette. A fel-
adathoz munkatársakat kellett toborozni. Tanárok, taní-
tók, plébánosok, festőművészek, földbirtokosok, törté-
nészek, orvosok voltak a bizottság első „kül tagjai" , 
társadalmi munkásai, akik a szétküldött felvételi ívek 
kitöltésével, rajzok, térképek beküldésével megterem-
tették az első magyar műemléki katasztert . A gyűjtés 
elveit Henszlmann körvonalazta: érdeklődésük az antik 
és középkori emlékszerű építészetre terjedt ki, a rene-
szánsz emlékek közül csak a „stylszerűség" szempontjá-
ból kifogástalan, kiugró alkotásokat ta r to t ták védelemre 
érdemesnek. A barokk és klasszicizmus emlékei, a nép-
művészet alkotásai kívülmaradtak érdeklődésükön, a 
stílszerűséget zavaró járulékokat még eltávolításuk ese-
tén sem t a r t o t t ák megörökítésre érdemesnek. 
Műemléki törvényhozásunknak alapja, Henszlmann-
uak az orvosok és természetvizsgálók kassai vándorgyű-
lésén (1846) elhangzott javaslata, az általa kezdeménye-
zett Schedel-féle felhivás, s mohácsi képviselő korában 
benyújtot t törvényjavaslatai és interpellációi voltak. 
A műemlékek megőrzése érdekében kifejtett tevékeny-
sége egész életművének egyik legmaradandóbb, legna-
gyobb jelentőségű mozzanata. 
Életművéből esztétikai munkásságát és építészet-
elméletét ismertet tük bővebben, igazi jelentőségét mű-
emlékvédelmi tevékenységében jelöltük meg. Arányos-
sági taná t bírálva bizonyos ahistorikus tendenciára hív-
tuk fel a figyelmet. A teljes igazsághoz azonban az is 
hozzátartozik, hogy ezt a történelmietlenséget ne lássuk 
tudós egyénisége jellegzetes vonásának. Talán inkább 
ipari tevékenységére büszke korának, a technikai fejlődés 
ú t jára lépő 60-as éveknek a jellegzetessége, hogy a 
technikai elveknek, a szerkesztésnek valami „örökér-
vény-szerűséget" tulajdonított . Építészettörténeti kuta-
tásaira inkább a vizsgált kort teljességében megismerni 
törekvő komplexitás a jellemző. 
Példaként ta lán csak „Pécsnek középkori régiségei" 
című kétkötetes monográfiáját említenénk. „Műemlé-
keink kellő megismerésére . . . elmellőzhetetlenül szük-
séges megismerkednünk azon külföldi emlékekkel, me-
lyek amazoknak előpéldányul szolgáltak. De szükséges, 
iroda1 munk e részbeni szegénysége miatt , még ama vallás 
és életbeli viszonyok és nézetek magyarázata is . . . 
Végre szükséges . . . a megfejtő, idegen nyelvű szöve-
gek . . . melléklése eredetiben is, hogy az olvasó így némi-
leg tájékoztassa magát a világirodalomban" — írja a 
mű bevezetésében. Az okleveles adatokra épülő történe-
lem u tán gondos építészeti leírást ad a pécsi székesegy-
házról az egyes részletek pontos felmérési adataival. 
A dijoní Saint Benigne, a velencei Szent Márk és a gurki 
dóm rendkívül alapos ismertetése u tán magyarázza a 
pécsi székesegyház építészeti arányait, s tanulmányozza 
az ismertetett épületekkel való szerkezeti összefüggéseit, 
majd megformálja a négytornyos kompozíció jellegze-
tesen magyar koncepcióját. Művének második részéljen 
a középkori ábrázolóművészet tipológiai és szimbolikus 
alapjainak fejtegetése u tán ismerteti a domborművek 
tipológiai rendszerét. Gondos történelmi, viselettörténeti 
elemzéssel, kompozíciós szempontokkal, az ornamentika 
aprólékos vizsgálatával igyekszik a domborművek korát 
és „nemzetiségét" meghatározni. Az ókeresztény művek 
műértékének ismertetése u tán értékeli esztétikailag a 
vizsgált pécsi dombormű veket. 
Voltak módszerének, feltevéseinek gyengéi, a rend-
kívüli anyagismeret, a sokszempontú — igazi történészre 
valló — tudományos alaposság azonban megóvta a nagy 
tévedésektől. Az egymás vállán előrelépő történész-
nemzedékek minden bizonnyal sok tételét megdöntik, de 
mindig tisztelettel kell megállniuk a nagy előd auto-
didakta műveltsége, alkotó leleménye, kifáraszthatat lan 
munkabírása, s nem utolsósorban választott hivatásáért 
minden áldozatra kész, ki tar tó munkavégzése előtt. 
Munkássága, amelynek elemzése során szerteágazó 
érdeklődést, vizsgálódást észlelhettünk, természetszerűen 
sodródott a műemlékvédelem felé: itt fe j the t te ki igazán 
mindazt, amire színes egyénisége képessé te t te . A rákö-
vetkező nemzedék kevésbé értékelte esztétikai, régészi, 
művészettörténeti, építészi tevékenységét, m a már azon-
ban világosan érezzük, hogy a műemlékek felfedezése, 
értékelése, fenntartása mindezeket a tevékenységi körö-
ket igényelte. Henszlmann önmagában egyesítette mind-
azt, amit a tevékenysége szellemében megújul t Országos 
Műemléki Felügyelőség tudományos (régészeti) — ter-
vezői — _ kivitelezői — műemlékfelügyeleti osztályai 
intéznek. Építészek, tudományos kutatók őrzik t r a Henszl-
mann örökségét: nemzeti múltunk emlékeinek számba-
vételét, értékelését, fenntar tását és megújí tását azonban 
csak akkor vállalhatják, ha az öröklött feladatokat 
ugyanazzal a lelkesedéssel, tanulásra mindig kész lelkü-
lettel végzik, amelyre Henszlmann alkotó egyénisége 
kötelez. 
Levdrdy Ferenc 
J E G Y Z E T E K 
* Henszlmann Imre alkotásokban gazdag életével, alkotásainak 
bírálatával — munkásságát megillető részletességgel — a magyar 
tudománytör ténet i irodalom alig foglalkozott. 1902-ben jelent meg 
Korach Regina Henszlmann Imre művészeti elmélete cimú műve, 
s a Kisfaludy Társaság Évlapjaiban (51/1918/151—213) jelent meg 
Schauschek Henszlmann Imre emlékezete című tanulmánya . Zádor 
Anna ezt a hiányosságot ismerte fel, amikor a magyar művészet-
tudomány fejlődésében Henszlmann helyét kijelölte (A magyar 
művészet tudomány történetének vázlata 1945-ig. A Magyar Mű-
vészettörténeti Munkaközösség Évkönyve 1951. Bp. 1952. 9 — 40. 
i l . ) , s amikor Henszlmann építészetelméleti munkásságának az 
új-gótikára gyakorolt hatását elemezte (Henszlmann and the Theory 
of Gothicism in The Architectural Review CXR/i 966/42 3 — 426. 11.; 
— Henszlmann u n d die Theorie der Neugotik in Sbornik Národniko 
Muzea v Praze XXI/1967/319 —323. 11.). Életének és munkásságá-
nak értékelése elsősorban a magyar műemlékvédelem munkásai ra 
vár. Dr. Borsos Béla megjelenőben levő tanulmánysorozata (A 
„Magyarországi Műemlékek Ideiglenes Bizottsága" működése és a 
gyűjtemények kialakulásának kezdete) sok értékes ada to t szolgáltat 
a műemlékvédő Henszlmann por t ré jának megrajzolásához. Dr. 
Barcsa Géza: A magyar műemlékvédelem fejlődése a jogszabályok 
tükrében (1847 — 1949) című tanulmánya Henszlmann törvényelő-
készítő tevékenységét tartalmazza. Mindkét szerzőnek köszönettel 
tartozom, hogy kézirataikat tanulmányozhat tam. Jelen esszémben 
magam is csak egy vázlat erejéig foglalkozhattam a tudománysza-
kunkat megalapozó nagy ős munkásságával, s inkább csak szempon-
tokat kerestem egy későbbi életrajzi m ű megírásához. 
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 Dissertatio Inauguralis medica pertractans generalia de voce 
quam pro Doctoris medicinae laurea rite obtinenda in Antiquissima 
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D I E SCHÖPFERISCHE T Ä T I G K E I T IMRE HENSZLMANNS 
Imre Henszlmann war, mi t Flóris Römer und Arnold 
Ipolyi, der Begründer der ungarischen Kunstgeschichts-
schreibung. Er wurde 1813 in Kaschau (heute Kosice) 
in einer bürgerlichen Familie geboren. In Pest, Wien 
und Pavia studierte er Medizin, interessierte sich aber 
schon immer für Archäologie, Architektur und Kunst-
geschichte. Durch Gábor Fejérváry und Ferenc Pulszky 
machte er in Wien die Bekanntschaft des Kammer-
münzstechers Joseph Daniel Böhm, der sein Interesse 
auf die Kunstgeschichte lenkte. 
Henszlmanns erste Arbeit über Kunstgeschichte 
beschäftigte sich mit den Kunstdeukinälern in ,,alt-
deuschem Stil« in Kaschau (1841). Wegen seiner aktiven 
Teilnahme am ungarischen Freiheitskampf von 1848/49 
mußte er nach Frankreich und England emigrieren. 
Pulszky, der in politischen Kreisen sehr bekannt war, 
brachte ihn mit den nahmhaftes ten englischen Archi-
tekten zusammen. Große Aufmerksamkeit erweckte er 
in London mit seinem Vort rag über die Konstruktions-
methoden au mittelalterlichen Gebäuden. Sein Ziel war, 
den Architekten des aufkommenden neugotischen Stils 
eine sichere Grundlage f ü r ihre Konstruktionen zu liefern. 
Seine Kenntnisse auf diesem Gebiet sowie seine Theorie 
über die Architektur faßte er in seinem Werk »Théorie 
des proportions appliquées dans l'architecture« (i860) 
zusammen. 
Nach seinem Rückkehr nach Ungarn wurde er zum 
Mitglied der Ungarischen Akademie der Wissenschaften 
gewählt, bekam einen Lehrstuhl an der Universität und 
organisierte die erste imgarische Insti tution für Denk-
malschutz. E r führ te mehrere Ausgrabungen (in Székes-
fehérvár, Kalocsa, Pécs usw.) durch, veröffentlichte 
archäologische Studien, beschäftigte sich mit Ikono-
graphie, Typologie, beschrieb die Geschichte der roma-
nischen und gotischen Architektur in Ungarn und er-
klärte in seinen Studien die Konstruktionen der mittel-
alterlichen Gebäude mit seiner Proportionentheorie — 
diese waren die ersten, kunsthistorisch wirklich wert-
vollen Schriften in Ungarn. 
Theorie und Praxis, Ästhetik und beschreibende 
Kunstgeschichte, Lehrtätigkeit an der Universität und 
praktische Arbeit in der Denkmalpflege verschmelzen 
sich zu einer organischen Einheit in seinem wissenschaft-
lichen und praktischen Schaffen. 
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PULSZKY FERENC 
Pulszky Ferenc régész, politikus és író, felvidéki bir-
tokos családból származott, ügyvédi vizsgát te t t . Érdek-
lődése a művészet és régészet tanulmányozása iránt már 
korán megnyilatkozott nagybátyjának, Fejérváry Gábor-
nak, a régésznek és műgyűjtőnek hatása alat t . Fejérváry 
Gábor Pulszky Ferenc anyjának, Apollóniának bátyja, 
földbirtokosból lett vállalkozó, feudális előjogaihoz a 
kapitalista haszon előnyeit csatolva, a vörösvágási opál-
bánvák bérletében a dúsgazdag Brüdern báró társa és 
megbízottja, aki a progresszívabb polgári gondolkodás 
képviselőjévé fejlődött. A X I X . század első felének leg-
kiválóbb műgyűjtője, aki figyelemmel kísérte már az 
éledő magyar képzőművészetet is. Gyűjteményét Pulsz-
kyék eperjesi házában múzeumszerűen helyezte el, már 
a húszas években mél tónak ta r to t ta magyar művész al-
kotásait gyűjteményébe beilleszteni. Id. Markó Károly 
támogatásában ő já tszot ta a legnagyobb szerepet, fel-
hívta műgyűj tő barátainak figyelmét arra, hogy korabeb 
magyar festő műveit is méltónak lehet találni gyűjtemé-
nyük számára. Pulszky Ferenc Fejérvárytól kapott 
impulzust a régészet és művészet iránti érdeklődésre. 
A Fejérváry-gyűjteményből került később id. Markó 
Károly „Uborkát hámozó lány" c. gouache-ja a Nemzeti 
Múzeumba Pulszky Férenc ajándékaként 1870-ben. 
Pulszky Ferenc egészen fiatalon, az 1832-es ország-
gyűlésen mint jurátus Kölcsey Ferenc hívei közé tar-
tozott, s kapcsolatban volt Lovassy László forradalmi 
csoportjával. A letartóztatástól az mentet te meg, hogy 
akkor már tanulmányúton volt nagybátyjával külföldön. 
1833-ban Olaszországba v i t t e nagybátyja, m a j d 1837-ben 
Nyugat-Európába és Angliába, amely utazásról érdekes 
könyvet adot t ki „Aus dem Tagebuch eines in Grossbri-
tannien reisenden Ungarn. Pest. 1837" címmel. 1838-
ban az Akadémia tagjává választotta, miután már előző-
leg a római régészeti intézet levelező t ag ja volt. Első 
olasz ú t j á r a visszaemlékezve ír ta le később „Életem és 
korom" c. művében Markó Károly és első mecénása 
megismerkedésének történetét . Külföldi tanulmányút já -
ról hazatérve a következő országgyűlésen már követként 
vett részt. Politikai cikkeket írt magyar és német lapok-
ban, s már ekkor megkezdte művészeti írói tevékeny-
ségét is. Ú t i vázlatainak egy része 1838-ban a Társalkodó-
ban jelent meg, 1839-ben az Árvízkönyvben. 1840-ben 
az Emlény, ma jd az Athenaeum közölt részleteket nép-
mondáiból, később az emigráció idején felesége közre-
működésével kiadta angolul: „Tales and tradit ions of 
Hungary" by Theresa Pulszky. Redfield 1852. 
írói munkásságának anyagát megfigyeléseiből, tapasz-
talataiból és tanulmányaiból merítette. 1838/39-ben 
„Eszmék Magyarország történetének philosophiájához" 
című tanulmányát jelentette meg az Áthenaeum (r838. 
II. 137, r839. II . 417. o.). Pulszky Ferenc t a r t o t t a az első 
művészettörténeti előadást Magyarországon, az Akadé-
mián: „A régi műemlékek befolyásáról az ú j művészetre", 
mint székfoglalóját 1841-ben. Cikkeket publikált az Athe-
naeumba 1838-ban a műgyűjtemények hasznáról, s azt ír ta 
egyikben: soha ország pénzét jobban kamatolni nem 
látja, mint melyet gyűjteményekre fordít. Beszámolt a 
bajor király műpártolásáról, arról, hogy miként te t te 
székvárosát művészi központtá . 
Angliai utazása alkalmából megszemlélte a British 
Museum gyűjteményeit , amikor is azt a konklúziót vonta 
le, hogy olyan tá r la tokat szeretne rendezni, amelyekben 
„kifejezésre ju tna az egyes népek nemzeti iránya, s ha fel 
lehetne tüntetni , mikép fogta fel minden nemzet szob-
rait. A művészinél is nagyobb volna az ilyen gyűj temény 
t isztán emberi érdeke" s „a művészetben csak a nemzeti 
életképes." 
A nemzetiséget, a műveltséget, a történeti baladást 
tűz te ki céljául. Pulszky Ferenc maga tüntet i fel úgy 
emlékirataiban, hogy Kölcsey személyes hatása ava t t a 
volna őt a hazafiság s a nemzeti nyelv bajnokává. 
A forradalom alat t ő volt az, aki a Lamberg kineve-
zéséről szóló okmányt Bécsből elküldette Bat thyánynak 
és Kossuthnak, s k iada t ta Jellasich levelezését a bécsi 
kormánykörökkel. Ennek következménye volt, hogy a 
szabadságharc leverése után in effigie felakasztották. 
Nagy része volt abban is, hogy Bemet megnyerte a 
magyar ügy számára. Kossuth pénzügyi ál lamti tkára 
lett , majd Londonba ment, mint a forradalmi kormány 
megbízottja. 1860-ig működött együt t Kossuthtal, ekkor 
azonban politikai ellentét t ámadt köztük, s ő Turinba, 
m a j d Firenzébe telepedett át. Ez az időszak igen jelentős 
lett tudományos és írói fejlődésére. Londoni emigrációjá-
ban, amikor a megélhetésért kellett írnia, jelent meg fele-
sége emlékirata, melyhez bevezetőt írt. Ézt követ ték a 
magyar mondák angol nyelven, a Magyar Jakobinusok c. 
regénye angolul. Amerikai ú t j ának emléke a „White, 
Red, Black. Sketches by American Society. By Francis 
and Theresa Pulszky. London 1853." Nagy elismeréssel 
szóló ismertetés jelent meg a könyvről az „Eclectic 
Review"-ban. Utóbb egy New York-i lapnak lett leve-
lezője s főmunkatársa az „Indigenous Races of t he 
Ear th . Phüadelphia. r857" c. műnek. Ebben Pulszky 
Ferenc a vonatkozó témakörben egy magisztrális tanul -
mány t bocsátott közre. 
Fejérváry Gábor gyűjteményét , melyet Pulszky örö-
költ, 1853-ban Londonban kiállította, katalógusát az 
akkor Londonban tartózkodó Henszlmann Imre készí-
te t te : Catalogue of t he Monuments of Art formed by 
the late Gabriel Fejérváry of Hungary. Arranged and 
described by Doctor E. Henszlmann. London. 1853." 
Pulszky Ferenc a régi elefántcsont faragványokról össze-
sí te t t katalógusát a consuli diptycbonokkal foglalkozó 
tanulmányával együt t „Catalogue of the Fejérváry 
ivories in the Museum of Joseph Mayer Esq. Preceded 
by an Essay on Antique Ivories by Francis Pulszky. 
Liverpool. 1856." címen nyomat ta ki. A gyűj temény 
többi részét 1868-ban Párizsban bocsátotta nyilvános 
árverésre, mivel a Magyar Nemzeti Múzeum igazgatói 
állásával összeférhetetlen lett volna, hogy saját gyűj te -
ménnyel rendelkezzék. Több tárgy azonban így is a 
Nemzeti Múzeum gyűjteményébe került, mint pl. a 
Grimani-kancsó, melyet Fejérváry Gábor 1833-as olasz 
ú t jukon vett Pulszky Ferenc kérésére. Id. Markó Károly 
Visegrádját r 890-ben vet te a József Magyar Képtár szá-
mára, innen került az Országos Képtárba, majd a Szép-
művészeti Múzeumon keresztül a Magyar Nemzeti Ga-
lériába. 
Londonban régészeti és műtör ténet i előadásokat is 
tar tot t , 1853-ban a Fejérváry-gyűjteménnyel kapcsolat-
ban nyolc előadást, ínég előzőleg 1850-ben a londoni 
University College-Hall megnyitása alkalmából. 
1869-től 1894-ig a Magyar Nemzeti Múzeum igazgatója 
volt. A hetvenes évektől mélyedt el a magyar régészet 
tanulmányozásába, aminek az eredménye az „Életem 
és korom" mellett a legjelentősebb publikációja. Mű-
vészettörténeti cikkeket is közölt a Budapesti Szemlében, 
mint például „Marc Antonio Raimondi és iskolája", 
1873-ban, a múzeum grafikai gyűjteményében levő 
Raimondi-lapok alapján, „Adalékok a magyarországi 
műtörténelemhez", s a Fővárosi Lapokban „Két közép-
kori olasz művész magyarországi viszonyairól" Andrea da 
Fiesoléról ésAristotile Fioravantéról. Ezt követően in-
kább csak régészettel foglalkozott. Az Akadémia, a Kisfa-
ludy-Társaság, a Képzőmíívészeti és Iparművészeti Társa-
ság, a Történeti, a Régészeti és Embertani Társulat mun-
kájában vet t részt. 1874-től a múzeumok és könyvtárak 
főfelügyelője. Múzeumigazgatásának 27 éve alatt nagy 
mértékben gyarapí tot ta a rábízott intézmény anyagát, 
s tudományos központtá te t te az addig kevéssé ismert 
gyűjteményt , melynek adminisztrációját is maga vezette, 
az elintézett iratok tanúsága szerint rendkívül lelkiisme-
retesen. A gondjaira bízott műkincseket a folyóiratokban 
hatásosan népszerűsítette, s a Nemzeti Múzeumból ki-
fejlődő intézmények létrejöt tét aktívan segítette: így az 
Országos Képtár, az Iparművészeti Múzeum, a Törté-
nelmi Képcsarnok megszületését. Sokat te t t a vidéki 
Múzeumok fejlesztéséért is. Mindemellett változatosan 
gazdag irodalmi tevékenységet fej tet t ki. Főműve Ma-
gyarország Archeológiája, Bp. 1897, s az Életem és 
korom, melyben írói egyénisége úgy nyilatkozott meg, 
hogy emlékiratai egyúttal kora történelemkönyvévé bő-
vültek. 
Pogdnyné Balds Edit 
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PULSZKY KÁROLY 
Pulszky Károly, Pulszky Ferenc fia Londonban szü-
letet t 1853-ban, szüleinek a szabadságharc utáni emig-
rációja idején. Tanulmányai t külföldön végezte, bölcsész-
doktori diplomáját Lipcsében szerezte 1877-ben. 1884-
ben let t az Országos K é p t á r igazgatója, előzőleg az Ipar-
művészeti Múzeumban volt , 1884-ben m á r a jövőben 
megvalósítandó országos magyar művészet i múzeum 
szervezését is megkezdte. Pulszky Károly első tudomá-
nyos művé t : „Beiträge zu Raphael's S tudium der Antike" 
Henry Thode már 1881-ben megjelent „Die Antiken in 
den Stichen Marcanton's, Agostino Veireziano'sund Marco 
Dente ' s"c imű müvében az akkori legkiválóbb művészet-
történészek művei közöt t idézi, s r á m u t a t Pulszky 
Károly ú j meglátásaira, ú j összefüggéseket feltáró tevé-
kenységére, többek közöt t a Marco Dente: Laocoon 
(B. 243) metszetének és az V. századi Vat ikáni Vergilius-
Codex (Vat. Cod. 3225) Laocoon-ábrázolás rokonságának 
megállapítására. A ku ta tók , amikor ezt az összefüggést 
a továbbiakban elemzik, pl. Michelangelo és Raffaello 
műveivel kapcsolatban, Pulszky Károly alapvető követ-
keztetéseire építenek. Tudományos munkásságában a 
sa já t maga által megteremtet t feldolgozási módot kö-
vet te : „Minden egyes művésszel külön-külön kell foglal-
kozni, külföldön levő főbb műveivel megismerkedni, 
áttanulmányozni a rávonatkozó irodalmat , az eddig 
közzétet t okmányokat, a vele egykorú írókat, s 
csak akkor lehet önálló nézeteket képezni róla s mű-
veiről ." 
Még mint az Iparművészeti Múzeum őre foglalkozott 
az Országos Képtár anyagával „Az Országos Képtár ki-
válóbb művei" 1878. c. könyvében. 1882-ben ugyancsak 
az Országos Képtár rajzgyűjteményének anyagával való 
módszeres foglalkozás eredményeként jelent meg Raf -
faello rajzait rendszerező tanulmánya. (Raphael San t i 
in der Ungarischen Reichs-Galieri. Bp. 1882. es Archeoló-
giai Értesí tő 1881.) 
Iparművészettörténeti tevékenysége közé tartozik a 
magyar háziipar díszítményeinek feldolgozása 1878-ban, 
m a j d 1885-ben az ötvösség remekeinek a publikálása. 
(Pulszky—Radisich—Szendrey: Az ötvösség remekei 
Magyarországon. I—II . 1885.) 1884-től, min t az Országos 
Kép tá r igazgatója a műtá rgyak gyarapítását kitűnő érzék-
kel végezte, olyan jelentős műveket sikerült megsze-
reznie, hogy azzal elévülhetetlen érdemeket szerzett a 
kép tá r anyagának tudományos feldolgozásával elért 
eredményei és a képtár szervezése, rendezése mellett. A 
kép tá r festészeti és graf ikai gyűjteményeinek hézagpótló 
gyarapításával egy időben két újabb gyűj temény alapjait 
is megvetette. Az á l ta la szerzett mintegy hatvan da rab 
XIV—XVI . századi freskó-együttes át tekintést ad az 
olasz monumentális festészet fejlődéséről, különösen a 
felső-olaszországi és umbria i falképfestésnek főleg ko-
rábbi, reneszánsz szakaszáról, s ezzel a Szépművészeti 
Múzeum az Itálián kívüli múzeumok közöt t különleges 
helyet foglal el, mivel freskókat az európai múzeumok 
ál talában nem gyűj tö t tek . 
Pulszky Károly 1894-ben kapot t megbízást arra, 
hogy olyan műalkotásokat vásároljon, amelyek h iva tva 
volnának a két gyűj temény — a Nemzeti Múzeum kép-
tá ra s az Országos K é p t á r — egyesítésekor létrejövő 
múzeum anyagában mutatkozó hézagokat kitölteni. 
1894—95-ben Hollandiában, Angliában, Olaszországban 
és Németországban jelentős műveket szerzett meg a 
képtárnak. Céltudatos, hiányt pótló, biztoskezű és nagy-
szabású volt gyűjtőtevékenysége — Pigler Andor meg-
állapítása szerint. (Pogány—Bacher: Szépművészeti Mú-
zeum 1906—1956.) Ezek a vásárlásai azonban személyére 
nézve végzetesek lettek. 1896-ban képvásárlásai kapcsán 
azzal vádolták meg, hogy a rábízott összeggel elszámolni 
nem tud. A műtárgyakkal való visszaélésre vonatkozó 
vádakat egy szakértő bizottság tisztázta, mivel azonban 
többszázezer forint állami vagyon elherdálásával is vá-
dolták — bár ügykezelésének tisztasága k iderü l t— el-
hagyta hazájá t , s az ausztráliai Brisbane-ben öngyilkos 
lett. Szakértelem hiányát vetet ték szemére a Raffaello-
alkotásaként vásárolt Sebastiano Del Piombo Férfi-
arckép miat t , pedig azelőtt is, és azóta is voltak művé-
szettörténészek, akik ezt a portrét Raffaello művének 
tar tot ták. Ez t a híres férfiképmást Milánóban vet te 
a Scarpa-féle gyűjtemény árverésén. 
A vásárolt műtárgyakat 1896-ban az Iparművészeti 
Múzeumban álbtot ták ki, ahol az anyagot az akkor 
Budapesten t a r to t t nemzetközi művészettörténeti kong-
resszus résztvevői is megtekintették. A tizenegy kül-
földi tudós, akinek a művek attribuciójáról és vételáráról 
készült la js t romot is bemutat ták , közös nyilatkozatot 
tet t közzé, amely megállapítja, hogy „nem egy, csak 
műtörténeti beccsel biró darab mellett sok kiváló műtárgy 
is volt előttünk, melyek bármely gyűjtemény díszét 
képezhetnék." 
Pulszky Károly vásárlásai során a kiváló és r i tka 
mesterek jelentős alkotásainak egész sorát szerezte meg 
a képtár számára. Az olaszok közül különösen kiemel-
kedik Giovanni dal Ponte nagy oltárképe, a „Szent 
Katalin eljegyzése", Filippino Lippi „Padovai Szent 
Antal Mária védelmébe ajánl egy szerzetest", a Verocchio 
műhelyéből származó nagy oltárkép Madonnával és 
szentekkel, a Francesco Granaccinak tulajdoní tot t tondo 
Szent János evangélistával, Taddeo di Bartolo töredékes 
Madonna-képe, két nagy oltárkép az umbriai quat tro-
centóból, az egyik Giovanni Boccatitól, a másik Giovanni 
Santi köréből, Michele Giambono Trónoló Madonnája, 
Lorenzo Costa Vénusza, és Girolamo Romanino férfi-
képmása; a XV—XVI. századi németalföldiek közül a 
fiatal Gérard David „Jézus születése", Barend van Orley 
„V. Károly képmása", Pieter Aertsen „Piaci jelenete", 
a XVII. századi flamandok és hollandok között Anthonis 
van Dyck „Férf i mellképe", J a n Sieberechts tá jképe 
„Gázló", Rembrandt „Szent József ábna", Aert de Gelder 
„Eszter és Mardochai" c. képe, Pieter Claesz és Willem 
Claesz de Hedda egy-egy csendélete. Mindezek a leg-
nagyobb külföldi közgyűjteményekben is szívesen lá tot t 
gyarapodást jelentettek volna. 
Olaszországban Achille Glisentitől vásárolt Bresciá-
ban, Luigi Resiminitől és Antonio Marcatótól Velencé-
ben, Emilio Costantinitől és Elia Volpitól, Domenico 
Caligótól Firenzében, Giulio Sambontól Milánóban, Ma-
riano Rochitól Perugiában. Még a hetvenes években ő 
fedezte fel egy firenzei műkereskedésben Pannóniai 
Mihály egyetlen névjelzéses alkotását, a Trónoló Cerest, 
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mely azután Ipolyi Arnold ajándékaként a Képtárba 
került 1880-ban. 
Pulszky Károly gyűj tését kiterjesztette a szobrokra 
is, ami a műveket tekintve igen jelentős és történeti 
szempontból pedig döntő fontosságú, mivel a későbbi 
évtizedekben már nem lehetet t volna ilyen jelentős gyűj-
teményt összehozni. I t t is lehető teljességre törekedett , 
az olasz reneszánsz egész fejlődését kívánta szemléltetni. 
E téren is figyelemre méltó gyűjtésének sokoldalúsága, 
mely mindenféle anyagra kiterjedt . Ilyen a dekoratív 
kőfaragványok gazdag sorozata, XIV—XV. századi fa-
szobrok, melyek gyűjtésével Pulszky Károly megelőzte 
korát, és különlegesen szép darabokat is sikerült szereznie. 
A kora-reneszánsz sorozatból kimagasló alkotások : Agos-
tino Duccio Gábor arkangyala, Michelozzo Madonnája. 
Pulszky Károly életének tragikus fordulata, távozása a 
Múzeumból súlyos következményekkel j á r t a szobor-
gyűjteményre is, mivel az ú j vezetőség a szoborgyűjte-
ménnyel u tóbb nem törődöt t — írja Balogh Jolán. 
Pulszky Károly az Esterházy-anyagból és a Nemzeti 
Múzeum anyagából lé t re jöt t grafikai gyűj teményt is 
gyarapítot ta vásárlásaival, és a grafikus művészet fejlő-
I R O D 
1877 Pulszky Károly; Carl von Pulszky: Beiträge zu Raphael , 
S tud ium der Antike. Leipzig. 1877. 
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Pulszky Károly: A magya r háziipar diszítményei. Bp. 
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Iparművészek a keleten. Vas. Üjs. 1880. 597 — 598. o. 
1881 Raphael Santi az Országos Képtárban. Archeológiai Értesítő. 
U. F . I . 1881. 4 0 - 1 0 1 . o. 
Pulszky Károly—Fellner Sándor: Bakócz T a m á s sírkápolnája 
Esztergomban. Archeológiai Értesítő. U. F . r . 1881. 246—255. 
Pulszky Károly: A Magyar Országos Képtár ideiglenes lajstro-
ma . Bp. 1881. 
1881 — 84 az Archeológiai Értesí tő szerkesztője. 
F E R E N C PULSZKY 
(1814—1897), archéologue, politicien et écrivahi, fu t 
reçu avocat, en 1832, f u t membre du groupe révolution-
naire de la jeunesse diétale. Sou intérêt pour l'archéologie 
et les beaux-arts a été éveillé sous l 'influence de son 
oncle, Gabriel Fejérváry, éminent archéologue et col-
lectionneur d'objets d ' a r t . Pulszky était membre de 
l'Académie des Sciences depuis 1838. U écrivit des 
essais politiques et d ' a r t publiés par des journaux 
hongrois e t allemands, des impressions de voyage 
sous forme de livre. Sous la revolution, il était sec-
rétaire d ' É t a t aux finances, puis agent diplomatique 
de Kossuth à Londres. Après l'écrasement de la révolu-
tion, il a été pendu in effigie. Il accompagna Kossuth 
en émigration en Amérique; les souvenirs de ce voyage 
ont été publiés dans «White, Red, Black. Sketches by 
American Society. By Francis and Therese Pulszky.» U 
publia des mythes hongrois en anglais, un roman sur les 
Jacobins hongrois. Dès i860, il s'occupa, à Florence, 
d'études de beaux-arts. E n 1869, il devint directeur du 
Musée National Hongrois. Auteur de nombreuses études 
de beaux-arts et archéologiques, ses chefs-d'oeuvre: «Les 
monuments archéologiques de la Hongrie», et «Ma vie et 
l'époque dans laquelle je vivais». Pendant les 27 années 
de ses fonctions en sa quali té de directeur de musée il a 
enrichi considérablement la collection du musée et a 
contribué au développement de cette inst i tut ion en un 
centre scientifique. 
désének tanulmányozását gátló hiányok pótlására is 
törekedett . 
A könyvtár anyagából az olasz elméleti és az északi 
forráskiadványok Pulszky Károly szerzeményeivel kerül-
tek az Országos Képtá r gyűjteményén keresztül a Szép-
művészeti Múzeumba. Pulszky Károly életének tragikus 
fordulata még tudományos munkásságára is kihatot t . 
A távozása u tán egy évvel kiadott „Leíró Lajs t rom", 
mely 1897-ben, az Athenaeum kiadásában 700 oldalon, 
t ehá t 42 ív terjedelemben jelent meg, nem tüntet i fel 
szerzője nevét. A címlapon olvasható felirat: „Hivat -
kozással korábbi katalógusokra" nyilván azt a visszás 
helyzetet leplezte, hogy Pulszky Károly müvét egy évvel 
távozása után publikálták. Az Országos Képtárnak ez az 
első szakkatalógusa minden valószínűség szerint azonos 
Pulszkynak azzal az 1888-ban, újsághírben jelzett 
munkájával „melynek terjedelme aránylag olyan, mint 
a bécsi Belvedere képtáré, 30—40 íves munka lesz." 
Pulszky Károly nyolc ív terjedelmű kis katalógusa ugyan-
is 1888-ban jelent meg. 
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1886 Iparművészet és Stil., Műv. Ipar . I . 1885 — 86. 193 — 199. 
1888 A Képgyűj temény leíró lajstroma. (Országos Képtár I.) Bp . 
1889 A győri alakos kárpi t . Arch. É r t . 1889. 14 — 20. o. 
1890 Három magyar érdekű renaissance emlék. Arch. É r t . 1890. 
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1891 Gellérthegyi necropolis. Bp. 
1897 Az Országos Kép tá r műtárgyainak leíró lajs troma. Bp. 
(Szerző neve nélkül.) 
1898-ban jelent meg Eliot : Romola c. regényének fordítása Pulszkytól 
KÁROLY PULSZKY 
(1853—1898), naqui t à Londres, reçut son diplôme 
de docteur ès lettres à Leipzig. Il publia en 1877 un 
ouvrage portant le t i tre «Beiträge zu Raphael 's Stu-
dium der Antike», en 1882 un autre sous le t i t re 
de «Raphael Sant i in der Ungarischen Reichsgalerie», 
dans lequel il s 'occupa des dessins de Raphaël con-
servés dans la collection du cabinet du Musée. Dès 
1884, il était directeur de la Galerie Nationale, outre 
ses t ravaux scientifiques, il a eu de grands mérites 
dans l'enrichissement du Musée d 'objets d 'art , il ac-
quit une succession d'oeuvres importantes pour l 'An-
cienne Galerie des Tableaux et le Cabinet de Dessins, 
il je ta les fondements du Département des Statues 
Anciennes et réunit un ensemble de fresques de la Re-
naissance d'une grande valeur. Les achats qu'il fit, ont 
déclenché une catastrophe sur sa personne, il a é té 
accusé d 'abus commis avec des objets d 'a r t ; ces accusa-
t ions étaient de nature politique. Il s 'est lavé de ces 
accusations, mais s'est suicidé en 1898 à Brisbane. Il a 
été accusé d'incompétence pour l 'achat du Port ra i t 
d 'homme de Piombo comme une peinture de Raphaël, 
mais lequel a été at tr ibué depuis par plusieurs historiens 
des beaux-arts à Raphaël. Mention doit être faite parmi 
les acquisitions importantes de Pulszky des oeuvres de 
Giovanni del Ponte, de Lorenzo Costa, De Girolami 




A magyar művészettörténet és régészet nagy úttörői 
közül az utóbbi évtizedek során mind gyakrabban fel-
merül Rómer Flóris neve. Kétségtelenül ő a legvonzóbb 
egyéniség a nagy elődök között. Aki valaha is kapcsolatba 
került munkásságával, menten a bűvkörébe kerül, és 
nem állja meg, hogy legalább egy-két észrevétellel ne 
járuljon hozzá a már sokaktól megrajzolt Rómer-portré 
gazdagításához.1 Életrajzát és jellemzését két kiváló 
kortárs-szakember ír ta meg, röviddel 1889-ben bekövet-
kezett halála után, az élő emlékezet hitelességével, a 
barátság meleg szavaival.2 Kettőjük közül különösen 
Hampel írását kell kiemelnünk, aki harminc éven át 
ismerte, a taní tványa volt, és másfél évtizeden túl együtt-
működöt t vele. Emlékbeszédéhez csatolta Rómer iro-
dalmi munkásságának és kéziratban marad t műveinek 
teljes bibliográfiáját is.3 1907-ben Kumlik Enúl írta meg 
igen részletes életrajzát, melynek nagy értéke a pozsonyi 
múzeumban őrzött töredékes — a szabadságharcig ter-
jedő — kéziratos, magyar nyelvű Rómer-önéletrajz fel-
használása. Ezt előző biográfusai nem vet ték figyelembe, 
vagy nem tud tak róla.4 Azután úgy látszik, hosszabb 
időre feledésbe merült a nagy kutató neve, műveit hasz-
nálták, de nem ír tak róla, kéziratos hagyatékát megőrizte 
ugyan a Műemlékek Országos Bizottsága és az Országos 
Széchényi Könyvtár , de évtizedekig nem vették kézbe. 
H a most megkérdezzük, mi te t te Rómer Flórist is-
mét időszerűvé, miért foglalkozunk vele többet az 
1950-es évek óta, mint az előző évtizedekben, két mo-
mentumra kell rámuta tnunk. Az egyik a magyar mű-
vészettörténeti és régészeti források módszeresen elin-
dí to t t feldolgozása a Magyar Művészettörténeti Munka-
közösség (később Művészettörténeti Dokumentációs Köz-
pont) jóvoltából. A másik egy nálunk szintén ú jabban 
önállósult tudományág megszületése, illetve elkülönülése 
a classica-archaeológiától: a középkori régészeté. Ezzel 
kapcsolatban egyre több nagyszabású feltárási és helyre-
állítási munka indult meg hazánkban. így fordult a figye-
lem Rómer Flóris kiadat lan kéziratos hagyatéka felé. 
E felbecsülhetetlen értékű forrásmunkákból életre kel, 
szinte személyes ismerősünkké válik maga az ember, 
aki sokirányú érdeklődése mellett a műemlékek és mű-
tárgyak lelkes kutatója , a műemléki topográfiai felvéte-
lezés úttörője volt. A jelen megemlékezésben elsősorban 
a műemlékkutató Rómert idézzük fel. 
Élet ra jzát i t t nem kívánjuk ehnondani, csak életének 
egy-két fontosabb állomására kell emlékeznünk. 1815. 
április 12-én született Pozsonyban, németajkú cipész-
mester fiaként. 1830-ban lépett a Szent Benedek-rendbe. 
Már 1834-ben, a pannonhalmi monostor könyvtárának 
rendezése és tanulmányozása során régi iratokat másolt, 
,,régi műemlékek rajzolásában és rézre metszésében 
ügyességet sa já t í to t t el."5 1838-ban szentelték pappá. 
1848-ban a szabadságharc katonái közé lépett. Fraknói 
idézi ezzel kapcsolatos leveléből: ,,Nem birok ellenállni 
a vágynak, hogy táborba vonuljak. Örökké a gyávaság 
vád já t emelném magam ellen, ha elmulasztanám az al-
kalmat, mely most nyílik, hogy erőteljes karom szolgá-
la tá t a hazának fölajánljam . . ,"6 A honvédségnél utász-
kapitányi rangot ért el, katonai magatar tása, bátorsága 
példás volt. Magyar öntudatára jellemző, hogy a „Római 
Fhrencz" nevet használta. A szabadságharc bukása után 
8 évi várfogságra ítélték, 5 év elteltével, 1854-ben ke-
gyelmet kapot t . Ezután rendje egyházi büntetésként 
6 hónapi vezeklésre ítélte. Bár soha életében nem tagadta 
meg a szerzetesi fegyelmet, ekkor magában mégis fel-
lázadt és elhatározta, hogy kilép a rendből, világi pap 
lesz. Ennek az volt az akadálya, hogy ilyen minőségben 
sehol sem fogadták volna be. Csak 1875-ben valósította 
meg fiatalkori elhatározását, amikor valóban kilépett a 
rendből. Egyébként lelki egyensúlyát és tudományos 
érdeklődését a sok átélt szenvedés sem zavar ta meg. 
Rövidesen akadálytalanul taní thatot t , dolgozhatott. 
Ipolyi Arnolddal való megismerkedése sorsdöntő volt. 
Ipolyi bírta rá a természetrajz tanárát és ku ta tó já t , hogy 
regésszé legyen. 1859-től fogva kezdi el rendszeres ország-
járását, a Bakony után a Vértest, Nógrád és Zala megyé-
ket jár ja be. 1861-ben indí to t ta el Rá th Károllyal' a 
„Győri Történet i és Régészeti Füzetek"-et. 
Életének ú j állomása Győrből Pestre va ló költözése 
1861-ben, ahol az Akadémia kézirattárának őrévé ne-
vezték ki. Előzőleg már 1860-ban az Akadémia archaeo-
lógiai bizottságának tagja volt . A bécsi műemléki bizott-
ság is beválasztotta magyarországi tagjai közé. 1867-ben 
ő válogatta össze a párizsi világkiállítás magyar anyagát. 
1868-ban a régészet rendes t anára az egyetemen, a kö-
vetkező évben megindítja, szerkeszti — és kezdetben csak-
nem egyedül í r ja — az Archaeológiai Értes í tőt . A 70-es 
évek végéig folytatott tevékenysége szinte kimeríthe-
tetlen. Miután 1874-ben részt ve t t a stockholmi nemzetkö-
zi ősrégészeti kongresszuson, javaslatára 1876-ban Buda-
pesten t a r to t t ák meg a nemzetközi kongresszust. Ez volt 
„az első és egyben utolsó régészeti kongresszus Magyar-
országon" állapította meg Banner János. 
Bár Rómer tevékenységének csak néhány példáját 
említettük, m á r ezek alapján is megcsodálhatjuk páratlan 
szervező tehetségét. Vidéki múzeumok, régészeti társu-
latok is sorra keltek életre buzdításai nyomán. 
Az 1877-es év életének következő fordulópontja. 
Lemond fővárosi állásairól és Nagyváradra költözik, 
ahol Ipolyi Arnold püspöksége alatt irodalmi kanonoki 
stallumot kapot t . I t t is lelkesen foglalkozik ú j szűkebb 
hazája, Biliar^ megye régészeti, történeti és néprajzi 
kutatásával . O vezette a várbeli Szent László templom 
ásatását 1882—83-ban. Még mindig sokat dolgozik, de 
lázas munkatempója lassan lecsökken. 1888-ban még 
részt vet t a természettudósok tátrafüredi nagygyűlésén 
és megünnepelte pappá szentelésének 50. évfordulóját. 
Mintegy másfélévi betegeskedés után 1889. március 
18-án meghalt . 
Mint említettük, elsősorban a műemlékek kutatójá-
nak munkásságát kívánjuk i t t felidézni, ahogyan kiadott 
műveiben és kiadatlan kézirataiban jelentkezik. „Első 
zsengéje" — mint Hampel József ír ja — a „Zudar 
László s írköve" című rövid cikk 1841-ből. A 26 éves 
fiatalember leírta és sa já t rajzaival i l lusztrálta Zudar 
László szentmártoni apát X I V . századi sírkövét.8 Mond-
hatnók, ezzel a tanulmánnyal lépett a középkori régészet 
és művészet kutatásának ú t já ra . Pedig ekkor még 
újonc e téren, hiszen évekkel később, 1845-ben Pozsony-
ban a természetrajz taní tásával kezdte el t aná r i pályáját. 
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A szabadságharc és a várfogság évei u t án is a természet-
tudományok tanáraként fo lyta t ja megszakadt működé-
sét, és csak érett korában tér át a régészetre. Első nagyobb 
önálló műve ,,A Bakony" (Győr, i860) a sokfelé csapongó 
érdeklődés és a színes, mai szóval élve, szinte riporteri 
könnyedségű stílus megragadó példája . 40 év körüli, 
sokat próbált ember í r ta , mégis fiatalos lendület ha t ja á t . 
(A művet nagyrészt Ebeuhöch Ferenc koroncói lelkész-
hez írt leveleiből ál l í tot ta össze.) Sokoldalúságát és köz-
vetlenségét néhány fejezetcímmel m u t a t j u k be: „Föld-
tan i észleletek. A t a v a k feltűnő hiánya. Gazdag források 
s patakja inak hiánya." — „Viránya és állatai" — „Rossz 
ú t a hódoséri völgyben. Hódtól nevezett helységek. Szen-
tek, növények és állatok a helynevekben . . . Porvai 
zárda. Történelmi vázla ta . Érdekes síremlék". A csevegő 
hangú munkát rómaikori és a XVI I . századig te r jedő 
későbbi feliratok pontosan lerajzolt szövegei, építészeti 
részletek pontos méretei gazdagítják. Arra is talált alkal-
mat , hogy az útleírások során olyan kérdésekre tér jen, 
amelyek nyilván sokat foglalkoztatták. Ilyen például a 
kulturális decentralizáció kérdése, mellyel ma is egyet-
ér thetünk. „Meg nem foghatom, miér t kellene egyik 
vagy másik hősünk sírkövének Pestre vándorolnia, midőn 
eredeti helyén sokkal érdekesebb és ezt mintegy szente-
síti . . ." (32 1.) 
E könyv rendkívül népszerűvé t e t t e íróját, bár •— 
vagy éppen mivel — nem szakszerű, ahogyan Hampel 
jellemzi. Rómer ,,. . . szóba áll vénnel és fiatallal, minden 
képzelhető dolog iránt érdeklődik és ébreszt érdeket . . 
E jellemzést azért idézzük, mert benne vau Rómer egész 
egyénisége. Örök kíváncsiság ha j t j a , a megtalálás, a fel-
fedezés öröme, ezt az örömet akar ja másoknak átadni , 
mer t tudja , hogy minden ceruzavonásával az utókornak 
dolgozik. Mindez a legvilágosabban jegyzőkönyveiben 
mutatkozik meg. I t t bepil lanthatunk munkamódszerébe, 
l á t juk a nyersanyagot, melynek egy része ugyan nyilvá-
nosság elé került,10 de — mint Semsey Andor hangsú-
lyozza — „a közvetlen élmény erejével elsősorban maguk 
a jegyzőkönyvek h a t n a k . . ."11 Hogy Rómer mennyire 
l á t t a jegyzőkönyveinek fontosságát, a r ra említett tanul-
mányának bevezetését idézzük: 
„Sok, huzamosb időt igénybe vevő, és másféle tanul-
mányokkal összekötött munkáim nem engedik meg, 
hogy azon gazdag anyagot, melyet 1861-től fogva a 
régészet terén gyűjtök, s amely sokféle vázlatokkal össze-
kapcsolva, már 46 jegyzőkönyvet betölt , rendszeresen 
átdolgozzam, és min t valami egészet kiadjam. Már 
aggódni kezdtem, hogy e sok fáradozással, néha veszély-
lyel is szerzett adataim, ha rögtön meghalnék, el fognak 
az utókorra nézve veszni, mivel rövidítéseimet, sokszor a 
szekerek döczögése a la t t odavetett jeleket, össze-vissza-
kuszált vázlatokat senki sem fogja érteni, és így e köny-
vecskék minden haszon nélkül félre fognának löketni." 
Fájdalommal kell leirnunk, hogy a fél tet t 46 darab kis 
jegyzőkönyv közül há rom — a XI I . , a XXV. és a XLI . 
számú — elveszett. Az első a második világháború 
idején, a másik ke t tő 1956-bau. 
Mikor az 1950-es évek elején abban a szerencsés hely-
zetben voltunk, hogy Szabó Erzsébettel együtt feldol-
gozhattuk, illetve kivonatolhat tuk Rómer kéziratos 
hagyatékának műemléki vonatkozásait — már idéztem 
egy mondatát az első kötetek egyikéből (a mátravere-
bélyi templom leírásánál), amely szinte mottóul szolgál-
ha tna : „ így kellene mostan mindent rajzolni — nehogy 
az útókor — még kevesebbet talál jon."1 2 Mindig az utó-
korra gondolt fárasztó, de lelkesedéssel végzett ku t a tó 
ú t j a i során. Nem sej thet te , hogy ez az utókor csak közel 
100 évvel később ismeri fel igazán út törő érdemeit. 
Sándor Mária, ki szintén á t tanulmányozta Rómer kéz-
iratai t , rámutat mai értelemben v e t t haladó régészeti 
szemléletére. Feljegyezte a legegyszerűbb falusi emlékek 
adata i t is, ,,. . . mert nemcsak az emlékek nagyszerűsége, 
hanem azoknak száma is nyom valami t a népnek mű-
velődési történetében".1 3 Azt is kiemeli Sándor Mária, 
hogy Rómer restaurálási elveivel nagyrészt egyezik a 
mai felfogás. Igen, nagyrészt, ha nem is teljesen. Mert 
Rómer, bármennyire haladó szellem, ki t a középkori 
régészet mai művelői rendszeresen segítségül hívnak, 
mégis romant ikus korának gyermeke, kitől a purizmus 
sem áll távol . Nem volt alkalma arra, hogy általa fel-
fedezett középkori épületek helyreállítását irányíthassa, 
mert a nagy átépítésekre az i860—70-es években még 
nem került sor. (Csak a jánosi románkori templomot 
res taurál ta t ta 1876-ban.) 
Idézzük hagyatékának egyik legértékesebb részéből, 
az ún. X V I I . csomagból egy viszonylag ép középkori 
műemlék leírását. 
,,Szepsi mezővárosának derék kath. szentegyháza 
vau. Réginek csak a hosszú, keskeny, keletelt szentélyt 
lehet mondani; ennek magas ablakai még az eredeti tago-
zattal bírnak; a toronyka alakú szentségház egyszerű, 
a papiszék díszes, két osztállyal bír. A ha jó ablakai is 
nagyok, csúcsívesek, régiek? déli oldalon van a te tő alá 
való feljárás. A nyugati oldalon álló erős és ép toronynak 
csak alsó része régi. A toronyba vezető a j tó leszelt lóhere-
idomú szemölddel bír, a templom főkapuja kerekívű. 
A torony déli oldalán egy külön imolában Krisztus 
koporsója áll, délfelé szép góth ablakkal. A pillérek 
díszesek, felül keresztvirággal bírnak. A szentély arány-
talan hossza azon gondolatra bírt, vájjon nem volt-e 
két boltaljas része szerzeteseké? De még a ha jó széles-
sége is azon eszmére vezetett, vájjon nem volt-e a hajó, 
mely most mennyezetén nagy kerek képpel díszesítve, 
valamikor három hajójú, úgy hogy e csarnoktemplom-
nak oszlopait mellőzték ? Az az egy igaz, hogy a torony-
nak egy egész emelettel magasabbnak kellene lennie, 
valamint a lapos, a szentélyt is egyaránt fedő hajónak 
is magasabbra kellene emelkednie, hogy régi díszes gótli-
alakját visszanyerje."14 
A jó szemű, minden részletre figyelő, problémákat 
felvető k u t a t ó leírása végül a helyreállítás kívánatos 
módjára is utal . Nem t u d j u k , hogy képzelte volna el 
pontosabban a „régi díszes góth alak" visszaállítását. 
Bizonyára nem egészen úgy, ahogyan az ma történik, 
de elképzelései feltehetően közelebb álltak a miéinkhez, 
mint Steindl vagy Storno felfogásához. 
Rómer ku ta tás i területe időben az őskortól kezdve 
hozzávetőleg a barokk kezdetéig tar tó időszakot öleli fel. 
Barokk építészeti leírást lűába keresünk nála, de ezen 
nem is kell csodálkoznunk, ha arra gondolunk, hogy 
őhozzá i860 körül a XVIII . század végi einlékanyag még 
annyira közel állt, mint hozzánk az eklektika. Még a 
„barokk" stílusmegjelölést sem használja, inkább „re-
naissance-t" mond. Mi már nevet adtunk az eklektikának, 
a szecessziónak, de nem is olyan régen még fel sem vet tük 
ezeket az épületeket topográfiai leírásainkba, és értékük 
megítélése 111a is kissé bizonytalan. Rómer régész volt, a 
régiség pa t i ná j á t kereste a műemléken, amit „régi"-
nek nevez, az legalább későgótikus, esetleg reneszánsz. 
Rómer az őskori művészet ku ta tásában és tanításá-
ban is ú t tö rő volt. A mai értelemben haladó felfogású 
ezen a téren is.15 Ókori ismeretei talán hiányosabbak, 
a középkori régészetben már igen képzett, Ipolyi tanít-
ványa. Azonban ,,. . . a renaissance-t és az u t ána követ-
kező barokk és rococo ízléseket lelke egész erejével 
utál ta . . ,"16 E z t a megállapítást nem vonha t juk két-
ségbe, de ugyanekkor meg kell állapítanunk, hogy élete 
egyik legkedvesebb, teljesen fel nem dolgozott, de cikkek 
hosszú sorában ismertetett kutatás i területe Mátyás 
király könyvtára volt. 1876-ban az Akadémia nagygyűlé-
sén 97 általa ismert Corvináról számolt be. E kódexlapok 
reneszánsz szépsége iránt nem lehetett érzéketlen. A 
templomok berendezésének, felszerelésének felvételezé-
sében tú l tekinte t t a középkoron, sőt a „harang-isme" 
terén — másik meg nem valósult nagy műve a hazai 
harangok corpusa — még a X I X . században öntöt t 
müveket sem hagyta ki. Idézzük ismét egy kiadatlan 
leírását: 
,, Vádion a régi templomnak csak tornya és a körü-
lötte volt t emető csontjai marad tak fenn. A templom 
keletelt vala és tetejének rézsútjai még a tornyon jól 
láthatók . . . A sekrestyében lévő szép faragványú szek-
rények a majki kolostorból valók, egyik részük Tatában 
van, a másik a komáromi görög nem egyesültek templo-
mában. A m ű MDCCLXII-ben készült, a t a t a i remekmű-
vön a faragó frá ter neve is lá tható !"17 
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Látha t juk tehát , hogy XVIII . századi munkáért is 
tudot t lelkesedni, ha az valóban művészi fokon állt. 
Sőt arra is számos példát találtunk feljegyzéseiben, hogy 
falusi református és más felekezetű templomaink X V I I — 
XVII I . századi népi ízlésű festett berendezéseit is figye-
lemre méltat ta. 
Helyileg Römer Flórist elsősorban sa já t hazája, az 
akkori történeti Magyarország érdekelte. Úttörőnek, fel-
fedezőnek valóságos kincsesbánya volt az ! Sok nagy-
szabású összefoglalás gondolatát sugallta: Középkori 
téglaépítészet Magyarországon, a magyarországi monas-
terológia, a magyarországi középkori falképek, a ma-
gyarországi harangok, a Corvinák stb. Rómer nem volt 
a teoretikus régész vagy művészettörténész típusa; ő a 
felfedező, a feltáró, aki tudta , hogy előbb jön a fárad-
ságos anyaggyűjtés, azután a szintézis. Az 1860-as évek-
ben, az akkor ismert emlékek alapján, még csak nagyon 
hiányos összefoglalásokat lehetett írni. Maguk a szak-
emberek is akkor kezdték megismerni hazájukat . Be 
kellett járniuk az országot, ezt te t te Ipolyi Arnold és 
Henszlmann Imre is, de egyikük sem olyan fáradhata t -
lanul, mint Rómer. Azt is számba kellett venni, mi t 
őriznek múzeumaink. Erre kiváló példát nyú j t o t t Rómer, 
amikor E. Desjardins-nel együtt feldolgozta a Nemzeti 
Múzeum feliratos római köveit.18 
Rómer kiadványai általában részletkutatások ered-
ményei, a legnagyobbszabású összefoglalást, amely címé-
ben nemcsak egy vidék, hanem az egész ország nevét 
hordja, középkori falképeink területén nyújtot ta . 1 9 Ő 
fedezte fel többek között Aquila János falképeit, melyek 
„jelen munkám díszét" képezik. J ó ítélőképességgel 
í r ja : „Szerintem a fölfedezéseknek még csak kezdetén 
vagyunk" . Tíz évvel előbb Ipolyi Arnold20 még csak 
mintegy 30 féle fes tményt ismertetett, Rómer már t öbb 
mint háromszor annyi t . Igyekszik az emlékeket össze-
tartozásuk és műhelyeik szerint csoportosítani. Szük-
ségesnek lá t ja a festés vegytani elemzését is, mert nem 
lehet minden régi falképre azt mondani, hogy „al fresco" 
készült. Könyvet e szavakkal fejezi be: 
„A tárgy még eddig sem érett meg; 
de ideje, hogy megérleltessük !" 
Rómer nem végezhetett olyan falkutatásokat , min t 
a mai régészek. Az 9 ideje óta sok értékes freskótöredék 
került napvilágra. Éppen 80 évvel könyvének megjele-
nése u tán Radocsay Dénes mintegy 450 helységben 
található középkori festményt, vagy festmény-nyomot 
vet t jegyzékbe.21 A fellelhető maradványok száma ugyan 
véges, de meggyőződésünk, hogy még m a is sok rejlik 
vakolat vagy mész alat t . 
Ha Rómernek akárcsak feleakkora segítő apparátus 
állt vohia rendelkezésére, amilyennel a mai műemlék-
védelem dolgozik, szinte elképzelhetetlen, milyen gazdag-
ság tárulhatot t volna fel az ő lelkes vezetése mellett, még 
a közlekedés és a fényképezés akkori fejletlen fokán is. 
Rómer Flóris azonban egymaga is sok indítékot hagyot t 
az utókor kutatóinak, nemcsak a falképek, hanem az 
építészeti műemlékek felkutatása terén is. Ma már alig 
van olyan régészeti feltárás, melynél szakembereink ne 
fordulnának először őhozzá: jár t -e azon a területen és 
mit látott ? Örömmel fedezik fel vázlatos ra jza i t és szűk-
szavú feljegyzéseit, melyek mind támaszt nyú j tanak a 
további kutatáshoz. Sajnos, köte t re valót tesz ki az az 
építészeti emlékanyag, melyet ő még teljesebb formában 
látott, ma pedig jóval kevesebb vagy semmi sem maradt 
belőle. I t t indul el az ő ú t m u t a t á s a nyomán a mai régész 
ásója, néhol olyan szép eredménnyel — például Nagy-
vázsonyban —, hogy arra kell gondolnunk, milyen öröm 
lett volna Rómer számára, lia az ő idejében t á r j ák fel ! 
Már sokat és sokan beszéltünk Rómer Flóris lelkes-
ségéről, önmagát nem kímélő fáradhatatlanságáról, az 
örömről, amellyel munkájá t végezte. Még nem szóltunk 
kutatói, felvételezői módszeréről. Ha bepillantunk jegyző-
könyveibe: az első fogalmazást lát juk, melyet később az 
ún. Hagyaték céduláin, vagy akár kiadott műveiben is 
alig rendezett á t . Nem volt megtanult módszere, úgy 
jegyzi fel a megvizsgált ob jek tum adatai t , ahogyan 
azok fontosságuk sorrendjében szeme elé tűnnek, de 
nem felejt ki semmi lényegeset. Lehetőleg mindent fel-
vázol és mindent lemér. Ahol műszaki ra jz tudása nem 
elég, építészmérnökök — Berg Károly, Hentz Antal — 
segítségét veszi igénybe.22 Nem igen datál becslésszerűen, 
látszólag nem gondolkodik azon, vájjon egy épület húsz 
évvel előbb vagy később épült-e, de számbavesz minden 
írott adatot, minden feliratot elolvas és leír, mint gya-
korlott paleográfus. Ismeri az anyagokat, megnézi a 
ta la j alakulását is. Ösztönösen dolgozik, látszólag rend-
szertelenül. Bizonyára sok mindent nem tudo t t , amit a 
mai régész tud , de ma is t anu ln i lehet tőle. „Mindany-
nyiunk taní tómestere" — m o n d t a László Gyula — 
,,. . . hozzá hasonlót nem ta lá lunk a magyar régészet 
történetében."2 3 
Mint mindenki, aki va laha műemlékek, műkincsek 
felkutatásával foglalkozott, Rómer is érezte azt a szo-
morúságot, ami t a pusztítások látványa okoz. Többször 
fakadt ki keserű szavakkal a gondatlanság, a közöny, 
a kontárság ellen, egy hatásos műemlékvédelmi törvény 
szükségességét látva.24 De munkásságának alaphangja 
mégis inkább a derű, a megtalálás és a megmentés öröme. 
Mint aki égő házból vagy süllyedő hajóról ment meg egy-
egy értékes emléket, úgy örül t minden feljegyzett, le-
rajzolt adatnak. 
Keveset mondtunk erről a kivételes emberről, nem 
is újat, mert m á r nagyon sokan írtak róla, és a szerzők 
egymást kell idézzék. Mindegyik meglát benne olyan 
vonást, amelyet különösen fontosnak tar t és egyénisége 
egyre plasztikusabban áll e lőt tünk. 
Ha á t t ek in t jük irodalmi munkásságát, va lami hiány-
érzetünk marad. Egy hosszú élet szakadatlan munkája , 
tanulmányok, előadások hosszú sora, kéziratban maradt 
anyaggyűjtés — mégis, min tha nem mondott volna el 
núndent. ,,. . . lehetetlen nem látnunk, hogy mind e 
munkálatai befejezetlen to r sók" irja legjobb ismerője, 
Hampel József.25 Talán közös vonása ez a legtöbb nagy 
szellemnek: ránkmaradt munká ik mögött érezzük a 
felmérhetetlen tudást , a le nem ír tat , ki nem mondot ta t . 
Egy nagy életmű ritkán fejeződik be, csak megszakad. 
Tomboy Ilona 
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FLÓRIS RŐ MER 
Flóris Rómer était l 'un des plus éminents pionniers 
de l'archéologie, de l'histoire des beaux-arts et des monu-
ments en Hongrie. La personnalité de Rómer était 
l'objet d'importantes recherches de la l i t térature spéciale 
dans les dernières 20 années. La cause en doit être cher-
chée dans le développement et l'essor des travaux de 
recherches sur les sources d 'une part, d 'au t re part dans 
la réorganisation de la discipline de l'archéologie du 
moyen âge. Dans la présente étude, nous étudierons 
surtout le savant chercheur de monuments. 
Nous nous bornons à mentionner quelques éléments 
plus importants de la biographie de Rómer. Il entra en 
1830 à l 'ordre des Bénédictins. En 1848, il combattit 
dans les rangs des soldats de l'indépendance nationale 
qui lui valut une condamnation de 8 ans de forteresse. 
Après avoir purgé 5 ans de sa peine, il a été gracié. Ensuite, 
il était professeur enthousiaste d'histoire naturelle et 
chercheur de cette discipline, mais son intérêt s'est porté 
petit à pet i t sur l'archéologie. C'est en 1859 qu'il entreprit 
sa tournée systématique du pays, au cours de laquelle 
il découvrit bon nombre de monuments absolument 
inconnus. Les frui ts des t ravaux laborieux de longues 
années ont été conservés dans ses études et des notes de 
manuscrits médites. En 1861, il s 'était établi à Pest, 
devint membre de l'Académie des Sciences de Hongrie, 
professeur de l'université, écrivain et rédacteur. Son 
intérêt était t rès ramifié, sa capacité de travail légen-
daire. En 1877, il fu t nommé chanoine de Nagyvárad, 
c'est là qu'il poursuivit ses recherches jusqu'à sa mort 
survenue eu 1889. 
Dans le présent article, nous discutons quelques 
ouvrages plus importants de Rómer, en met tan t en évi-
dence la nature pionnière de ceux-ci. Nous analysons ses 
notes de voyage restées en manuscrit qui offrent une 
aide inappréciable aux recherches actuelles de monu-
ments d 'art . En citant ses descriptions, nous présentons 
sa méthode de recherche et sa conception artistique. 
Nous énumérons la multitude de sujets qu'il a traités, 
mais qui n'étaient élaborés qu'en partie, car une vie est 
t rop courte pour en venir à bout. 
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RADISICS JENŐ AZ IPARMŰVÉSZETI KULTÚRÁÉRT 
« Faites comme le anciens ; 
mais ne rafaites pas ce 
qu'ils ont déjà fait.» 
Radisics Jenő, az Iparművészeti Múzeum egykori 
igazgatója, az iparművészet elméletének és történetének 
laváló kutatója , kimagasló egyénisége, a magyar iparmű-
vészet tevékeny alakítója 1856-ban született Buziáson, 
Temes megyében és 1917-ben halt meg Budapesten. 
Több mint 30 éven á t volt a magyar iparművészet 
aktív irányítója. A múzeum igazgatójává 1887-ben ne-
vezték ki, de már 1881-tői az Iparművészeti Múzeumban 
tevékenykedik.1 
Radisics sokoldalú egyéniség. Nemcsak tudós, az 
iparművészet szakavatott kutatója , hanem múzeum-
szervező, kultúrpolitikus is. Egyike a korszerű ipar-
művészeti-muzeológia hazai úttörőinek. Tevékeny-
ségének méltatása a monografikus kereteket is kitöltené, 
ehelyütt azonban meg kell elégednünk működésének 
pusztán vázlatos bemutatásával, azokkal a vonatkozá-
sokkal, melyek egyéniségét leginkább megvilágítják és 
muta t ják törekvéseit. Ehhez szükséges a korabeli ma-
gyar és európai viszonyok, az iparművészet korabeli 
helyzetének nyomonkövetése is. 
Radisics Jenő személyében az Iparművészeti Múzeum-
nak a kor változásaira érzékenyen reagáló vezetője volt. 
Ennek is tulajdonítható, hogy ez idő t á j t a múzeum a 
kor technikai forradalmának sodrásába, középpontjába 
kerül. Radisics Jenő ugyan már 1881-tői a múzeumban 
tevékenykedik mint „tiszteletbeli minisztériumi fogal-
mazó", de csak 1887-ben nevezik ki a múzeum igazgató-
jává. Munkássága talán e közbülső, átmeneti években a 
legkiemelkedőbb. Nemcsak azt ismeri fel, hogy kora az 
iparművészet forradalmától terhes, hanem azt is világo-
san látja, hogy ez a forradalom a kerámiával kezdődik 
Franciaországban, valamint Angliában és az iparművé-
szet többi ágaira is á t ter jed. Ennek megfelelően kiala-
kí t ja a múzeum angliai és franciaországi bázisát. 1884-es 
párizsi ú t j a során a kor két olyan jelentős egyéniségével 
ismerkedik meg és köt barátságot, mint Charles Lauth, 
a sévres-i porcelángyár igazgatója és Louis Dellamarre-
Didot, aki Bouilhet' u t án a párizsi Union Centrale des 
Arts Décoratifs igazgatója lett. Személyes közreműködé-
sének tulajdonítható, hogy a király 1884-beu Charles 
Lauth-nak a Ferencz József-rend középkeresztjét, Bouil-
het'-nek pedig a vaskoronarend I I I . osztályát adomá-
nyozta.2 
Radisics javaslatára 1885-ben „hazai iparművésze-
tünk körül szerzett kiváló érdemei elismeréséül" Louis 
Dellamarre-Didot-ot is ki tüntet ik a Ferenc József-rend 
lovagkeresztjével.3 A három kitüntetést Radisics mi-
nisztériumi összeköttetéseivel is magyarázhatnánk, ha 
nem ismernénk a ki tünte te t tek kapcsolatait Magyar-
országgal, vagy egyéniségüknek azokat a vonásait, 
melyek Radisicsnak is imponáltak. Dellamarre-Didot 
számtalan szállal kapcsolódott az Iparművészeti Mú-
zeumhoz és személy szerint Radisicshoz, viszont Lauth és 
a sévresi gyár csak egyszer szerepel a múzeum levelei-
ben, amikor 1884 végén „egy egész gyűjteményt ajándé-
kozott a magyar Iparművészeti Múzeumnak."4 Ez azon-
ban már kétségtelenül Lau th hálája volt. A tényleges 
okok elemzése messze vezetne. 
A párizsi Union Centrale des Arts Décoratifs — mely-
lyel Radisics kapcsolatban állt -— a korabeli iparművé-
szeti, elsősorban kerámia- és üvegművészeti törekvések 
fellegvára volt. Évente rendezett kiállításain a régi 
európai iparművészeti alkotásokon kívül a legújabb 
törekvések is helyet kaptak . Ugyanis az Union Centrale 
des Arts Décoratifs a régi, feledésbe merül t technikák 
felújításával akarta az iparművészetet megújítani. En-
nek tulajdonítható, hogy kiállításain eredeti múzeumi 
anyagokon kívül másolatokat is m u t a t t a k be. 
Az Iparművészeti Múzeum az Union Centrale des 
Arts Décoratifs több kiállításán szerepelt régi kerámiái-
val és galvanoplasztikai másolataival. E kiállítások az 
európai kerámia- és üvegművészet fejlődésének állomá-
sát jelzik. Magyar szempontból különösen az 1884. évi 
kiállítás volt kiemelkedő. Akiállításról, ennek eredményei-
ről, franciaországi tapasztalatairól Radisics Jenő jelen-
tésben számol be gr. Csáky Albin vallás- és közoktatás-
ügyi miniszternek.5 
A jelentésből is kiderül, hogy Radisics Jenő az európai 
kerámia és üvegművészet alkotásait, problematikáját 
a korabeli magyar helyzet alapján vizsgálja abból a cél-
ból, hogy a tanulságokat, tapasztala tokat gyümölcsöz-
tesse a liazai iparművészet javára. Vizsgálódásaira az 
európai látókör, széles szakmai műveltség, áttekintőké-
pesség és lényeglátás jellemző. Pontosan érzékeli kora 
művészeti problémáit. Pályakezdésének első éveiben a 
historizmus uralkodik Európa-szerte, ennek mélyén azon-
ban már érlelődnek a szecesszió feltételei. Hosszú mű-
ködése a la t t nemcsak az európai társadalmak gazdasági 
és társadalmi megrendüléseit éli végig, hanem az egysé-
gesnek és időtállónak h i t t szecesszió különböző áramla-
tainak jelentkezését is. A polgári forradalmak utáni év-
tizedekben az ipari fejlődés Európa-szerte eddig nem 
látott lendületet vesz. Az 1867-es kiegyezés u tán nálunk, 
Magyarországon is meggyorsul az ipari fejlődés, noha az 
sajátosan és ellentmondásosan alakul. Az ipar kibontako-
zásával a művészeti fejlődésnek új feltételei teremtődnek 
meg. A tőkés fejlődéssel megindult szériatermelés ellen-
hatásaként a művészi igényesség kérdése ú j módon me-
rül fel. A X I X . század második felében éppen a felgyor-
sult kapitalista fejlődés nűa t t számos technikai, techno-
lógiai újí tás, felfedezés jön létre az ipar különböző ágaza-
taiban. 
Az iparművészet egyes ágai — köztük a kerámia és az 
üveg — sajátos u ta t te t tek meg a század hetvenes-
nyolcvanas éveiig. Már a polgári forradalmak utáni nem-
zeti romant ika évtizedeiben jelentkezik a nemzeti jelleg 
keresése. Különös módon és intenzitással merült fel ez 
a kérdés Magyarországon, ahol az elbukott 1848/49. évi 
szabadságharc utáni elnyomatás következtében a nem-
zeti jelleg kidomborítása az elnyomatás elleni harc egyik 
eszköze. Magyarországon már az 50-es években érezhető 
a népművészet alkotásaihoz, formavilágához való fordu-
lás. A század hetvenes-nyolcvanas éveiben azonban a 
historizmus Európa-szerte egyre sa já tosabb jelleget ölt. 
A különböző klasszikus stílusirányzatokon belül egyre 
inkább egyöntetűségre törekednek a különböző országok 
sajátos nemzeti hagyományaitól függően. A németek 
főleg a gótikához, a la t in népek pedig a reneszánsz ha-
gyományaihoz és eredményeihez folyamodnak. A hely-
zet sajá tosan alakul az iparművészet egyes ágaiban, mert 
i. Radisics Jenő. Karlovszky Bertalan festménye 
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a stíluskeresés közben kiderül, hogy az egyes országokban 
más-más előzménnyel rendelkeznek. Tar tós és jelentős 
eredmények ott jönnek létre, ahol s a j á t előzményeikre 
támaszkodva ösztönzik a fejlődést és nem külsődlegesen 
igazodnak csupán más országok eredményeihez. Ugyan-
akkor a tudományok fejlődésétől és az ipari termeléstől 
— bizonyos fokig a tőkés versenytől is — ösztönzött 
iparművészeti fejlődés eredményei a technikai, techno-
lógiai korszerűsítés követelményeit á l l í t ják fel. A histo-
rizmus összetett, sajátos jellege mia t t az t keresi a múlt-
ból, amit a gótika és a reneszánsz létrehozott . Érthető, 
ha elsősorban a rusztikusabb kőcseréphez és a kerámiá-
hoz folyamodik, s a porcelánt — melyet a barokk stílus-
korszak eredményezett -— elutasítja, min t magától ide-
gent. Ez az ú j stilus az 1880. évi bécsi kiállításon jelent-
kezik először szembetűnően. „Ezen i rányzatnak egyik 
jellegzetessége többi közt . . . az agyagiparban a por-
celán mellett, mely a közelmúltban majdnem egyed-
uralommal hírt, ismét előtérbe lépett a valamivel dur-
vább anyagú, de épp' ezért erőteljesebb alkotásokra 
alkalmas majolika és fayance" . A sévres-igyár tulajdon-
képpen ezekben az években alakul át központi kerámiai 
laboratóriummá, s az állami reprezentáció igénye mellett 
szinte csak kísérleti anyagok előállításával foglalkozik. 
Európa-szerte megindul a régi stílusok és technikák után-
zása, ami egyébként nem újkeletű. A németek már több 
mint egy évszázada másol ják a meisseni gyár XVII I . 
századi formáit és dekorait , sőt mi több, Európa külön-
böző porcelángyáraiban régóta folyik különböző nagy 
porcelángyárak (Meissen, Bécs, Höchst , Frankenthaí, 
Berlin, Sèvres, Capo di Monte stb.) korai termékeinek 
utánzása, másolása. I t t viszont alapvetően másról van 
szó. A historizmusra jellemző, hogy az egyes országok 
sa já t nemzeti művészetük reprodukálására törekszenek. 
Ez a törekvés számos elfelejtett régi technika, technoló-
giai el járás felelevenítését hozza magával . Mai szemmel 
úgy tűnhet , mintha a régi iparművészeti technikák kere-
sése öncélú játék lett volna, valójában azonban e kísér-
letek nélkül a XX. század iparművészete el sem képzel-
hető. Tudniillik nem csupán a régi technikák, techno-
lógiai eljárások megismétlésére törekedtek, hanem mind-
ezek korszerű, a tudományos és ipari fejlődésnek meg-
felelő alkalmazására. Ugyanis a régi eljárások, technikák 
alkalmazására már nem egyedi tevékenységben, hanem 
nagyipari körülmények között került sor. 
Ez az ú j stílus, törekvés kedvezett a magyar kerámia-
iparnak, hiszen nálunk ezekben az években Herend 
hanyat lása miatt jóformán csak kőedényt és fajanszot 
készítettek. Nem véletlen, hogy a ha tvanas években 
erősen hanyatló magyar kőedénygyártás ebben az idő-
szakban fellendül. Az alapanyag mellett megváltoznak, 
á talakulnak a díszítőelemek is. A finomvonalú barokk-
és rokokós elemek teljesen eltűnnek, s a rusztikusabb 
minták, díszítőelemek jelennek meg su dísz- és használati 
edényeken. Noha a külföldi szaklapokban is számos 
„elég szép" minta jelenik meg, „nem elegendő ezek-
nek puszta utánzása, hanem szükséges, hogy ha-
zánkban régebben előállított iparcikkek motívumait is 
értékesítsük, vagyis, hogy ne legyünk a jelenleg is dívó 
külföldi stílusoknak szolgai utánzói" — vélekedik Dr. 
Schnierrer Gyula.6 A magyaros stílus kialakítása, meg-
teremtése azonban nem könnyű, mert — mint Steindl 
Imre hangoztat ja — „a renaissance, román, goth sty-
lusnak nincsenek magyar aránylatai. A folytonos harcok 
s küzdelmek alatt a művészi irány elsatnyult s megál-
lapodot t az olasz és francia mesteremberek á l t a l . . . " 
„Nekünk tehát nem magyar stylust kell most megte-
remtenünk, hanem magyar művészetet; a megállapodott 
állami és politikai viszonyok közben m a j d kifejlődik a 
magyar stylus is. A főfeladatunk tehát az, hogy a most 
divatozó stylusokat meghonosítsuk, s ezeknek lehetőleg 
nemzeti jelleget a d j u n k " — foly ta t ja Steindl Imre. 
A magyar iparművészet fejlődésének másik sarkalatos 
kérdése a korszerűség, az európai színvonal megközelí-
tése, a versenyképesség biztosítása. Magyar szempontból 
különösen az utóbbi fontos. Az osztrák védvám rendszer 
következtében ugyanis az országba özönlő osztrák, cseh, 
német selejtporcelán a korabeli magyar porcelán és kő-
edény-ipar félelmetes vetélytársának bizonyult. Csak a 
művészi á ru t készítő pécsi Zsolnay-gyár és Fischer Ignác 
budapesti majolika műhelye állta a nyugati kerámia-
gyárak versenyét. A magyar iparművészet t ehá t nem 
fejlődik és nem fejlődhet függetlenül az európaitól. 
Radisics Jenő világosan felismeri a fejlődés ú j fel-
tételeit, vonásait, eredményeit és további követelmé-
nyeit. Találóan jellemzi a korabeli magyar iparművé-
szet, elsősorban a kerámia helyzetét, az akkori viszo-
nyokat, állapotokat. Az európai iparművészet tanul-
mányozásából legfőbb tanulságként azt vonja le, hogy 
az iparművészet ú j módszereit, felfedezéseit, eredményeit 
„terjeszteni", közkinccsé kell tenni. Ez t a felismerését 
az 1889-es párizsi világkiállítás tapasztalatainak összeg-
zéseként fogalmazza meg, de már korábban is kifejezésre 
ju t ta t ta . Míg Petrik Lajos a kiállítás legfeltűnőbb újdon-
ságát a Clement Massier által előállított fémfényű edé-
nyekben lá t ja — és egyáltalán az ú j kerámia technikák-
ban —7 Radisics elsősorban az elért eredmények tovább-
adásában, elterjesztésében lát előrehaladást 1884-hez 
képest. Petrik a párizsi tárlat kerámiáját „oly fényesnek 
mondja, hogy a legnagyobb várakozásokat is kielégítette, 
sőt felül is múl ta" . Radisics szerint ez ténylegesen fenn-
áll, de „akként írandó körül, hogy nem annyira a haladás, 
vagy a művészi tökély fokozott volta mint olyan, volt 
csodálatos, mint inkább az a körülmény, hogy az egyesek 
által elért eredmények, tehát a tulajdonképpeni haladás 
rögtön közkinccsé válik s egy csapással annak előtte nem 
is sejtett magaslatra emeli az ipar egész összességét. Mert 
Massier fém fényű mázán, Gallé s Delaherche egészen 
eredeti alkotásain kívül alig tudnék olyat említeni, amit 
már öt évvel ennek előtte nem lá t tam volna; a flambék, 
a nagy dekoratív panneauk, a terracotta, a st.-porche-
res-i berakott faience utánzatok (annak előtte Oironnak 
nevezték) mind ismeretes dolgok. A lényeges különbség 
csak az, hogy akkor a sévres-i gyár és Deck minden egyes 
flambé darab já t vívmány gyanánt muta t ták , 3—400 
frankkal fizették meg, míg ma 30—40 frankjával is lehet 
venni azokat. Egyszóval azt az öntudatos törekvést, a 
mely a keramika terén mutatkozott , s a mely a népszerű-
sítésből kifolyó előnyöket egy egész kiterjedt iparágnak 
kivívta, ez az, a mi a szemlélőt bámulat ta l tö l töt te el."8 
Radisics tehá t — mint cikkéből kiderül — nagyra 
értékelte a ta lá lmányát továbbadó, tudományt nép-
szerűsítő tudóst, feltalálót. Hogy Lauth-ban is ezt be-
csülte, az alig v i t a tha tó a Művészi Ipar egyik 1886-ban 
megjelent9 közleménye alapján. „A sévres-i porczellán-
gyárnak évek során át te t t kísérletek után sikerült ú j 
porczellángyúrmát előállítani. Az ú j gyúrmának előnye 
abban áll, hogy a kínai gyúrmához hasonlóan olvadéko-
nyabb a régi kemény gyúrmánál s hogy ennek folytán az 
úgynevezett chinai élénk vörössel, a vöröses rézmázzal 
s nagyobb hőfokot igénylő egyéb ú jabb színekkel a máz 
alatt festhető . . . . Lauth igazgató, kinek legnagyobb 
érdeme van a találmányban, szakértőkből és érdeklődőkből 
álló nagy társaságnak bemutat ta és megmagyarázta az 
ú j porczellánt. A találmány t i tká t , mind Franciaország-
ban szokás, a franczia perczellángyárosokkal ingyen kö-
zölték." 
Érthető, ha Radisics a találmányát önzetlenül tovább-
adó Lauth-féle magatartásért lelkesedett, s ezt akar ta 
Magyarországon is megteremteni. Tisztán látta, hogy az 
ipar művészi fejlődését a befeléfordulás, szakmai elzár-
kózás nehezíti elsősorban, ezért olyan közvélemény ki-
alakítását lá t ta szükségesnek, mely képes megbirkózni 
ezekkel a problémákkal, nehézségekkel. Az iparművé-
szet egyes ágaiban — például a kerámiaiparban — az 
évszázados titkolódzás, féltékenykedés akadályozta a 
fellendülést, a belső kibontakozást. Talán Franciaország 
volt az egyedüli, ahol intézményesen gondoskodtak arról, 
hogy a titkolózás ne akadályozza a szakma fejlődését. 
A sévres-i gyár — mint államilag támogatot t nagyüzem 
- a kísérletezés központjává alakult, ahol - mint egy köz-
ponti laboratóriumban — szakemberek százai foglalkoz-
tak egy-egy technikai-technológiai eljárás kikísérletezésé-
vel, felismerésével. Radisics szavai szerint a gyár legfőbb 
törekvése: „előmozdítása a kerámiaiparnak, s a művészeti 
iskola teremtése; műbeccsel bíró darabok készítése, 
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technikai nehézségek, problémák sikeres megoldása, 
melyeket a gyár mindig kész más francia gyárosok hasz-
nára fordítani, kikkel ezenfelül eljárási utasításokat, szín-
recepteket is közöl, nekik a vegyészi műhelyekben nyers 
anyagok elemzésére, a gyártás alkalmával felmerülő ne-
hézségek elhárítására tanácsát és közreműködését ajánlja 
fel".1" Egyébként rendelet biztosítja (1871. dec. 9-én 
kelt), hogy minden francia iparosnak jogában áll a 
sèvres i gyár által ta lá l t rij s őt érdeklő eljárásról fel-
világosítást s utasítást kérni. Persze ennek ellenére akad-
tak furcsaságok, anomáliák. Lauth ezeknek akart véget-
vetni azzal, hogy találmányát — amely az egész kerá-
miára forradalmasító hatású volt — önzetlenül tovább-
adta, s ezzel nemcsak honfitársainak muta to t t példát, 
hanem más nemzetbelieknek, így nekünk, magyarok-
nak is. 
A modern kerámia és üveg kialakítását sokan még ma 
is a szecessziónak tulajdonít ják. Kétségtelen, hogy a 
szecesszióban érlelődött be mindaz, amit az eklektika 
elindított. A régi stílusok utánzása fordí to t ta a keramiku-
sok, a gyakorlati szakemberek és teoretikusok figyelmét 
a régi korok alkotásainak stílusa, de főleg technikája, 
technológiája felé. E tendencia előzményei a kerámiában 
már a XVI I I . századba nyúlnak vissza. Gondoljunk csak 
Meissen, Bécs, Strasbourg, Capo di Monte stílust és bizo-
nyos fokig technikát meghatározó hatására. Magyar-
országon Herenden Fischer utánozta kitűnően a külön-
böző európai és távol-keleti gyárak, műhelyek készít-
ményeit . Az eklektika — a benne elsősorban érvényre-
ju tó neoreneszánsz tendenciák miat t — a porcelán he-
lyett a fajanszot favorizálta, bár min t Lauth, Seger és 
Bünzl kísérletei tanúsí t ják, a porcelán sem vesztette el 
vonzerejét. Legfeljebb az a technika szorult hát térbe és 
vált korszerűtlenné, melyet a XVIII . században kialakí-
to t tak . A hagyományos keményporcelánnál alacsonyabb 
hőfokon égő Lauth-féle porcelaine tendre nouvelle, vagy 
a Seger-porcelán végre lehetővé t e t t e a porcelánon a 
fajansztechnika alkalmazását. Másszóval, Lauthnak, 
illetve Segernek olyan alapanyagot sikerült találnia, 
mely a magas hőfokon égő keményporcelán és az ala-
csony hőfokon égő fa jansz és kőedény között átmenetet 
alkot. Az ún. „közbülső anyag" segítségével nemcsak 
a fajansz-technika vihető át porcelánra, hanem a por-
celán technikája is alkalmazható fajanszon. 
A korabeli magyar kerámiát a nagyfokú technikai 
elmaradottság, a művészi kidolgozatlanság jellemezte. 
Kőedénygyáraink készítményeinek technikai és művészi 
színvonala évtizedeken át szinte alig változott. Nem 
csoda, ha e silány tömegáru messze alul maradt a kül-
földi — német, osztrák és cseh — porcelánnal vívott 
versenyben.1 1 A lemaradás egyre érezhetőbb, s így a 
magyar kerámia megújhodásának feladata mindjobban 
égetővé válik. Érthető, ha Radisicsot aggasztja, hogy a 
két versenyen kívül álló majolikagyárunk — a Zsolnay-
féle és a Fischer Ignácé — nem sa já t , hanem a bécsi 
Wallis-cég nevén ál l í tot ta ki készítményeit „ . . . keverve 
az övökénél alantabb fokon álló cseh porcelánnal" azo-
kat . Pedig e két gyár termékei messze meghaladták a 
korabeli magyar kőedény- és porcelánipar színvonalát, 
sőt, méltán vetekedtek a legjobb külföldi készítmények-
kel is. „Annyival rosszabbul eshetik pedig, megengedett 
nemzeti hiúságomnak ezt látni, mennél inkább győző-
dünk meg róla, hogy a magyar faience e része valóban 
szép, s elismerésre, sőt már utánzókra is talált Francia-
országban. Én magam is felszólítottam volt Fischer 
budapesti gyárost, állítaná ő ki készítményeit Párizs-
ban, — hiába!" 1 2 
Vallja, hogy iparművészetünknek nemzeti jelleget 
kell öltenie. Az Union Centrale des Arts Décoratifs 
1884. évi kiállításának tanulságaként is elsősorban ezt 
vonja le. A francia iparművészet sikerének t i tkát főleg 
abban lát ja , hogy modern és egyben erősen nemzeti 
jellegű. Nemcsak külsőségeiben az, hanem koncepciójá-
ban, mondanivalójában is. Rámutat , hogy ez a követel-
mény nem jelenthet elzárkózást más népek művészeti 
eredményeinek felhasználásától, de nem jelentheti azok 
szolgai átvételét, utánzását sem. „ E z ellentmondásnak 
látszik" — írja —, mégsem az. Az volna — például — 
2. Üvegváza. Leveille, Párizs, 1889. 
Dellamarre-Didot ajándéka • 
3. Kerámiaváza. E. Gallé, 1889. 
Dellamarre-Didot ajándéka 
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ha a francia nemzet a bevett idegen elemeket abszorbeáll-
ni, feldolgozni és átalakítani képtelen lenne". Követen-
dőnek t a r t j a a francia iparművészet fejlődését, ahol 
megtalálhatók pl. a japán művészeti hatások, de nem 
utánzás formájában, hanem inkább a módszertani kul-
túra gazdagításaként. Felfogása szerint korában a mű-
vészeti fejlődés legfőbb kérdése a nemzeti jelleg kibon-
takoztatása, érvényre jut tatása. A kiállítás tanulmányo-
zásából arra a következtetésre jut, hogy ot t „ t isztán 
modern és nemzeti iparral van dolgunk". Amellett, 
hogy Radisics egyfelől igen fontosnak t a r t j a mások ered-
ményeinek alkotó felhasználását, a nemzeti jelleg ki-
bontakoztatását tekinti a legfontosabb tennivalónak. 
A nemzeti jelleg nála nem valami elvont absztrakció, 
hanem pontosan körülhatárolt, definiált fogalom és kö-
vetelmény. „Különösnek ta lál tam például, mikor egy-
egy németországi iskola igazgatója arra a kérdésemre, 
hogy miféle elveket követ ő a tanításnál, azt felelte: 
nálunk olasz renaiszance irányba akarjuk a mfíipart 
terelni. Hiszen szintén nevetséges oly annyira világos, 
hogy minden nép, ép azért önálló nemzet, mert szoká-
saiban, elveiben, életében stb. más, mint szomszédja. 
Más a klíma, más a tá j , más a növényzet, más az állat-
világ. Akármelyik állatkertben meggyőződhetünk arról, 
hogy egy japáni daru nem hasonlít az alföldön élő társá-
hoz, eltekintve attól, hogy a ta la j i t t azt, ot t pedig más t 
terem."1 3 Egyébként Radisics ezt a művészet minőségét 
mindenkor döntően befolyásoló követelménynek tekinti . 
Úgy véli, hogy a művészet mindenkor csak ott és akkor 
alkotott igazán nagyot, a korábbit meghaladót, amikor 
és ahol ezt az u t a t járta.14 Szerinte ettől elválaszthatat-
lan a modernség követelménye. Ennek eklatáns pél-
dájá t szintén a francia iparművészetben talál ja meg. 
A „régit tanulmányozni, ú ja t keresni és találni: ez az a 
három momentum, melynek a francia ipar virágzását 
köszönheti." A tradíciók tanulmányozásával együt t 
azonban ,,. . . nem lehet czélja a X I X . század emberei-
nek meglevő dolgokat utánozni, s nem keresni egyúttal , 
miként íelietne esetleg jobbat és szebbet is készíteni."15 
Ezek a meglátások egyben jelzik a k iuta t is a historizmus 
útvesztőiből, azaz a historizmus bírálatát adják, és 
magukban foglalják tanulságait is. Az ellenpéldát a 
német kerámia tapasztalatainak bemutatásával érzé-
kelteti. A meisseni gyár a régi minták alapján hozza létre 
készítményeit, a régi modorban, ami még a színezésben 
is megnyilvánul. A délnémet fazekasok Raren és Sieg-
burg művészetét próbálják felújítani. Ez a törekvés 
azonban kimerül gyengén sikerült utánzásukban. Miután 
tevékenységük szűk határok közé korlátozódik, művészi 
színvonalban alat ta maradnak példaképeiknek. Ered-
ményük ily módon mindössze gyengén sikerült másolat-
ban összegezhető. Rámuta t arra, hogy nálunk, Magyar-
országon is hasonló a helyzet, a „német elvek" érvénye-
sülése szembetűnően jelentkezik, sőt dominál. Ez t sú-
lyosbítja, hogy a nemzeti hagyományok mellőzésével 
folyik különböző nyugati, német kerámia, főleg — kő-
edény- és porcelángyárak termékeinek szolgai utánzása, 
így nemcsak a korabeli magyar kerámia művészi szín-
vonala gyenge, lianem stagnál technikai, technológiai 
fejlődése is. 
Radisics a historizmus neveltje, mégha egyben bírá-
lója is annak. Nagyrabecsiili az elmúlt korok eredményeit, 
bárhol jöttek létre azok. Mindenekelőtt a változatos 
művészi kifejezést biztosító technikák, technológiai el-
járások eredményeit tekinti figyelemreméltónak, köve-
tendőnek, illetve síkraszáll ezek átvétele mellett. 
A technológia, az anyag megmunkálásának módozatai 
a modern kerámia elengedhetetlen feltétele, azért is, 
mer t ez a nemzeti jelleg szempontjából közömbös elem, 
legalábbis nem befolyásolja az alkotás és eredményének 
nemzeti karakterét . A kínai rézvörös, az ún. rouge 
flambe alkalmazását is helyénvalónak t a r t j a az európai 
kerámiai alkotásokon, pusztán azt kifogásolja, hogy az 
ily módon készült edényekhez „majdnem kizárólag chinai 
formákat használnak . . . minden egyéb díszítés nélkül".1 6 
Egy ideig, míg a technika ki nem alakul, bizonyos fokig 
megengedhető az eredeti forma alkalmazása, azonban 
a követelmény az új, korszerű forma létrehozása, ki-
alakítása. A magyar kerámia törekvései közül a Zsolnayak 
alkotásaiban — miután az alkalmazott technika még 
a korábbi formákhoz tapad , — helyénvalónak t a r t j a az 
idegen formaelemek követését, azonban kifogásolja ezek 
öncélú, részletező átvételét. Az 1880-as évek időszaka, 
különösen 1884-es esztendő — sorsdöntő a magyar 
kerámia- és üvegművészet fejlődésében. Többek között 
ekkor állit ki először a nancyi Emillé Gallé üvegművész, 
aki később az amerikai Tiffanyval együtt a modern 
üvegművészet egyik megalapozója, a francia kerámia-
művészet reprezentánsa, Theodor Deck és Clement 
Massier. Különösen Theodor Deck áll a szakmai érdek-
lődés középpontjában, nagyszabású, az egész kerámia 
fejlődését forradalmasító technikai-technológiai és mű-
vészi kísérleteivel. A francia keramisták — Deckkel az 
élen — a 80-as évek közepén túl vannak az első kísér-
leteken, próbálgatásokon. Alkotásaik már önálló jelleg-
gel, határozott mondanivalóval rendelkeznek. Érthető, 
lia Radisics mindent elkövet, hogy a francia iparművészet 
eredményeit Magyarországra is átplántálja. A francia 
keramistáknak és üvegművészeknek a 80-as években meg-
valósult törekvéseit lá t juk kiteljesedve az 1889-es párizsi 
világkiállításon. Érthető, ha Radisicsot — aki az Union 
Centrale des Arts Décoratifs 1884. évi kiállítását szemé-
lyesen lá tha t ta s a társulat tevékenységét Dellamarre-
Didot-on és más francia baráta i segítségével is figyelem-
mel kísérhette, — elragadtatással töltötte el az t88q-cs 
párizsi világkiállítás lenyűgöző sikere. 
,,A párisi világtárlat . . . hatalmas fordulópontot jelez 
a modern művészi ipar történetében. Felejthetetlen, 
igéző emlék azoknak a kik Párisba egyszerű utasok 
módjára csak nézni — nem látni — és élvezni mentek. 
A kik ellenben látni is tudnak, azt a benyomást vit ték 
magukkal haza, hogy a tá r la tban korszakot alkotó ese-
mény előhírnöke testesült meg. Kevesen vagyunk i t t a 
kik e nézetet valljuk, de talán az események igazolni 
fogják, hogy nem tévedünk. E tárlat a csíra, a melyből 
ki fog fejlődni a mit immár harmincz éve hiába keresünk: 
a X I X . illetve a XX. század művészete. Megváltozott a 
művészet iránya s te remtet t ú ja t . Mi volt az ú j ? Min-
denekelőtt nem a réginek felelevenítése, mint eddig. 
Majd idővel nagyon nevetségesnek fogjuk találni a közel-
múltban követett elveket s kivált annak szülötteit: 
liogy ú j a t csak úgy tudunk létrehozni, ha az már annak 
előtte meg volt; sajátságos nemde ? Nos tehát úgy látszik, 
mintha a hosszú vajiidás valahára megszülte volna azo-
kat a modern embereket, kik az ő saját eszükkel gondol-
kodnak, az ő saját szemükkel néznek."17 
Igen fontosnak tekinti , hogy a művészi egyéniség, 
az egyéni művészi tehetség érvényesülhessen az alkotások 
létrehozásánál. Ennek hangsúlyozása különösen idő-
szerű a széria termelés, az ipar és a művészet egymásra-
találásának időszakában. „Lehetetlen továbbá kielégítő 
eredményeket érni el ot t , a hol az egyén és jelleme el-
enyészik. Azt a közvetlenséget és üdeséget, melyet a 
régi műtárgyakon csodálunk, modern iparunkban mind-
addig nélkülözni fogjuk, a míg az egyént minden saját-
ságával, jogaiba vissza nem helyezzük. Azt pedig úgy, 
lia csak utánzásban gyakoroljuk magunkat , kifejlesz-
teni nem sikerülend." Az Union Centrale egyik tanulsága-
ként arra a megállapításra jut , hogy a régi elvek felhasz-
nálása csak akkor célszerű, „akár az alaki részre, akár 
pedig a kivitelre vonatkoznak", — ha megteremtjük 
az arra képes, a művészi igényességnek megfelelő embe-
reket. Ez a művészi fejlődés egyik elengedhetetlen elő-
feltétele szerinte. „A művészet még az iparban is egyéni, 
csak akkor nagy és szép, lia szülőatyjának, a művésznek 
természetéből és egyediségéből ered. A visszanyúlás 
alakja és módja a viszonyoktól függ, de a forrás, a szel-
lemi központ egy, az a művész maga. Művészeket kell 
tehát mindenekelőtt teremteni, erre pedig műremekek 
látása, a múzeumok, a kiállítások tanulmányozása, de a 
maga valójában állandó hatással csak a taní tás képes."18 
A megoldást elsősorban az ú j nemzedék művészi nevelé-
sében, képzésében lát ja . Ezért azt javasolja, hogy az 
egyik iparművészeti iskolát gimnáziummá kellene át-
alakítani, melyben a nevelés, képzés a művészeti kultúra 
komplex körét ölelné fel. „Tanul ja meg benne a gyermek 
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a régi idők művészetének földrajzát , nyelvtanát, la t inját 
és görögjét, nem azért, hogy férfi korában latinul, vagy 
görögül beszéljen és írjon, s hogy hazá ja viszonyai között 
pl. Hellasra gondoljon, hanem hogy általános művelt-
ségének alapja legyen, tisztességgel és önállóan tudjon 
haladni, s hogy a műtörténelemből megtanulta légyen a 
nemzetiségét önmagában is becsülni."19 
Az 1889-es párizsi világkiállítás eredményei nem ma-
radtak hatástalanok a magyar iparművészet fejlődésére 
sem. Hatása különösen a kerámia és az üvegipar fellendü-
lésében szembetűnő. A párizsi világkiállításon a korabeli 
magyar ipar képviselői közül többen megfordultak, köz-
tük Petrik Lajos, War tha Vince, Radisics Jenő és ra j tuk 
kívül mások is. A kormány kiküldöt t agyagipari szak-
embere Petrik Lajos volt, aki a kiállításon látottakról 
az ipartechnológiai múzeumban számolt be 1890. január 
21-én. Beszámolója a Művészi Iparban, valamint több 
korabeli szak- és napilapban megjelent.20 így pontos 
fogalmat alkothatunk Petrik véleményéről. Míg Radisi-
csot — mint az eddigiekből is l á t tuk — elsősorban az új 
technikák, eredmények elterjedtsége lelkesítette, — 
Petrik Lajost, a technikai szakembert a kiállításon látott 
ú j technikák ragadták meg, igy mindenekelőtt a flam-
bék, a fémmázak, az avanturin-máz és a máz alatti 
arany alkalmazása. A kiállítás újdonságai között a 
flambék és a fémmázak gyakorolták a legnagyobb hatást 
a magyar szakemberekre. Kzek ragadták meg Wartha 
4. Üvegváza, Dossen-Rosem i88g. 
Dellamarre—Didót ajándéka 
s. Fajanszváza. Maw et Co 188g. 
Dellamarre-Didot ajándéka 
Vince műegyetemi tanárt is, akinek nevéhez kapcsolták 
mindeddig az eozin feltalálását. Bár a f lambékkal és a 
fémmázakkal már az Union Centrele kiállításain is talál-
kozhat tunk, — mint ez Radisics jelentése is tanúsí t ja 
— az 1889. évi világkiállításon azonban már átlátszó 
mázon alkalmazott fémfényű edényeket muta to t t be 
Clement Massier, a híres francia keramista. Különösen 
ezek a tárgyak ragadták meg a magyar szakértők, így 
Petr ik és War tha figyelmét. Iíttől kezdve Magyarorszá-
gon is megindultak a kísérletek a fémmáz előállítására. 
Petrik Lajos — aki Zsolnay vejével, Mattyasovszky 
Jakabba l a 80-as évek elején is kapcsolatban állt — korán 
összeköttetésbe kerül Zsolnay Vilmos pécsi gyárossal is, 
s már a 90-es évek elején együt t folytat ják kísérleteiket 
a fémmáz előállítására. W a r t h a Vince s a j á t bevallása 
szerint 1893-tól,21 valójában azonban sokkal korábban 
foglalkozik fémmázak előállításával.22 A fémmázzal folyó 
kísérletek Deck 1887-ben megjelent könyvében foglaltak 
alapján folytak. Deck könyvét Radisics ismertette a 
Művészi Ipar hasábjain. A fémmázzal folyó hazai kísér-
letek alapján úgy tűnik, min tha Radisics szavai már 
nálunk is megvalósultak volna a gyakorlatban. Az ú j 
kerámiai eredmények eléréséért folyó harc nem néhány 
kerámikus magánügye, hanem hovatovább nemzeti 
üggyé fejlődik. Ismeretes, hogy a magyar kerámia világ-
hírnevét a Zsolnay gyár 1891-től készített flambéi és 
fémmázai alapozták meg. Az eredmények minőségi 
kialakulása ugyan még évekig váratot t magára — az 
1900-as párizsi világkiállításon azonban már teljes pom-
pá jában jelentkeznek az ú j vívmányok. 
W a r t h a Vince 1892-ben megjelent technológiai köny-
véhez Deck La PVience c. könyve szolgál alapul. Míg 
eddig az iparművészetben, illetve a kerámiatörténetben 
megelégedtek az egyes produktumok megjelenésbeli le-
írásával, esetleg stílustörténeti összefüggéseinek bemu-
tatásával , — Deck könyvében a készítésmódok részle-
tes leírása, a mázreceptek közzététele is megtörténik. 
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Ennek példájára W a r t h a könyvének függelékében nap-
világot lát Szerencsy Mihály sárospataki fazekasmester 
naplója, mely értékes és mindmáig használható egykori 
majolika mázak összetételeit tartalmazza. Tudomány-
történetileg érdekes és figyelemre méltó, hogy War tha 
technológiájának átdolgozott változata szolgáltatja az 
anyagát a Ráth-féle, 1905-ben megjelent iparművészet-
tör ténet kerámiatörténeti fejezetének. A Deck-féle aspek-
tus, az előállitás technikai , technológiai módozatait 
elemző feltárási törekvés szinte mindenüt t jelen van, 
a múl t század 80-as, 90-es éveiben megjelent ipannűvé-
szettörténeti — elsősorban kerámia- és üvegtörténeti 
publikációkban, tanulmányokban. 
Radisics Jenő elképzelései, tanításai jórészt meg-
valósultak a múlt század 80-as, 90-es éveinek iparmű-
vészeti törekvéseiben. A magyar iparművészet, melynek 
létrehozásán, nemzeti jellegének kialakításán hosszú 
ideig fáradozott, a Zsolnay gyár produkcióiban öltöt t 
testet . A követendő pé ldá t Zsolnay mellett olyan ipar-
művészek jelentették, m i n t Róth Miksa, Sovánka István, 
Toroczkav Wigand Ede , Hort i Pál stb. 
* 
Radisics Jenő irodalmi, publikációs tevékenységét 
alapvetően detenninálta a kor, amelyben élt. A historiz-
mus nemcsak a kultúrpolitikában, művészetelméletben 
nyilvánult meg, hanem a szaktörténeti ku ta tás aspek-
tusában, metodológiájában is érvényesült. Nem véletlen, 
hog}- a klasszikus stílusokhoz viszonyuló s azokat ú j já-
éleszti) törekvések, tö r téne t i kutatások kerülnek elő-
térbe. Talán egyetlen stílusáramlat sem lépett fel olyan 
erőteljesen a szakirodalom igénye iránt, min t a histo-
rizmus ideológiája. A régi — helyenként feledésbe merült 
s csak a tárgyi emlékekben, esetleg f ragmentumokban 
fennmaradt — technikák, technológiák, eljárások fel-
élesztése elképzelhetetlen volt szaktörténeti kutatások 
nélkül. Ennek köszönhető, hogy a szaktörténeti tevékeny-
ség a múl t század 80-as éveitől igen megélénkül az ipar-
művészet területén is. Az Iparművészeti Társulat 1885-
ben megindult szakfolyóirata, a Művészi Ipa r és a társu-
lat más kiadványai, va lamin t az 1890-ben létesült Mű-
barátok Köre fórumot, publikálást, eddig nem tapasztalt 
lehetőségeket biztosít a szakkutatási, szakirodalmi tevé-
kenységnek. Míg korábban , a 70-es években, főleg csak 
kiállítási katalógusok, ,,kalauz"-ok jelennek meg, s szinte 
kizárólag csak ezek tá jékozta tnak a múzeumok és az 
iparművészet eredményeiről, eseményeiről, szakszerű 
tudományos publikáció pedig alig lát napvilágot — a 
80-as évek második felétől a tevékenység valósággal ki-
virágzik. Már az Iparművészet i Társulat megalakítása 
sem képzelhető el azok nélkül a franciaországi, német-
országi és angliai tapasz ta la tok nélkül, melyeket Radi-
sics kiküldetései során szerzett. Amikor Radisics a mú-
zeumba kerül, áttekintetlietetlen helyzetet talál. Hiányoz-
nak a publikálás, a feldolgozó munka elemi feltételei, 
hiszen még a meglevő gyűjtemények leltározása, nyilván-
ta r tásba vétele is akadozik. Trefort Ágost kultuszminisz-
ter Radisics Jenőt min tegy másfél éves minisztériumi 
működése után, azzal a szándékkal rendeli á t 1882 köze-
pén az Iparművészeti Múzeumhoz, hogy o t t elkészít-
tesse a gyűjtemények leltárait.23 
E feladata teljesítése után a Vallás- és Közoktatás-
ügyi Minisztérium jóvoltából hamarosan alkalma nyílt 
hosszabb külföldi tanulmányutakra . Nemcsak Német-
országban, Dániában, Franciaországban és Angliában 
járt , hanem Spanyolországban is, ahol a múzeumok 
gyűjteményeit tanulmányozhat ta és többek között a 
nyilvántartási szisztémákat is. Az 1882. évi nagy könyv-
művészeti kiállításon kívül tevékeny részt vet t az 1884. 
évi ötvösműkiállítás tudományos előkészítésében és a 
kiállitás rendezésében is. Ugyancsak közreműködött az 
ebből az alkalomból megjelent „Az ötvösség remekei" c. 
d íszmunka megírásában is, Pulszky Károllyal és Moli-
niez Emillel együtt. Az igazi publikációs lehetőséget 
azonban az 1885-ben megindult „Művészi Ipa r" bizto-
sí tot ta . Az 1890-es szerkesztő-krízisig pusztán munka-
társa a lapnak, ettől kezdve azonban, mint szerkesztő-
társ működik közre. Tevékenysége igen sokrétű. Tanul-
mányt, kiállítási kritikát, könyvrecenziót, úti beszámolót 
és az iparművészet helyzetét feltáró kultúrpolitikai cik-
keket ír. Radisicsnál az élő szó és az írás mindig szinkron-
ban volt. í rásaiban voltaképpen kultúrpolitikai, gya-
korlati célkitűzések vezérlik. Ez vonatkozik történelmi, 
szaktörténeti tárgyú munkáira egyaránt . Bár a gyűjte-
mény, a múzeum anyagának szinte teljes feldolgozatlan-
sága miat t bármelyik anyag, illetve tárgy-csoport fel-
dolgozását, publikálását végezhetné — vagyis témát 
bőségesen találna —, tudományos munkásságát a céltuda-
tosság, programszerűség, a szakma sürgető szükségletei 
határozzák meg. Köztudott , hogy a század hetvenes, 
nyolcvanas éveiben Európa-szerte az iparművészet leg-
akutabb feladatának az egykor virágzó, nagymúltú 
ötvösség újjáélesztését tekintet ték. Radisics viszont 
éppen az Union Centrale-lal és más nyugat i szakemberek-
kel kötött kapcsolatai segítségével felismeri, hogy az 
iparművészet megújhodásának kulcskérdése az üveg- és 
a kerámiaművészet korszerűsítése. E t tő l kezdve figyelme 
különösen erre irányul, s írásai nagy részének tárgyát is 
innen meríti. A félreértések elkerülése végett megjegyez-
zük, hogy publikációs tevékenységében egyéb meggon-
dolások is szerephez ju tha t tak , mint például egy-egy ki-
magasló művészi értékű tárgy felbukkanása, a múzeum-
nak adott a jándék stb. A vidéki kiállításokat is figyelem-
mel kísérte. Nemcsak azért, mert a helytörténeti, mű-
velődési, művészeti kultúra megnyilatkozásait l á tha t t a 
bennük, hanem azért is, hogy figyelemmel kövesse a 
felbukkanó, kiemelkedő műtárgyaka t és azokat meg-
szerezze a múzeumnak. Ekkor már — a XIX. század 70-es, 
80-as éveiben hazánkban is megjelentek a külföldi, első-
sorban nyugat i műtárgy-gyűjtők, akik olcsó pénzen össze-
vásárolták a magyar múlt számos kiemelkedő kultúr-
történeti és művészeti emlékét. 1889-ben került például 
Frankfur tba báró Rotschild Károly gyűjteményébe a 
Nemzeti Múzeumra hagyományozott Rumy-serleg. Az 
esetet országos felháborodás kísérte. A síbolók ügyét a 
szombathelyi esküdtbíróság tárgyalta, s atiszaeszlári védő, 
Eötvös Károly, a kor legkiválóbb jogásza közreműködése 
ellenére az esküdtszék nem a síbolókat marasztalta el, ha 
nem a feljelentőt, Szentgyörgyi Horvá th Zsigmondot. 
Ugyancsak ebben az időben hurcolják el a külföldi mű-
gyűjtők a Bat thyányak rohonci kastélyának műkincseit is, 
mint ezt Thaly Kálmánnak egyik Szendrei Jánoshoz írt 
levele is tanúsít ja.2 5 Szerencsére az ősgaléria anyagának 
egy része a ki tűnő gyűjtő, Ella Laffranconi birtokába ke-
rült, akitől viszont a Nemzeti Múzeum történeti arckép-
csarnoka szerezte meg. A vidéken szinte évről évre rende-
zett régészeti és történeti kiállítások a kallódó magyar 
műkincsek eddig nem látot t mennyiségét hozták fel-
színre. Különösen az ország északi részén, a felvidéki 
bányavárosok egyházi kincstáraiból előkerült klenó-
diumok és paramentumok hívták magukra a szak-
értők, köztük Radisics figyelmét. Az 1889. évi zólyomi 
régészeti kiállítás példáját emlí thet jük meg elsősor-
ban. A kiállításon a besztercebányai, zólyomi, úr-
völgyi stb. plébániák kelyhei, cibóriumi és kazulái 
érdemelnek elsősorban figyelmet és hasonlóképpen a 
Zólyom megyei evangélikus esperesség és a garam-
szöghi, valamint zólyomi evangélikus egyház szép ki-
vitelű oltár- és szószékterítői is.26 Radisics Jenő még 
nyitás előtt megtekintette a kiállítást, „behatóan meg-
szemlélt mindent , jegyzetet készített magának s mikor 
eltávozott, a leghízelgőbb módon nyilatkozott a látot-
takról" - - olvashatjuk a Beszterczebánya és Vidéke 1889. 
augusztus 4-i számában. Ezt követően meglátogatta a 
besztercebányai vártemplom és a zólyomi katolikus egy-
ház kincstárait is. „Nemrég Zólyomban járván az oda-
való régészeti tár lat megtekintésére, a plébánia templom-
ban két régi miseruhát volt a lkalmam látni, melyekre 
. . . az Országos Iparművészeti Múzeum számára aján-
dékkép leendő átengedése érdekében Bende Imre besz-
terczebányai püspök úrnál lépéseket tenni szíveskedjék" 
írja Csáky Albin közoktatásügyi miniszterhez 1889. 
júl. 25-én kelt levelében. Radisicsban ekkor már él a 
később, 1896-ban megjelent Magyar Műkincsek c. kiad-
vány gondolata, szerkezeti s t ruk túrá ja . Mint ismeretes, 
a Magyar Műkincsek végül is három kötetben lát tak 
218 
napvilágot, melynek harmadik kötetét »Szendrei János, 
az első kettőt pedig Radisics Jenő szerkesztette a Mű-
barátok Köre megbízásából és anyagi támogatásával. 
Radisics e kiadvány segítségével ,,. . . igénybevéve a 
Kör tagjai t s a tagok összeköttetéseit" mindenekelőtt ,,a 
kallódó, pangó iparművészeti emlékeket _ akarta össze-
gyűjteni . . majd selejtezni s rendezni". „Úgy gondoltam 
— ír ja a nagy mű bevezetőjében —, hogy e nagy anyag 
összehasonlítása u tán okvetlenül elválasztható lesz a mi 
hazai eredetű attól, a mi nem az. Ez az első nagy nyere-
ség; az lett volna a megbecsülhetetlen eredménye a kiad-
vány előmunkálataira fordított fáradtságnak."2 ' Egykori 
leveleiből tudjuk, hogy az 1889. évi zólyomi ú t jakor 
például Bende Imre besztercebányai püspöktől meg-
szerzett két besztercebányai hímzést is s kiadványban 
akar ta először publikálni. Tervét sajnos eredeti formában 
nem valósíthatta meg. Az ilyen jellegű kiadványhoz 
hiányoztak a megfelelő feldolgozások, valamint a tárgyak 
összegyűjtéséhez szükséges eszközök, pénz és idő. Más-
részt a közelgő millennium aktuálissá te t te reprezentatív 
albumszerű kiadvány megjelentetését. Ezért kénytelen 
lemondani eredeti elgondolásáról, tervét módosítja 
arra törekszik, hogy a kiadvány 1896-ra megjelenhessék, 
megfelelő színvonalú kivitelben. Tudta , hogy a módosí-
to t t program távolról sem pótolhatja egy nagyobb sza-
bású iparművészeti topográfia megvalósulását. „Ére t t 
megfontolás után a területek szerint való beosztás lát-
szott megfelelő formának: az országot vidékekre osztani 
s az egyes vidékeket ismertetni sorban." Az első ilyen 
területi egység Budapest . Ez az ország szíve, modern 
főváros, i t t székelnek a nevelési és tudományos intézetek, 
közgyűjtemények s „az i t t lakó, műkincsekben gazdag, 
nagy családokkal és gyűjtőkkel együtt immár olyan 
központ, mely egészet képez", írja.28 A további, egyéb-
ként külön kötetet igénylő területi egységek a követ-
kezők lennének: Nyugat-Felvidék, Kelet-Felvidék. Az 
ún. Szepesség, — m a j d Erdély, végül pedig azoknak a 
gyűjteményeknek az ismertetése következnék, amelyek 
az országon kívül vannak és magyar eredetű vagy vo-
natkozású műtárgyakat foglalnak magukban. Radisics 
e felosztásában sajátos módon nem ju t szerep a Dunán-
túlnak, mely, mint éppen az 1896. évi millenniumi kiállí-
tás előkészületei bizonyítják, igen gazdag műgyűjtemé-
nyekkel rendelkezik. Éleg, ha az Esterházyak híres 
fraknói kincstárát, vagy a Bat thyányak németújvári 
és körmendi gyűjteményeit említjük meg, nem szólva 
azokról a kisebb, de ugyancsak jelentős gyűjteményekről, 
melyeket Vas, Sopron és Veszprém megye kastélyai, kúriái 
őriznek. Megemlítjük, hogy a Bat thyányak németújvári 
gyűjteményében fedezte fel a millenniumi kiállítás törté-
nelmi fő csoportjának egyik előadója, Szendrei János 
id. Peter Brueghel „Keresztelő János Prédikációja" c. 
világhírű olajképét.29 Jellemző, hogy Emich Gusztáv 
javaslatára a Műbarátok Köre I. kötetként nem a dunán-
túli műgyűjteményeket , hanem az uralkodóház „magyar 
műkincseit", illetve ezek feldolgozását vette tervbe. 
Talán szükségtelen rámutatni , hogy végül is anyagiak 
és más meggondolások mia t t még ez a módosított terv 
sem valósulhatott meg, s az eredetileg 6 kötetre terve-
zett mű mindössze három kötetre redukálódott. Ennek 
ellenére a Magyar Műkincsek c. kiadvány mindmáig 
egyike iparművészeti topográfiáinknak, mely módszeré-
ben ugyan már tú lhaladot t , a feldolgozók célja és szán-
déka azonban 111a is példamutatónak tűnik, méltán vál t 
ki elismerést és tiszteletet. Míg a mai korszerű topográ-
fiák egy-egy terület emlékeinek szinte hiánytalan számba-
vételét adják, a Magyar Műkincsek — sajátos szerkezeti 
konstrukciója miat t , valamint az összeállítók szemléleté-
nek megfelelően — különböző stíluskorszakok kiemel-
kedő műkincseit összesítik, tartalmazzák. A fejezeteken 
belül kronológiai és nem topográfiai rendszerezés érvé-
nyesül. Ez elsősorban azt a célt szolgálta, hogy a múzeum 
társadalmi bázisát jelentő műbarátok, azaz gyűj tők 
körének tagjai is eredményesen használhassák. A mai kor-
szerű múzeumi törvények — a szocialista és a nyugati or-
szágokban csakúgy, mint nálunk Magyarországon — kü-
lönbséget tesznek a múzeumok és a magángyűjtemények 
között, mint ahogyan funkcióiban is különbözik a ke t tő 
6. Díszedény, iiveg. 
Dellamare-Didot ajándéka 
7. Díszedény, avanturin-mázas. 
Dellamare-Didot ajándéka 
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egymástól. A X I X . század 8o-as, 90-es éveiben még 
nem alakultak ki és még később sem azok az alapvető 
különbségek, melyek a múzeumok és a gyűjtemények 
között ma már konstatálhatok. A Magyar Műkincsek — 
melynek előszavában Radisics Jenő részletesen elemzi 
a kiadvány létrejöttének előzményeit, célját s a kötetek 
temat ikájá t — a korabeli topográfia-szerkesztés valósá-
gos stúdiuma. Míg azonban a mai topográfiák nem deduk-
tív, hanem induktív felépítésűek, Radisics elképzelése 
szerint a köteteknek világosan dokumentálniuk kell a 
magyar művészet sajátosságait, a külfölditől való el-
téréseket; másszóval a topográfiának újabb ada tokat 
kell szolgáltatnia arra nézve „hogy Magyarországon a 
művészi ipar kerete korántsem volt olyan szűk, mint 
aminőnek azt hosszú időn át képzeltük, s kivált nein áll 
az, mintha a hazai művészet és a művészi ipar általában 
a külfölditől alig különböznék, ellenkezőleg, minél job-
ban felkutatjuk a múl tnak reánk maradt művészetét, 
annál inkább arra a meggyőződésre kell jutnunk, hogy a 
művészet minden ágát — amennyiben ez egyáltalán 
előfordul — minálunk is specziális szellemben művelték; 
csak mi nem lát tuk meg mindig, miben áll ez a sa já tos 
jelleg."30 Érdekes, hogy ebben sokkal inkább a magyar 
történelem régmúltját dokumentáló tárgyi emlék fel-
dolgozására került sor, - míg Radisicsnak ugyancsak 
ez idő t á j t megjelent, elsősorban a Művészi Iparban pub-
likált cikkeiben sokkal inkább a korabeli iparművészet 
problematikája szerepel kulcskérdésként. Ezekben az 
években — miközben a Magyar Műkincseket szerkeszti, 
anyagát összeállítja — a párizsi világkiállítás iparmű-
vészetünket megújító tendenciáit is figyelemmel kíséri, 
elemzi. Szinte paradoxonnak hat, hogy míg egyfelől a 
Magyar Műkincsekben a magyar művelődéstörténet, 
iparmíívészettörténet kimagasló darabjaival foglalkozik, 
a Művészi Iparban az 1889-es párizsi világkiállítás ke-
rámia- és üvegművészeti újdonságait elemzi. Ma sincs 
kimerítőbb és elemzőbb feldolgozása az 1889-es párizsi 
világkiállítás kitűnő francia, angol és amerikai újdon-
ságainak, mint Radisics Jenő tanulmánya. Radisics 
Jenő publikációs tevékenysége szorosan kapcsolódott a 
korabeli iparművészet európai és magyar problémáihoz, 
a múzeum gyűjtő, feldolgozó funkciójához. A szinte év-
ről évre kiadott beszámolóiból hű és pontos képet ka-
punk a múzeum legújabb szerzeményeiről. A pontos, 
precíz, a szükséges adminisztrációt sohasem kerülő, de 
a lényegest mindig megjegyző, megörökítő Radisics Jenő 
olyan levelezést hagyot t hátra, mely a gyűjtemény pro-
venienciáját számon tar t ja . 
Mint a fentiekből is kiderül, Radisics kialakult kon-
cepció, elgondolás szerint végezte a tudományos feldol-
gozás sok fáradságot igénylő munká já t . A nemzeti jelleg 
keresése a művészetben — köztük az iparművészeiben 
-— nem új keletű törekvés. A festészetben, szobrászatban 
már az 1848-as, 49-es szabadságharc bukása utáni nem-
zeti romantika megteremtette, létrehozta a sa já tos 
nemzeti megjelenítési módot. Az iparművészetre sem 
volt hatástalan a nemzeti romantika. Az 1890-es évek-
ben az iparművészetben nálunk is érvényre jutó nemze-
tieskedés azonban nincs genetikai összefüggésben a 60-as 
évek hasonló törekvéseivel. A kerámiában 1880—1885-
től alkalmazott népies díszítő elemek nem a régi felújí tása 
és korszerű interpretálásaként alakultak ki, hanem a 
„nemzeti" keresésének lázas izgalmában. Ez a nemzeties-
kedés figyelmen kívül hagyta az anyag adottságait, ezért 
olyan eredményekhez vezetett, melyek inkább a népi, 
nemzeti kar ikatúrájának felelnek meg és nem tény-
leges kifejezésének. Ugyanakkor a kortásakban, köztük 
Radisicsban is, élénken kifejezésre ju t a nemzeti művészet 
kialakítása és megteremtése iránti igény. Míg azonban a 
Lànç-féle magyaroskodás nem a nemzeti hagyományok 
megértésén, továbbfejlesztésén és korszerűsítésén alapul, 
Radisics komolyan síkra száll a nemzeti művészet meg-
teremtésének szükségességéért. A múlt ku ta tó jaként 
sorra veszi azokat a műfajokat , melyek magukon viselik 
a nemzeti jelleg félreismerhetetlen jegyeit és azokat, 
amelyek nélkülözik ezeket a vonásokat. Ezek a meggon-
dolások vezetik abban is, hogy az alábbi konklúziót ki-
nyilvánítsa: „A XVI I I . század ízlése hazánkban nem 
hagyott h á t r a valami mély nyomokat . . . a hagyomá-
nyokhoz való csodálatos ragaszkodás folytán még merő 
gótikus, min tha az idő Mátyás király halála óta megállott 
volna Magyarországon. Ilyen szellemben csinálták pél-
dául a soólyi templom karzatá t 1724-ben és a maksai 
templom mennyezetét 1766-ban".31 A mennyezetfest-
ményekkel a bábsütő mintákat és a nyomtatot t vásznakat 
állítja szembe, melyek „hűségesen követték a nagyvilág 
divat ját , haladtak a korral ." Sokat, szinte erején felül 
foglalkozik a nemzeti jelleg alakulásának, fejlődésének 
problémáival, kérdéseivel. Énnek érdekében nemcsak a 
kétségtelen magyaros jellegű emlékanyagot vizsgálja, 
hanem a szomszéd népek művészeti örökségét és a ma-
gyar művészetre gyakorolt hatását is. Topográfiáját is e 
cél szolgálatába kívánta állítani. Nem ra j t a múlt , hogy a 
topográfia még a módosított formában sem valósulhatott 
meg, hanem egy egészen más, tőle idegen koncepció sze-
rint. Radisics Jenő publikációs tevékenységének indí-
tékai között az iparművészet gyakorlatának fellendítése 
jelentkezik elsősorban. Megállapítja, hogy „építészetünk, 
tagadhatat lan, érdekes formákat öltött magára a leg-
utóbbi időkben, a fejlődés . . . a szobrászatban is nyil-
vánvaló, . . . a független felfogás és gondolkodásmód, 
festészetünknek is hovatovább önálló helyet fog bizto-
sítani a nemzetközi művészetben. »Szóval, bármerre te-
kintsünk, észre fogjuk venni, hogy a művészet a társa-
dalom szerkezetéből merítve erejét, izmosodik, tör te t és 
oly ösvényeken halad, melyeket hazánk bérczei szegé-
lyeznek, magyar erdő árnyékol . . . Csak egy ága a mű-
vészetnek nem ta r t lépést amazokkal: a művészeti ipar. 
Olyan jelenség ez, a minő a magyar ember maga: dísz-
ruhája van, de meszelt szobában lakik. Pedig, — ismé-
teljem-e? —, a művészi ipar alkotásai népesítik be leg-
közvetlenebb környezetünket, kísérnek gyermek ko-
runktól fogva a késő vénségig és díszítenek minket is. 
A nő, lia bűvös varázsát fokozni akarja, hogy alatt-
valóinak számát egygyel gyarapítsa; a férfi, ha harcias 
hódításra indul, egyaránt a művészi ipartól kér fegy-
vereket. Ennek daczára lépten-nyomon tapasztal juk, 
hogy a művészeti ipar itt , minálunk még ma sem igen 
egyéb, mint az olyan palánta, mely a szomszéd telkén nő 
s a palánkon át hozzánk is elhajt egy-egy ágat".3 3 Pub-
likációiban a magyar iparművészet fellendítése érdekében 
szívesen fordul a nyugati művészet eredményeinek pro-
pagálásához, ismertetéséhez. Számos nagyszabású tanul-
mánya közül egyik legkiemelkedőbb a I, Delamarre-
Didot a jándékaként az Iparművészeti Múzeumba került 
francia, angol és amerikai keramikák, üvegek feldolgozá-
sát tar ta lmazó munka.3 3 A tanulmányból kiderül a szerző 
műszaki-technológiai tájékozottsága is. Ezért nemcsak az 
ajándékok művészi méltatásával foglalkozik, hanem tech-
nikai, technológiai ismertetésükkel is, mely nélkül az 
iparművészetben ma is lehetetlen mélyebb analízist vé-
gezni. Radisics az európai iparművészet olyan kiválósá-
gainak kortársa, személyes ismerője, mint a francia 
Theodor Deck, Emile Gallé, Clément Massier, Delaberche, 
az angol Maww et Co, Davis Collanore et Co, Th. Webb 
stb. Elsősorban tőlük reméli azt a megújhodást, mely a 
magyar iparművészet fejlődését is fellendítheti. Stúdiu-
maiban tudatosan törekszik azoknak a sajátosságoknak 
és feltételeknek felfedésére, elemzésére, melyek között a 
magyar iparművészetnek megítélése szerint haladnia 
kell. A fordulópont az 1889-es párizsi világkiállításon kö-
vetkezett be, ezért, ettől kezdve az eredmények átvéte-
lére törekszik, ösztönöz, és olyan apparátus kiépítésén 
fáradozik, mely az újnak hordozója és népszerűsítője 
lehet. A 80-as évek második felében és a századfordulón 
— amikor az iparművészet már nálunk is fellendülőben 
van - még mindig a korábbi koncepciója szerint végzi 
stúdiumait . A korábban és később írt tanulmányaiban 
egyaránt számos, a fentieket igazoló összefüggésre buk-
kanhatunk. így például az Union Centrale 1884-es jelen-
tésében a herendi gyárnak azt a tevékenységét, hogy régi 
külföldi porcelán gyárak termékeit másolja — csak bizo-
nyos fenntartásokkal fogadja el, végül pedig egyfelől 
ebben lá t j a a gyár bukásának okát is. Soraiból érezhető, 
hogy foglalkoztatja Herend feldolgozásának gondolata. 
Valóban, a 900-as évek elején írt is egy, mindmáig érvé-
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nyes megállapításokat, meglátásokat tar ta lmazó tanul-
mányt a herendi gyárról és készítményeinek fejlődéséről, 
alakulásáról. Sorolhatnánk tovább is a példákat, azon-
ban az eddigiekből is világosan kiderül, hogy Radisics 
feldolgozó, publikációs tevékenysége elválaszthatatlan 
a művészetpolitikus és a múzeumszervező munkájától . 
Radisics Jenőt az iparművészeti múzeológia egyik 
megalapozójának, úttörőjének is tekinthet jük. Szinte 
pályakezdésétől hangoztatja, hogy az Iparművészeti 
Múzeumra nemes hivatás vár. A nagyközönség igényei-
nek, ízlésének fejlesztésén túlmenően a múzeumnak 
szolgálnia kell az iparművészeti szakképzés céljait is. 
Az Iparművészeti Múzeum Radisics idejében, az 1880-as 
évek elején még fejlődésének kezdeti szakában volt. Ön-
állósulása ó ta alig telt el néhány esztendő. A Nemzeti 
Múzeumból vált ki ugyanúgy, mint a Szépművészeti 
Múzeum és a Néprajzi Múzeum. Ugyanis a Nemzeti 
Múzeum gyűjteményeiben korán kialakult aránytalan-
ság s az ipar megnövekedett feladatai szükségszerűen 
vetették fel az Iparművészeti Múzeum létrehozásának 
gondolatát. A múzeum első nagy kerámia-gyűjteményét 
az 1856. évi londoni világkiállítás alkalmából ajánlot ták 
fel Magyarországnak. Ez t követte a Bécsben, 1873-ban 
megvásárolt s a múzeumnak átadot t modern iparművé-
szeti anyag. Et tő l kezdve ezek a korábban a Nemzeti Mú-
zeumba ajándék, vagy vétel ú t j án bekerült anyagok 
alkotják az Iparművészeti Múzeum gyűjteményeit . így 
Radisics tevékenységének első éveiben a múzeum gyűj-
teményei még kezdetleges fokon állnak. Nemcsak a 
gyűjtemények száma, az anyag mennyisége csekély vi-
szonylag, hanem jelentősége sem kielégítő s alig alkalmas 
azoknak a feladatoknak ellátására, amelyeket a múzeum-
tól a közvélemény elvár. Radisicsuak mindenekelőtt a 
meglevő anyagot kellett rendeznie, leltároznia, raktá-
roznia, nyi lvántar tásba vennie. A múzeum korai leltár-
könyvei mindmáig bizonyítják azokat a próbálkozásokat, 
törekvéseket, melyek a megfelelő nyilvántartási, leltá-
rozási szisztéma kialakítására irányultak. A legkorábbi 
leltárkönyvben alig található leírás s a tá rgyak azonosí-
tását a tá rgy rajza szolgálja. A rajzok rendkívül ponto-
sak, precízek, a tárgyak legkisebb állagbeli elváltozásait 
is visszaadják. Érthető, ha a gyűjtemények növekedésé-
vel annyira megszaporodtak a múzeum nyilvántartási 
feladatai is, hogy a tárgyak rajzbani visszaadása lehetet-
len volt, ezért más szisztémához kellett folyamodni. Ezt 
a módszert a tárgyak részletes, precíz leírása követte. 
Radisics múzeumba kerülésével kezdődött az intézmény 
korszerű igazgatási, szakmai apparátusának kialakítása. 
Az ő precizitásának, ügybuzgalmáuak köszönhető, hogy 
kialakult a múzeum irat tári rendszere is. Különösen nagy 
gondot fordí tot t arra, hogy a múzeumba bekerült anyag 
provenienciáját ügyiratilag is rögzítsék. Ennek tulajdo-
nítható, hogy a múzeum i ra t tára pontos tükre a gyűjte-
mények fejlődésének, növekedésének, a múzeumban 
bekövetkezett változásoknak. Radisics elméletileg is 
tisztában volt a múzeum fogalmával, feladataival. Tudta , 
a múzeum abban különbözik a gyűjteménytől, hogy 
anyaga h a még nem is alkalmas minden múzeumi 
funkció ellátására — nem öncélú és mindinkább alkal-
massá kell tenni arra, hogy a korokat, műfa jokat , áram-
latokat és főleg a művészi kvalitást megfelelően reprezen-
tálja és ha tn i tudjon. A múzeum funkcióinak, tevékeny-
ségi köreinek kialakításához hosszú időre vau szükség. 
Nyilvánvaló, hogy az 1880-as években a tevékenységi 
körök teljes kialakítása még csak törekvés, távoli cél 
lehetett. Radisics érdeme viszont, hogy mindezt felismerte 
és tudatosan törekedett a múzeum sokrétű, meghatáro-
zott tevékenységének, a múzeum különböző funkcióinak 
kialakítására. Az eddigiek tanúsít ják, hogy Radisics 
munkájá t nem spontán indítékok vezérelték, hanem 
tudatos meggondolások, előre kialakított koncepció. 
Épp ezért a művészetpolitikus Radisicsot aligha lehetne 
elválasztani a feldolgozó, publikáló tudóstól, mint ahogy 
a múzeumszervező erényeit is egyesíti magában. Amikor 
Magyarország iparművészeti topográfiájának gondolatát 
1 r r \ 
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8. Díszedény, avantur in-máz. Dellamarre-Didot ajándéka 
9. Üvegváza, E. Gallé, 1889. Dellamarre-Didot ajándéka 
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melengeti magában, múzeumszervező zsenije is meg-
nyilvánul törekvéseiben. Elképzelései ugyanis nemcsak 
arra vonatkoznak, hogy a helyszínen konstatál ja és 
jegyzékbe vegye az ország iparművészeti emlékeit, hanem 
programjába veszi ezek begyűjtését és a múzeumban 
történő analízisüket, feldolgozásukat is. Felismeri a 
különböző feladatok, funkciók összefüggéseit, egymásra-
utal tságát , kölcsönhatását is. Érdekes azonban, hogy míg 
ma a múzeumok ismeretterjesztő, művelődési funkciója 
elsősorban a tudományos publikációkon alapszik, — 
s csak kisebb részben a kiállításokon — Radisics idejé-
ben, a 8o-as, 90-es években ez a tevékenység inkább a 
kiállításokon alapult. Ennek a fejlődésbeli sajátosságnak 
magyarázata elsősorban abban rejlik, liogy ebben az 
időben még nagy mennyiségű műtárgy volt magántulaj-
donban, következésképpen egy-egy megye emlékanyagá-
nak bemutatása a múzeum segítsége nélkül, illetve anyaga 
nélkül is lehetséges volt . A múzeum — és elsősorban 
Radisics — mindent elkövetett, hogy szorgalmazza a 
megyék magángyűjtemények anyagából rendezett kiállí-
tásait . E kiállításokon olyan anyagok kerültek bemuta-
tásra, jelentkeztek a nyilvánosság előtt, melyek mind-
addig ismeretlenül lappangtak. A múzeum e tárlatokhoz 
biztosította a szakértőket, így ezúton tudomást , átte-
kintést szerezhetett a kiállítások anyagáról. Az Iparmű-
vészeti Múzeumra a század 80-as, 90-es éveiben olyan 
feladatok is hárulnak, hogy gyűjteményeit a hazai anya-
gon tú l külföldi gyűjtemények anyagával szisztematiku-
san gyarapítsa. Ézt egyfelől az addigi gyűjtemények 
anyaga is szükségessé teszi, melyekben a régi külföldi 
tárgyakon kívül igen jelentős modernkori tárgyak is fel-
halmozódtak. A hazai anyag gyűjtése mellett tehát 
Radisicsnak a külföldön történő gyűj tés t is végeznie, 
irányítania kell. Már múzeumba kerülésekor egyik törek-
vése az volt, hogy kiépítse, gazdagítsa a múzeum nemzet-
közi kapcsolatait. Ez a törekvése annyira eredményes 
volt, hogy a múzeum éveken át számos külföldi ajándék-
kal gazdagodott. Elég, lia ezek között a sèvres-i gyár, 
Dellamare-Didot és mások ajándékait említ jük meg. 
Végső sorban ennek tulajdonítható, hogy a múzeum 
gyűjteményeiben mindmáig jelentős korabeli külföldi 
anyag található. Noha a múzeum gyűj teménye „kiter-
jeszkedik a művészeti ipar nagy birodalmának minden 
ágára, legyen az belföldi, vagy idegen", — mégis, ért-
hetően, az első, a hazai anyag nagyobb arányt képvisel 
benne. Az anyag kiválasztásában az a szempont is domi-
nál, hogy az adott m ű f a j a kortársak megítélése szerint 
milyen szerepet játszott az ipar művészivé fejlődésében, 
és milyen jelentőséggel bír a nemzetközi művészet ki-
alakításában. Ez utóbbiak között jelentős helyet fog-
lalnak el a famennyezetek, valamint a kerámiák, a hím-
zések és az ötvös emlékek is. Érthető, hogy Radisics 
figyelme elsősorban ezek felé fordult. Különösen érdek-
lődött az agyag- és texti l ipar iránt, mert ezek közül 
hol az egyik, hol a másik „öltött legelőbb oly alakot, 
hogy a művészeti jelzővel illethető. Mindkét iparág: a 
nedves agyagból gyúrt , a tűzben keményre égetett edény 
s a tűvel díszített ruhanemű a primitív ember legelső 
művészeti értékkel bíró alkotásai közül való. Nem sokkal 
későbbi lehet az üveg- és a fémipar, a fegyverkovács mű-
vészete s az ékszerészet, míg a faipar természetszerűleg 
csak o t t örvendezhetett korán nagyobb lendületnek, a 
hol az anyagot a természet megfelelő mennyiségben bo-
csátot ta az emberiség rendelkezésére. A művészeti ipar 
több apróbb részei az előbbiekkel párhuzamosan, vagy 
kiágazások módjára nyertek mindinkább fontosság-
ban ( !)"34 Ily módon nemcsak Radisics azon szempont-
jait, törekvéseit sikerült megismernünk, melyek a ma-
gyar szakanyag összegyűjtésében vezették, hanem a 
külföldi anyag megszerzésére vonatkozó szándékait is. 
Ezt a szempontot nyilvánvalóan gazdagították az ipar-
művészet korabeli európai és hazai viszonyaiban mutat -
kozó tendenciák. Radisics műszaki iskolázottsága elő-
nyére vál t az Iparművészeti Múzeumnak, a gyűjtemények 
összetételének alakulásában kedvező eredményt hozott. 
Műszaki tanultsága révén pontosan érzékelte, hogy az 
ipar művészi fejlődésében a technikai lehetőségek meg-
ismerésének, kiaknázásának beláthatat lan jelentősége 
van. Ugyanakkor tudomásul kellett vennie, hogy olyan 
szakmúzeummal nem rendelkezünk, mely az ipar kísér-
leti objektumainak gyűjtésével foglalkozna. Ugyanilyen 
szándék hozta létre az ipartechnológiai múzeumot, mely 
a 90-es években már javában működöt t — ez azonban 
egyre inkább a gép- és faipar emlékeinek összegyűjtésé-
vel foglalkozott, helyesebben tevékenysége erre szorít-
kozott, és majdnem teljesen elhanyagolta olyan nagy-
múltú iparágak kísérleti emlékeinek gyűjtését, gondozá-
sát, mint pl. a textil ipar vagy az ötvösség. Ezért Radi-
sics — a múzeum kialakult profiljától ugyan nem füg-
getlenül — olyan emlékek összegyűjtésére is törekedett , 
melyek jelentősége technikai vagy didaktikai vonat-
kozású. így pl. az 1893-as Spitzer-féle párizsi aukción 
egy olyan lüszteres gubbiói tál megvásárlását javasolta, 
mely művészi értékén túlmenően elsősorban gyakorlati 
példaként állhatott a lüszterekkel foglalkozó hazai 
szakemberek előtt. Ugyancsak Radisics nevéhez fűződik, 
hogy War tha sokoldalú kerámia technológiai kísérletei-
nek emlékeit idejében megszerezte az Iparművészeti 
Múzeum. Tudjuk viszont, hogy a War tha által múzeu-
munknak adott kísérleti darabok között olyanok is 
találhatók, melyeket War tha Zsolnay Vilmos pécsi gyá-
rában talált, mint ZSolnay Vilmos kísérleti darabjai t . 
Radisics működésének eredményeként a múzeum spon-
t án összeállt gyűjteményeinek hézagai lassanként fel-
töltődtek, s egyre inkább alkalmassá váltak arra a fel-
adatra, melyet Radisics a múzeum elé kitűzött. 
A nem csak számban, hanem jelentőségben is nö-
vekvő Iparművészeti Múzeum ideiglenes ot thona a 
Sugár úti (ma: Népköztársaság út ja) műcsarnok épüle-
tében szűknek bizonyult. Szükségessé vált új, megfelelő 
épület emelése a múzeum számára. Nem véletlen, hogy a 
múzeum és az Iparművészeti Iskola egy épületbe került. 
Az új, monumentális épület építése nem kis gondot 
okozott Radisicsnak, hiszen nem csupán arról volt szó, 
hogy a múzeum céljainak megfelelő épülethez jusson, 
hanem olyan reprezentatív megoldásra kellett törekedni, 
amely egyszersmind összegzi, a kő és tégla maradandó-
ságával is kifejezi azt az utat , melyet az iparművészet-
nek - ha meg akar maradui a nemzeti keretek között 
— követnie kell. Az Iparművészeti Múzeum épülete 
kétségtelenül mindmáig tanúskodik azokról a tenden-
ciákról, irányzatokról, melyekkel korabeli iparművésze-
tünk viaskodott, s éppen a terv benyújtásakor megál-
lapodott. Az épület azonban nem fejezi ki — és nem is 
fejezheti ki — maradéktalanul ezeket a törekvéseket. 
A gyűjtemény gyarapítása, megfelelő elhelyezése csak 
egy részét alkotta azoknak a feladatoknak, melyekkel 
Radisicsnak meg kellett birkóznia. A megfelelő elhelye-
zés, bemutatás s iparművészetünk történeti összefüg-
géseinek hiteles bemutatása a múzeum egyéb funkciói-
nak kialakítását tételezte fel. Radisics nemcsak mint a 
múzeum gyűjteményeinek gyarapítója, s megfelelő nyil-
vántartási szisztéma kialakítója vált ismertté, hanem 
mint tudományos feldolgozó s az iparművészet történet-
kuta tója is. Már 1896-ban tisztában volt az Iparművészeti 
Múzeum céljaival. Felismerései meglepően korszerűek 
és előremutatók. A gyűjtésen és múzeumi feldolgozáson 
túl utal a múzeum ket tős művelődési funkcióira is, mely-
nek lényegét a hazai műipar emelésében, másrészt a 
közönség „ízlésének nemesbítésében" látja. Mint a Mű-
kincsek I. kötetében kifejti,35 a ke t tő egymást egészíti ki. 
A közönség legyen igényesebb, „követelőbb", „válogató-
sabb", a műipar pedig elégítse ki a közönség egyre nö-
vekvő igényeit, és fejlessze is azokat. Vagyis: ,,. . . nyú j t -
son a művészeti ipar naponta jobbat , a minek művészi 
becse van és olyat, hogy a külföldivel szemben is meg-
állja a helyét; a közönség pedig emelkedjék annak szín-
vonalára, nehogy a törekvő buzgalom ellankadjon mél-
tány hiányában." Ebben — az elmondottakon túl 
kifejezésre jut az a felismerés is, hogy igények és a mű-
vészeti fejlődés között kölcsönhatás van, azaz az igények 
visszahatnak a művészet fejlődésére. Igen nagy jelentő-
séget tulajdonít a múzeum nevelési, képzési szerepének, 
a kiállításokon keresztül. A múzeum a kiállítások ú t j án 
„módot nyú j t az önképzésre . . . közvetlenül istápol".36 
A kiállítások művelődési jelentősége és a muzeurn 
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anyagának gyűjtése, rendezése, tudományos feldolgozá-
sának igénye Radisics koncepciójában és törekvéseiben 
egymástól elválaszthatatlanul jelentkezik. Arra töreke-
dett , hogy a gyűjtemények fejlesztésénél a múzeum cél-
kitűzéseinek megfelelő elvek érvényesüljenek. A gyűj-
tö t t anyag számbavételére és feldolgozására legalább 
ilyen nagy gondot fordított. Tudományos munkájában 
fontos helyet kapot t az anyag csoportosítása, rendszere-
zése. Arra törekedett, hogy a múzeum anyaga a szak-
emberek és a nagyközönség számára egyaránt megszó-
laltatható, hasznosítható legyen. Fontosnak t a r to t t a a 
provenienciakutatást. Helyesen, abból az elvből indult 
ki, hogy az iparművészet sajátos jellegénél fogva szoro-
sabban ágyazódik be adott korok viszonyaiba, mint más 
művészetek. Következésképpen az iparművészeti objek-
tum korántsem dezantropologizálódik olyan mértékben, 
mint más művészi alkotások, elsősorban a képzőművésze-
tiek. Ebből kifolyólag az iparművészeti tárgy bemutatása 
nem elégséges annak puszta tárgyszerű jelzésével, ha-
nem szükséges a tárgy keletkezéseinek körülményeire is 
utalni, illetve mindezt érzékeltetni a bemutatásnál . A 
bemutatásnál ezek bizonyos fokig csak akkor mellőz-
hetők, lia a kiállításról részletes, mindezekre kiterjedő 
vezető készül. 
Radisics Jenő sokoldalú tevékenységének mindössze 
néhány vonását muta t tuk be. Mindenre kiterjedő, rész-
letes, monografikus feldolgozásra nem gondolhattunk, 
mert ahhoz még hiányoznak a szükséges részletmunká-
latok. Iparművészetünk e korszakának még hozzávető-
leges feldolgozása sem tör tén t meg. Mégis úgy gondoljuk, 
hogy az i t t rajzolt kép vázlatossága és esetlegessége elle-
nére is hasznos lehet, mer t egy ki tűnő muzeológus, 
múzeumszervező, tudományos kutató por t ré já t vetíti 
elénk és lelkesít példájával. Mindez nem pótol ja azonban 
Radisics Jenő életművének teljességre törekvő, mono-
grafikus feldolgozását. Katona Imre 
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J E N Ő RADISICS E T L'ART DÉCORATIF 
Jenő Radisics, directeur d 'autrefoi du Musée d 'Objet 
d 'Ar t décorati eminent chercheur de la théorie et de 
l'histoire de l'srf décoratif était formateur actif de cette 
discipline. Né à Buziás. comitat Ternes en 1856, il mouru 
en 1917 à Budapes, Le souvenir de ses activités est 
conservé, en dehorstde ses ouvrages at nombreux, par 
bât iment du Musée d 'Ar t décoratif et par la plaque com-
mémorative, un relief en bronze, dans la salle d'honneur 
du Musée, oeuvre de Lajos Berán. 
Jenő Radisics prit la direction du Musée en 1887, 
mais il avait travaillé déjà depuis 1881 dans cette insti-
tution. Dès ce moment, il luttait , de toute sa force, pour 
faire fleurir le musée et, eu plus, pour la juste apprécia-
tion de l ' a r t décoratif, pour l'essor des activités de cet 
art et pour le développement des recherches en matière 
de l'histoire d 'objets d 'ar t décoratif. 
Nombreux succès nat ionaux et étrangers se rat-
tachent au 110111 de Radisics. Il prit l ' initiative d'organiser 
des expositions importantes, étai t l 'auteur de nombre 
d'ouvrages, dont s'excellent «Les chefs-d'oeuvre de l'or-
fèvrerie à l'exposition d'orfèvrerie hongroise historique», 
écrit an collaboration avec Károly Pulszky, la «Collec-
tion de Monuments d 'ar t hongrois», les «Emblèmes 
royaux hongrois» écrits en collaboration avec Béla 
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Czobor, le Guide du Musée National de György Ráth , 
etc. 
Radisics était un homme à talents. Il n 'était pas un 
savant, un chercheur compétent de l ' a r t décoratif seule-
ment, mais il se signalait aussi par ses talents d'organi-
sateur de musée et animateur culturel. Il était simulta-
nément l 'un des pionniers de la muséologie d 'art décora-
tif moderne eu Hongrie. Les réalisations qui se rat tachent 
à son nom sont couronnées par l 'édification du bât iment 
actuel du Musée de l 'Art décoratif, obtenue par Radisics 
aux frais d'âpres luttes, avec l ' installation moderne, 
selon les normes de l 'époque de ce bât iment , ce qui per-
mit le développement digne d'un musée de l ' institution 
qui se mourait dans les conditions imposées de fortune. 
Radisics était un émiment spécialiste de musée. Ses 
ouvrages nous le révèlent comme un chercheur théorique 
absorbé dans les problèmes de principe de l 'art décora-
tif, des tâches du musée d'objets d ' a r t décoratif, des 
méthodes de celui-ci, chercheur qui a largement contri-
bué au développement de cette spécialité. 
L 'un des axiomes de ses conceptions était le rapport 
à établir avec l 'art décoratif «vivant» de chaque fois, 
moderne, «Le rôle de l'institution» — écrivit Radisics 
— «le plus noble exerçant de l'influence sur des généra-
tions et en rapport avec le bien-être du pays commence 
là où le problème de l'influence de celle-ci à exercer sur 
l 'art décoratif moderne est abordé.» 11 professait sa 
conviction que le Musée d 'a r t décoratif devait toujours 
prendre sa par t dans la formation du travail créateur 
d 'ar t décoratif de son époque. «Il ne fait pas l 'ombre 
de doute que l'influence indirecte des musées sur l'in-
dustrie est plus importante que l'influence directe.» Un 
intérêt national vaste l 'aida dans la formulation de sa 
conception. Il s'efforçait de créer une base sociale au 
musée en me t t an t au service des objectifs de la société 
les travaux de musée. «Le passé et le présent de l'in-
dustrie d 'ar t , de même que l 'avenir font l 'objet de souci 
du musée national hongrois des objets d 'a r t . . . .» «Le 
musée ne doit pas craindre quil lie soit isolé à l 'avenir . . . » 
Il a attaché de l 'importance considérable aux rapports à 
établir entre la jeune génération de l 'art décoratif et le 
musée. «Le musée est le dictionnaire, la grammaire et 
la syntaxe et la méthode de lecture de la langue à appren-
dre par les fu tu r s travailleurs de l 'industrie d 'objets d 'ar t 
en Hongrie.» 
Cette spécialité doit beaucoup aussi bien au plan de 
la pratique que théoriquement à l'énergie inépuisable, 
au dévoument, à la clairvoyance de Radisics pour accré-
diter à l 'opinion publique de l ' importance sociale de 
l 'art décoratif. 
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FELVINCZI TAKÁTS ZOLTÁN, ÁZSIA MÜVÉSZETENEK ELSŐ MAGYAR 
SZAKÉRTŐJE ES TUDÓSA 
A Magyar Tanácsköztársaság Közoktatásügyi Nép-
biztossága által alapított Keletázsiai Művészeti Múzeum 
e sorok írása idején készül az 50. évforduló megünnep-
lésére, amelyet a Múzeum legszebb műtárgyai címmel 
megrendezett jubiláris és 50. kiállítás megnyitása vezet be. 
A kiállítás előkészületei, a Vezető és az Emlékkönyv 
a Hopp Ferenc Keletázsiai Művészeti Múzeum gyűjte-
ményeihez c. kötet szerkesztése bőséges alkalmat adott 
arra, hogy felmérjük az indulást és vele együtt Hopp 
Ferenc gyűjtői tevékenységének nagyvonalúsága mel-
lett azt az okos, mindenkor az adott realitások ta la ján 
álló józanságát, amely bizonyára az 1845-ben, tizenkét -
éves korában Pestre érkező és az országban jól ismert 
Calderoni optikus céghez beálló inas későbbi üzleti sike-
reinek azt alapja volt. Fzzel egyetemben azt a nagylelkű-
ségét is, amellyel sikeres életéért a háláját lerótta a közösség 
javára, a közművelődés hasznára, amikor már az első, 
az 1910-ben kelt, végrendeletében a gyűjteményét, ,,a 
fáradságos gyűj tő tevékenysége gyümölcseit" a Szép-
művészet, az Iparművészeti és az Fthnológiai Múzeu-
mokra hagyományozta. 
Az 1919. szeptember 9-én, nyolcvanhatéves korában 
elhunyt Hopp Ferencet az én generációm nem ismerhette 
személyesen. A róla elnevezett múzeum falai között 
alakja azonban valóság, amelyet a környezet, a kedvelt 
műtárgyai, könyvei és levelezése, az öt világkörüli és 
még számos európai utazásairól gondosan megőrzött 
térképek, prospektusok, valamint a nagyszállodák bár-
jainak számolócéduláin kívül Pelvinczi Takáts Zoltán-
nak, múzeumunknak az alapítás napjától, 1919. április 
22-től 1948. augusztus i-ig első igazgatójának, elbeszé-
lései, anekdotái és röpke megjegyzései közvetítettek. 
Neki köszönhető, hogy a „Hopp bácsi" nekünk olyan, 
mint egy mesebeb nagypapa, aki jelentős örökséget ha-
gyott ránk, amire vigyázni kell, és amit illik is gyarapí-
tani, mert ő, ka még élne, ebben örömét lelné. 
Felvinczi Takáts Zoltán 1964-ben hagyot t itt ben-
nünket . Szinte az utolsó óráit osztotta meg velünk. Egyik 
kollégámnak a kínai ú t j a során vásárolt festményeiben 
gyönyörködött, azután egy napokkal azelőtt érkezett 
Skira kiadványt mu ta t t unk neki a belső-ázsiai falfest-
ményekről, azt kézbevette, hogy ma jd átnézi, amikor 
megtántorodott és eszméletét vesztette. A kórházban 
azután jóformán csak annyi ideje maradt , hogy család-
jával is találkozzék még. 
Megint csak a jubileumi év hozta magával, hogy 
világosan felmérhettük, milyen nagy reményekkel, az 
érett férfikor milyen nemes ambíciójával vet te át az ú j 
múzeumot, milyen gondjai voltak annak átmentésével 
az ellenforradalom felülkerekedésével és azután a nehéz, 
ínséges esztendőkben a múzeum fejlesztésével, a gyűjte-
mények kiegészítésével. 
Múzeumi és tudományos működésének hitelét első-
sorban is az teremtet te meg, hogy nagyszerűen értett a 
művészetekhez. Ki tűnő szemmel és hatodik érzékkel volt 
megáldva, ami már a félút megtételét jelentette ahhoz, 
hogy jó szakember váljék belőle. Az ú t második felét a 
tanulmányok jelentették. Tanulmányutak, amelyekhez 
bőségesen hozzájutott , a legjobb külföldi szakemberek-
kel való találkozások és levelezés, mindezeken felül a 
szakirodalom alapos ismerete. Mint a Szépművésze-
Múzeum őre már meghozatta a könyvtár részére mind. 
azokat a munkákat , amelyekről csak tudomást szerzett 
Szerencsére ezek a könyvek 1937-ben átkerültek a Hopp 
Múzeumba, és közülük nem egyet külön zár a la t t tar-
tunk, mert az utolsó húsz esztendőben a nemzetközi 
antikvár könyvforgalomban a legkeresettebb (és a leg-
drágább) könyvek közé tar toznak. 
Remélem, senki sem fogja az érdemek kisebbítésének 
tartani , ha Eelvinczi Takáts Zoltánról azt mondom, hogy 
élete végéig megmaradt, egyetemi magántanári , c. rk. 
tanár i és professzori fokon is, „tanulónak", „student-
nek", a studeo szó régi (reneszánsz? vagy inkább XVIII . 
századi?) értelmében: „valamiben fáradozik, valami után 
jár, valamire ad ja magát, valamivel foglalkozik — ked-
venc foglalkozás, tudományos foglalkozás".1 Vagy ahogy 
az angol student szó is jelenti, egyéb értelmezése mellett: 
„fellow or scholar".2 A japán gakusei szónak is ebben az 
értelemben kettős a jelentése: „a student; a scholar."3 
A kelet-ázsiai kultúrának, ahogy azt előbb Japánban , 
később Kínában láthat tam, egyik legtiszteltebb és leg-
többre értékelt fogalma a vizsgára készülő (Kínában), 
az egyetemi hallgató; idősebb korban a tudós. Az „örök 
tanulónak" a fogalma jelenti a tudás teljes birtoklásának 
az elérhetetlenségét, az élet mindennapi eseményeitől 
vagy a fórumoktól éppúgy, mint a piacoktól való teljes 
visszavonultságot — és jelenti a még kivilágított abla-
kokat és azok mögött folyó olvasást vagy tanulást késő 
éjszakai órákban, amikor már mindenki más régen nyu-
govóra tért. Keleten is, nálunk is az ilyen méretű tanuíni-
vágyás, mint a kielégíthetetlen szomjúság, űz és ha j t , 
és nem enged időt a már jó ideje megkívánt, sőt meg-
követelt specializálódásra. Nyilván az a belső szükséges-
ség áll mögötte, a jelenségek összefüggéseit követve, 
menjünk el a megismerésben olyan messzire, amennyire 
csak tehetjük. 
Felvinczi Taká t s Zoltán esetében ez az élete végéig 
domináns elemnek megmaradt tanulási vágy — azt 
hiszem — elsősorban is az egyéniségének egyik lényeges 
része, alkati eleme volt. Szerencsére, tehetem hozzá, 
mert hogy a Keletázsiai Művészeti Múzeum igazgatói 
feladatát elláthassa, úgyis, mindenképpen erre kény-
szerült volna. Tudományosan meghatározatlan anyagot 
v e t t át Hopp Ferenctől is, meg a többi múzeumoktól is. 
A műtárgyanyag kapcsán alapvető történeti, kultúrtör-
téneti könyveket kellett átvennie. Tanulmányoznia kel-
lett a keleti vallásokat, a buddhis ta és hinduista ikonog-
ráfia erdejében kellett fát-fától megkülönböztetnie. 
Továbbmenve, meg kellett hogy ismerje az ú j abb fel-
tárások eredményeit, a nyugat i múzeumok és régiség-
kereskedők ú j a b b szerzeményeit. Még arra is maradt 
energiája, hogy ha nehezen is, de pénzt szerezzen arra, 
hogy Párizsból, Londonból, Berlinből, Münchenből, 
Pekingből és Shanghájból vásárolva, a múzeum gyűjte-
ményeinek legkiáltóbb hiányait pótolja. 
Pelvinczi Taká t s Zoltán, halála előtt tíz évvel rövi-
den így írt feladatai sokrétűségéről: „Múzeumi igaz-
gatói működésem alatt sohasem volt annyi nyugalmain, 
hogy . . . a „b ru t to munkán ' tú l ju tha t tam volna. Ez 
az egyik fő oka annak, hogy igazában csak most fogok 
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régi adósságom törlesztéséhez. Több mint négy évtized 
a la t t csak szórványosan tudtam közölni a gyűjtemény 
egyes darabjait, mert a Hopp Múzeum kiépítésével járó 
m u n k a nagyon különböző irányokban lekötött".4 
Felvinczi Takáts Zoltán eredetileg festőművésznek 
készült, előbb a budapest i Mintarajz és Rajztanárképző-
ben, ma jd Hollósy Simon magániskolájában tanul t 
Münchenben és Nagybányán. Ezzel párhuzamosan az 
egyetem jogi karára is beiratkozott, sőt még az állam-
tudományi államviz; gá t is letette. 1901 nyarán amüncheni 
egyetemen művészettörténeti előadásokat hallgatott 
olyan kedvvel és örömmel, hogy most már véglegesen 
döntö t t a pályája kérdésében, és hazatérve a bölcsészeti 
ka r ra iratkozott át. Scliongauer szerepe Dürer fejlődésé-
ben témáról írt disszertációt, és 1904 januárjában Pastei-
ner Gyula professzornál ledoktorált. Ugyanabban az 
évben, egy féléven át , a berlini egyetemen Wölfflin, 
F rey és Haseloff előadásait látogatta. Múzeumi pá lyá já t 
1905. február i-vel kezdte meg az Országos Képtárnál . 
Kezdetben a megnyitandó Szépművészeti Múzeum régi 
képtára katalógusának szerkesztésében segédkezett, m a j d 
Térey Gáborral együtt a Magyar Nemzeti Múzeumtól át-
ve t t Steiglehner metszetgyűjtemény rendezésével és meg-
határozásával foglalkozott. A Szépművészeti Múzeumba 
átkerülve, a metszetosztály Chodowiecki-gyűjteményét 
rendezte, majd a Történeti Képcsarnok vezetésével 
bízták meg.5 
Felvinczi Takáts Zoltán múzeumi és művészettör-
ténészi pályafutásában 1907 végén következett be a 
nagy fordulat. Akkor érkezett haza gróf Vay Péter kelet-
ázsiai gyűjtő- és élmény út járói, melynek során, állami 
megbízatásban, 30 000 koronáért elsősorban is japán 
anyagot vásárolt az Országos Szépművészeti Múzeum 
számára . Kammerer E r n ő úgy m u t a t t a be neki Felvinczi 
Takátsot , hogy ő a kiszemelt segéderő a gyűjtemény ren-
dezéséhez. „Ezzel dőlt el a sorsom; a kínai és japáni forma-
világtól nem tud tam, de nem is akar tam többé elsza-
kadni. Hogy Vay Péter szavaival éljek, csak 'b ru t to 
m u n k á t ' végeztem mellette. Egyebet nem is t u d t a m 
volna, mert semmi előtanulmányom sem volt hozzá."6 
Az ázsiai művészetek kuta tásának egy rendkívüli 
módon kedvező időpont jában kezdte el Felvinczi Taká t s 
Zoltán, érett fejjel, kész emberként ú j tanulmányait . 
Edua rd Chavannes nemrégiben t é r t vissza kinai út járól 
és már dolgozott a gyű j tö t t anyag feldolgozásán.' Stein 
Aurél a második nagy közép-ázsiai expedíciójának ú t j a i t 
jár ta , amelynek során, Lóczy La jos t követve, e l ju tot t 
Tunghuangba és annak határában, az Ezer Buddha 
barlangjaiba. Valamivel korábban a d t a ki Albert Grün-
wedel az első német belső-ázsiai expedíció előzetes jelen-
tését.8 Javában állt a nemes verseny az orosz, a porosz, 
az angol, a japán régészek között Belső-Ázsia felfedezéséért, 
amihez később még a franciák is csatlakoztak, míg a 
svéd Sven Hedin fáradhata t lanul j á r ta a maga külön 
ú t ja i t . 
Mezopotámia fel tárásában ú j korszak kezdődött el a 
módszeres ásatások bevezetésével. Babylon teljes fel-
tá rásá t 1899-ben kezdte el Robert Koldeway és 649 
ládányi anyagot hagyo t t hátra 1917-ben, mikor a háború 
közelsége miatt hirtelenjében haza kellett utaznia. Kilenc 
év múl tán érkezett meg utána az anyag Berlinbe. Közel 
egy időben egy második német expedíció, Walter Andrae 
vezetésével, Assur romjai t t á r t a fel és át-átrándult a 
közel fekvő Hat rába is. 1907—8-ban a franciák is út törő 
kutatásokat végeztek a korai iszlám és egyéb középkori 
emlékek felkutatásával.9 
A török fennsíkon H. Winckler Boghazköy megásásá-
val az ékírásos táblák egy megfejtet len nyelvét szerette 
volna megközelíteni.10 A módszertani korszerűség bizto-
sí tását jelentette az is, hogy az ásatásoknál a szakem-
bereknek megfelelő számú gárdája álljon rendelkezésre. 
Ennek egyik első jó példáját az 1907-ben Jerichóban 
munkába kezdő közös német-osztrák expedíció szolgál-
t a t t a , amelynek vezetői Ernst Sellin és Carl Watzinger 
voltak.1 1 
A fenti, teljesség igényére természetesen egyáltalá-
ban igényt nem t a r t ó adatok a feltárások, a helyszíni 
kutatások és a tudományos módszerek igényével ter-
mészetesen igen nagy lendületet adtak Ázsia múlt jának, 
kul túrájának és művészetének megismeréséhez. A napi-
lapok és folyóiratok bőven foglalkoztak az expedíciók 
történetével, és a közvéleményt valósággal lázba hozták. 
A nagyvárosokban egy-egy beszámoló előadásnak olyan 
közönsége és olyan külsőségei voltak, mint egy világ-
hírű művész koncertjének. Mikor Josef Strzygowski pro-
fesszor az első világháború évei alatt a bécsi egyetemen 
a korai örmény templomokról ta r to t t szemesztert, eze-
ken, külső hallgatóként megjelent a császárváros kultu-
rális életének a színe-java. Hazai relációban egy hasonló 
előadásra emlékszem. Stein Aurél, amikor a harmincas 
évek elején Budapestre látogatott , előadásához a Magyar 
Tudományos Akadémia a Zeneakadémia nagytermét 
bérelte ki. 
Felvinczi Takáts Zoltán keleti művészeti tanulmá-
nyai során, a Vay Péter gyűj tö t te anyag leltározásánál 
és feldolgozásánál, a japán művészettel indult el és azután, 
annak kapcsán fokozatosan tér t át Kína művészetére. 
Tudománytörténet i szempontból nem árt most arra is 
kitérni, tanulmányai megkezdésekor milyen szakmunkák 
álltak a rendelkezésére. Magyar nyelven, természetesen, 
alig egy-két könyvet, vagy füzetet nézhetet t át, több 
még nem jelent meg. Az elsőt, gróf Zichy Ágost füzetét, 
a Magyar Tudományos Akadémia adta ki 1879-ben, mint 
az Értekezések a nyelv és széptudományi osztály köréből 
VII I kötet IV. számát, Tanulmány a japáni művészetről 
(Építészet, szobrászat és festészet). Gróf 'Vay Péter köny-
ve, Kelet művészete és műízlése (Franklin Társulat, 
1908) sem volt tudósabb könyv, hanem Felvinczi Takáts 
szavaival élve: .,. . . annál inkább propagandaírás a 
Távol-Kelet művészete érdekében."12 
Japánban 1889-től jelent meg a Kokká c. folyóirat, 
előbb csak japán nyelven, később francia és angol nyelvű 
rövid kivonatokkal. Formátuma lehetővé te t te az illuszt-
rációknak nagy méretben való megjelentetését, jó fény-
képreprodukciók mellett a kiadvány nevezetessége az 
volt, hogy minden számában megjelent két vagy három 
fadúcokkal nycmott szines reprodukció. (Nem egy eset-
ben 20 dúcot is kifaragtak egy képhez.) Ugyancsak na-
gyon jó reprodukciós anyagával tűn t ki a Ta j ima Shiichi 
szerkesztésében 20 kötetben megjelenő Selected Relics 
of Japanese Art (Tokyo and Kobe, 1899—1908), vagy 
a Japanese Temples and Their Treasures (Tokyo, Shimbi 
Shorn, 1910). Talán a további, hasonló jellegű albumok 
felsorolására nincs is szükség it t bővebben időzni. Az 
anyagközlésen túl azonban a japán művészettörténet 
még nem ju to t t sokkal előbbre. A megjelent munkákból 
csak elvétve került egyik vagy másik lefordításra, ezek, 
természetesen, igen tanulságosak voltak a nyugati 
szakemberek részére, így pl. Taki Seiichi munkája , a 
Three Essays on Oriental Painting, amelyet a Ouaritcli 
a Londonban 1910-ben megrendezett japán kiállítás al-
kalmából adott ki. Legnagyobb visszhangot azonban 
Okakura Kakuzo könyve, az Ideals of the East , with 
special Reference to the Árt of Japan (London, Murray, 
1905), vá l to t ta ki. Lefordították német és francia nyelvre 
is. Énnek egyik érdeme az volt, hogy rámuta to t t a japán 
művészetek több alapvető sajátságára, mint pl. a termé-
szettel való szoros kapcsolat fenntartása, a tea ceremónia 
és a 110 színjátszás által közvetített zen buddhista be-
folyás állandósulására és ennek esztétikai megfogalma-
zására. A könyv erősen idealista felfogású, a század eleje 
irodalmának és művészetének egyik iránya szellemé-
hen fogant, ugyanakkor igen nagy hatással volt az ázsiai 
országok írj, nyugati t ípusú intelligenciájára, különösen 
Indiában. A nemzeti ön tuda t megerősödését szolgálta 
és erőt adot t , az imperializmus tetőfokán, a nemzeti füg-
getlenségi mozgalmak kibontakozásához. 
Nyugat-Európában és Amerikában ezekben az év-
tizedekben, kb. 1870-től 1914-ig Ázsia művészetei közül 
a japán volt a legnépszerűbb, a legjobban ismert. A leg-
jobban ismert ? Az impresszionista Manet-n, Degas-11, 
a postimpresszicnista Vau Gogh-on, Gauguinen, a nabis 
Bonnard-on és Vuillard-on keresztül a japán fametszetek 
művészetének hatása jól ismert. A kínai porcelánok, a 
keleti textilek és a chinoiserie százada u tán ez az ú jabb 
nagy keleti befolyás döntő módon határozta meg az 
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2. Égből érkező Amida kísérőivel. Japán, arannyal festve 
selymen, XIII—XIV. század 
európai festészet ú t já t . Edmond de Goncourt-nak Hoku-
sairól és Utamaróról szóló könyvei után, hosszas előta-
nulmányok után, megjelentek az első tudományos fel-
dolgozások: Waldemar von Seidlitz, Geschichte des 
japanischen Farbenholzschnitts, Dresden 1897; E. F. 
Fenollosa, An Outlhie of the History of TJkiyo-ye. Tokyo, 
1900 és E. E. Strange, The Colour-Prints of Japan , 
London, 1906. Elmondható volt tehát 1907-ben, hogy a 
japán fametszetek feldolgozása terén az alapvető munkák 
már megjelentek. Hosszú ideig, a kisebb-nagyobb téve-
dések kijavításán túlmenőleg, a japánok maguk sem 
ju to t tak lényegesen előbbre. 
A kerámiáról az első nyugati könyv, G. A. Audsley 
and J . I/. Bowes, Ceramic Art of J apan , London, So-
tberam, már 1875-ben megjelent. Természetesen csak az 
újabb, akkori árukkal foglalkozott, emiatt tör ténet i 
szempontból bizonyos fokig forrásmunkának is tekint-
hető. Egyébként a japán kerámia történetének áttekinté-
sében és a japánok által elsősorban is megbecsült mű-
helyek értékelésében a nyugat csak a legutóbbi 15 eszten-
dőben közelítette meg azt a szintet, amellyel Japánban 
lehet találkozni. Abban az értelemben, ahogy a kerámia 
a legkedveltebb művészet, a mindennapi élet művészete. 
A lakkmunkákról és a kard vereteiről főleg az angolok 
ad tak ki igen gazdagon illusztrált katalógusokat. Német 
alapossággal állított össze egy vaskos kötetet Albert 
Brockhaus a miniatűr elefántcsont- és fafaragványokról, 
Netsuke. Versuch einer Geschichte der japanischen 
Schnittkunst, Leipzig, 1905. 
Egy felfedező, ku ta tó és az alapvető munkák elvég-
zését jelentő korszak (1870—1914) betetőzését jelenti 
Ernest F. Fenollosa könyve, Epochs of Chinese and 
Japanese Art, New York, 1913. Posztumusz munka, a 
szerzője 1908-baii huny t el, 56 éves korában. Kitűnően 
ismerte Japán régi művészetét és jelentős szerepe volt a 
japán műemlékvédelem megszervezésében, ugyanakkor 
jelentősége semmivel sem kisebb a modern japán művé-
szetek elindításában. Fenollosa 1876-tól 1900-ig élt 
Japánban. 
* 
Felvinczi Takáts Zoltánnak az első keleti művészetek-
ről nyomtatásban megjelent munkája a gróf Vay Péter-
féle japán gyűj temény 592 tárgyának a leírása volt.13 
„Bru t tó munka" , ahogy Vay Péter nevezte, mi azt 
mondanánk inkább róla, megtisztelő feladat, amely a 
múzeológust, a műtárgyakkal való beható foglalkozás 
révén, annyira megkülönbözteti a kutatóintézetek rideg 
falai között élő művészettörténésztől. A kézbe vehető 
tárgyak beszélnek, lia a szem trenírozott arra, hogy mit 
lásson meg ra j tuk . Persze, szóban vagy írásban szinte 
lehetetlen átmenteni uűndazt, ami a sok közül kiemel 
egy-egy remekmívű alkotást. Azután kezdődik a lázas 
keresés, kuta tás a könyvek és folyóiratok között, hol 
lehet a meghatározásához apár já ra vagy rokonára találni. 
A leírás ehiffre-nyelvén való rögzítése után következik 
a műtárgykarton nem egyszer legnehezebben megvála-
szolható kérdése: „Készítője vagy műhelye, kora" . E 
rovatba beírt szöveg gyakran elég hamar felcserélődik egy 
újabbal , különösen akkor, ha többen is hozzászólnak a 
kérdéshez. A katalógusokban, a kiemelkedő műtárgyak 
esetében, így gyarapodnak meg a vonatkozó irodalmi 
adatok. (Indiában tapasztalhat tam legközelebbről, hogy 
a kimondott szavak később már az eredeti témától el-
vonatkoztatva, ú j atommagként keringenek a vi tában, 
hogy azután összeállva, a megszületett teória már valami 
konkrét valóság, éljen bár csak tiszavirág életet. Egy a 
régi világból á tmente t t kultúrát teremtő vagy serkentő 
tevékenység ez, amire felfigyelve, többek közt azt a 
következtetést vonha t juk le, hogy mi i t t Európában 
gondolatabiknak csak egy hányadát közöljük.) 
Felvinczi Taká ts tudományos munkásságának a zö-
mét anyagpubbkációk adták ki. Jobbára rövidre fogott 
írások ezek, szakembereknek szánva, akik maguk köny-
nyen illeszthetik be ma jd egy szélesebb ismeretanyagba. 
Rendkívül széles körre terjed ki a feldolgozott témák 
anyaga, a Hopp Múzeum igazgatójaként, az ebből adódó 
feladatok révén nem engedhette volna meg magának, 
hogy egy szűkebb témakörre specializálja magát. Kü-
lönben is, ahogy azt a kritikai írásai és a magyar művé-
szetről szóló tanulmányai , valamint a későbbi egyetemes 
művészettörténeti előadásai bizonyítják, amelyekre a 
jelen összegezésben semmiképpen sem térhetünk ki, a 
228 
3- Votivsztúpa töredéke. Gandhára, palakö, II—III. század 
specializálódással együt t járó megkötöttségre egyébként 
sem haj lo t t volna Részére a művészet korok fordulóján 
és országhatárok mezsgyéjén felülemelkedve egy hatal-
mas, egységes folyamat volt és ugyanakkor számára 
egyéni feloldódás. Ebből azután szinte egyenesen követ-
kezik, hogy Takáts Zoltán nem volt óvatos kutató, nem 
ment biztosra, nemcsak azt közölte, amely anyaggal 
kapcsolatban az u ta t már félig-meddig kitaposták. Azaz 
inkább vállalta az esetleges tévedés ódiumát, mintsem 
inkább az anyag félretételét. 
A legnagyobb koncepciójú írása, a Nagy-Ázsia mű-
vészete kondenzált terjedelmű, mindössze 19 kis formá-
tumú oldal.14 Egészében véve, voltaképpen összefogla-
lása a szerző korábbi és későbbi tudományos működésé-
nek.15 Nagy-Ázsia fogalma, Taká ts szerint, jelenti Ázsiát 
és az Urálon túli Kelet-Európát is. ,,A Kelet határa a 
világtörténelem évezredeinek folyamán természetesen 
többször változott. Az őskori Európa és Ázsia közt, amint 
az emlékekből látjuk, nem vonható művelődéstörténeti 
határvonal. A hellén műveltség kialakulása előtt Egyip-
tom, Mezopotámia, I rán és a hozzájuk kapcsolódó mű-
velődési területek gyakoroltak döntő befolyást a Föld-
közi tenger par t ja in élő népekre. Hazánk rónaságainak 
lakossága ekkor az észak- és közép-ázsiai népek nagy 
közösségéhez tar tozot t . A klasszikus világ bukása u tán 
átcsaptak a népvándorlás hullámai az európai száraz-
földön. Erős keleti hatást eredményezett azonban a 
kereszténység terjedése is. E folyamatoknak az lett a 
következménye, hogy a középkor művészeti hitvallásá-
ban Ázsia és Európa ismét közös nevezőre ju tot t . A 
renaissance, melynek lényege tagadhatat lanul a klasz-
szikus ókori eszménykép feltámasztása volt, ú j ra el-
választotta egymástól a két földrészt. A keleti keresz-
ténység művészete azonban közösségben maradt to-
vábbra is Ázsiával".16 
A történelemben a szerző az ősember idejéig nyúlt 
vissza: ,,. . . Ázsia, Európa, sőt Afrika történelem előtti 
művészetében vol tak jellemző vonások, amelyek való-
sággal feljogosítanak bennünket arra, hogy az ősember, 
vagy legalább is az újabb kőkorszaki ember világművé-
szetéről beszéljünk".17 — Ezen a ponton hozzá kell 
tennünk, hogy a művészeti kifejezőerő és készség, a 
művészet kultikus jelentőségén túlmenőleg, mint a leg-
korábbi világművészet különösen meggyőzően az utóbbi 
4, Csikaját szoptató kanca, Kína, színekkel festve selymen, XIII—XIV. század 
229 (VWt/ 
dünk a „szem megnyitásának" kérdéséhez. Anélkül, 
hogy a kérdés tárgyalásába részletesebben bonyolódnék, 
csak két ada t ra szeretnék hivatkozni. J apánban a narai 
Tódai templom 16 m magas bronz Vairocana szobrának 
752-ben t a r to t t felavatásánál ez a szokás még időszerű 
volt, anélkül mondva, hogy akár az előzményekről vagy 
a ceremónia megtartásának szükséges voltáról akármit 
is tudnánk. Ugyanez a „szem megnyitás" Hátsó-Indiá-
ban a X I X . században, a lakkdobozok festése esetében, 
feltételezhetően, mar csak a tradíciókhoz való ragasz-
kodásnak a jele lehetett, mélyebb értelem nélkül. Hosz-
szabb idő elteltével hasonló értelemben sikerült a kínai 
festőkről szóló, általában igen szűkszavú feljegyzésekből 
külön választani a mesés vagy legendás elemeket a 
konkrét tényektől. 
Felvinczi Takáts tanulmányában azután áttér az 
ázsiai művészetekben kifejeződő kozmikus alapeszmére, 
„a mindenek sorsát idéző égi erők és különösen az életet 
adó nap tiszteletére".23 A hivatkozása során említi az 
indiai sztúpákat is, meg a pekingi Ég Templomát is. 
Megkeresi azoknak az i. e. I I I . évezredig visszanyúló 
szimbólum jellegű elődjeit. Majd az emberi alakok ábrá-
zolásának a kérdésére té r át. „A Nyugat művészete akkor 
szakadt el végérvényesen az ősember és ezzel együtt a 
Kelet művészetétől, mikor függetlenítette magát az ősi és 
amint látszik egyetemes értékű típusoktól, es a termé-
szetben, elsősorban pedig az emberben a való életet 
figyelte meg s annak látszatát akar ta kelteni. Ennek 
elérése céljából elsősorban arra volt szüksége, hogy az 
emberi test tengelyét, a törzset figyelje meg és merítse 
ki formailag. Ebből folyt azután a minden irányú szabad 
mozgás és ezzel kapcsolatban a térprobléma kifejlesz-
tése. Az őskor és a keleti népek művészetét ez sem érde-
5, Siva és Párvati, India, homokkő, IX—X. század 
évek feltárásai révén domborodhatot t ki, így — többek 
között — Catal Hüyük (Anatólia), Tell es Sawwan 
(Irak) és Lepenski Vir (Jugoszlávia) esetében. Takáts 
Zoltán előrelátó megfogalmazásában egyrészt O. Men-
ghin, Weltgeschichte der Steinzeit, Wien, 1931, más-
részt Frobenius kutatásaira támaszkodhatott .1 8 
A dolgozat alaptétele: „Európa művészete, a nyugati 
ember felfogásának megfelelően, az egyéni érzékelés 
irányában fejlődött, míg a keletieknek azt jelentette a 
művészet mindig, amit annak idején az ősembernek je-
lentett: vallási, vagy mágikus ténykedést. Az ősembernél 
az ábrázolás varázslat, szellemidézés volt. Az ázsiai né-
peknél megmaradt a legutóbbi időkig a hit, hogy a festő 
a képet befejező utolsó vonásokkal életet visz az ábrázo-
lás tárgyába".1 9 Ez a felfogás, a rövidségénél fogva le-
egyszerűsített, de ugyanakkor nagyon jó összefoglalása 
volt az akkori idők nézeteinek. Bizonyos fokig közel állt 
a japán Okakura Kakuzo képviselte „Ázsia egységes" 
gondolathoz.20 Akkor is, bizonyos fenntartásokkal még 
ma is, igen elfogadható magyarázatot ad a különböző 
pontokon felbukkanó és többé-kevésbé egymáshoz ha-
sonlító ábrázolások egybevetésénél. Az már más kérdés, 
hogy egyrészt az ú j abb kutatások a motívumok egyezé-
sének kérdésében éppúgy, mint a vándorlások esetében 
a rekonstrukció feltehető teljességéhez ju to t t ak el,21 
másrészt pedig a vallási vagy mágikus ténykedés mögött 
az „ember közelség" egyre inkább kiviláglik. Az utóbbi-
nak ténye nagyon érdekesen mutatkozik meg ú jabban a 
kései vagy az i'm. lamaista buddhizmus rendkívül szö-
vevényes és igen kiterjedt ikonográfiájának mélyebb és 
korszerűbb, a sexual-pszichológiát is bevonó, értelmezé-
sének a terén.22 Ugyancsak differenciáltabban közele- 6. Bronz üst, Eszaknyugat-India, Ordosz-vidék, I—II. század 
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kelte. Mindkettő a síkproblémánál, a két dimenziós sík 
díszítésénél maradt" . 2 4 
Az emberábrázolás azonban közvetlenül nem hoz-
ható összefüggésbe a kozmikus világfelfogással. Az ázsiai 
művészetek egyes szakaszában, különösen a koraiakban, 
s akkor is inkább á tv i t t értelemben a formáknak lehet 
kozmikus vonatkozásuk, később a mítoszok világában a 
formák már csak megszemélyesítők. így a kozmikus 
alapréteg jelentősége inkább akkor domborodik ki, 
amikor a szerző á t té r a növényi és állati formák jelkép-
rendszerére. Közülük, mint a legjelentősebbeket, az élet-
fát (és annak a stilizált változatát, az indát), a griffet, 
a sast és a távol-keleti sárkányt emeli ki. A tanulmány 
egészére és Takáts Zoltán koncepciójára jellemző az 
utolsó bekezdés: „Hosszú idő fog még bizonyára eltelni 
addig, míg a sárkány családfájának titkaira végleges 
fény derül. Annyit t udunk máris, hogy az alakulását 
nagyon távoli nyugat-ázsiai, sőt hellenisztikus tényezők is 
irányították. Úgy vagyunk ezzel a távol-keleti jelenséggel 
is, mint a többivel, aminek ott nagy fontossága van. 
EgészÁzsiát kell ismernünk, hogy értelmét megfejtsük".2 5 
Ez a tanulmány angol nyelven is megjelent a Francis 
Hopp Memorial Exhibi t ion 1933 c. füzetben. A külföldi 
visszhangjához tartozik, hogy a nagy tekintélyű Ananda 
K. Coomaraswamy, a bostoni Museum of Fine Ar t s 
indiai gyűjteményének vezetője, Ázsia művészetével 
foglalkozó általa ismert minden történésznek a figvel-
mébe ajánlotta. 
A következőkben ajánlatos Taká ts Ázsia művészeté-
vel is foglalkozni, amely, amint azt az előzőkben lá t tuk , 
több kiadást is elért, sőt olasz nyelvre is lefordították.20 
A Nagy-Ázsia művészete, a későbbi kiadásokban, ennek 
az előszavát adta. Témájánál fogva ez a munka össze-
foglaló igényű volt. Taká ts a feladatot megtisztelőnek 
vette, és igen nagy ambícióval kezdett hozzá a megírásá-
hoz. Eleve az olvasói közé számította a múzeum-látoga-
tókat, éppúgy mint a gyűjtőket vagy a buddhizmus és a 
hinduizmus iránt komolyan érdeklődőket, valamint az 
egyetemes művészet barátai t . Ezzel a megírás követel-
ményei megsokszorozódtak. A japán lakktechnikák fel-
sorolása vagy a kínai Szung-kori kerámiai műhelyek 
jellemzése különösebben nem érdekelhette az átlag ol-
vasót. A szövegben említett híres műemlékek közül csak 
kevés kapot t illusztrációt. — A könyv legjobb részei 
azok, ahol a szerző a sa já t véleményének adott helyet. 
Annak példájára, hogy ilyenkor a megállapításai még 
111a is mennyire helytállóak, egy példát szeretnék idézni. 
„A (kínai) Sung-korszak (960—1278) nagy műértőinek 
az érzéke a végsőkig kifinomodott; művészetszemléletük 
ma már elképzelhetetlenül elmélyedő volt. Ezért jelle-
mezte őket az, hogy a művészeti alkotásokban nem a sok-
féleségben, hanem a legteljesebb egyszerűségben kerestek 
a gazdagságot. Ezért kedvelték annyira a halvány szí-
neket és azok közül is a leghalványabbakat. Ezért keres-
ték az elképzelhető legnagyobb finomságot".27 Ez a be-
kezdés a Szung-kori kerámia összefoglalását vezeti be, 
de a félmondataiban jellemzi Szung-kor egész művészetét 
is. A terjedelem szűkre szabottsága hozta magával, hogy 
más helyen, így az indiai szobrászat I—XII I . századi 
történeténél lexikonszerű rövidséggel kell megeléged-
nünk, de, tegyük hozzá, a felsorolásokból nem hiányzik 
egyetlen egy fontos ada t sem. A mű különben ma is 
egyedülálló a magyar művészettörténeti irodalomban. 
A rendkívüli gazdag anyaga révén és a megírása idő-
pont jában rendelkezésre álló szakirodalom széleskörű 
felhasználásával nemcsak egy gazdag tudósélet jelentős 
műve, hanem bizonyára alapként fog szolgálni egy leg-
közelebbi, hasonlóképpen tiszteletre méltó vállalkozás-
hoz is. 
Felvinczi Takáts dolgozatainak jelentős része, az 
egész irodalmi termésének mintegy egyharmada, a ma-
gyarországi népvándorláskori emlékanyag keleti ere-
detével vagy keleti kapcsolataival foglalkozik. Ez a nagy 
téma hazai relációban adva volt, a vele való foglalkozás 
természetesen a magyar tudomány feladatai közé ta r -
tozott. A témán belül is Takátsot a húnok régészeti 
hagyatéka foglalkoztatta leginkább. Az ebben a téma-
körben írt első dolgozatai28 még abban az időben jelentek 
7. Bronz veret maszkkal, Eszaknyugat-Kína, 
Ordosz-vidék, I—II. század 
meg, amikor az avar temetők síranyagát is a húnok 
hagyatékához vették. E kérdésben Takáts később sem 
revideálta nézeteit. Eredményeit így két pontban össze-
gezhetjük: i . a voltaképpeni ázsiai hún és európai hún 
anyagban rámuta to t t az üstök jelentőségére, összegyűj-
töt te a formai változatokat és bizonyította, hogy az 
Északnyugat-Kína Ordosz (Szuiyüan) vidékének üstjei 
a magyarországi üstök előzményének tekinthetők, ugyan-
akkor az üstök jellegzetes rövid vonal — kis kör díszí-
tései kiinduló formában már előfordulnak a kínai kései 
neolithikum kerámiájában.29 Az utolsó tanulmányai so-
rán egy franciaországi szórványlelet és egy magyaror-
szági újonnan előkerült töredékes üst révén Takátsnak 
alkalma volt rá, hogy kedvelt témájához visszatérjen.30 
Másodszor: a Takáts által húnnak tar tot t , de a har-
mincas évektől kezdve avarnak meghatározott anyaghoz 
gyűj tö t t analógiák lehetővé te t ték az összefüggések 
körének a kiszélesítését és annak felmérését, hogy az 
avar anyag esetében voltaképpen az ókor végét túlélő 
formakincs, helyenként perifériára szorulva és ígj7 meg-
rekedve, az utolsó példákat szolgáltatta, mielőtt a post-
szaszanida iszlám művészet, egyéb tényezőktől is füg-
gően, a figurális ábrázolást a sztyeppei népeknél is hát-
térbe szorította. 
Felvinczi Takátsnak volt még egy témája , mely 
éveken keresztül foglalkoztatta. Ez már teljes egészében 
Ázsia művészetéhez tar tozott , annak is talán a legna-
gyobb korszakához, az V—VIII . századhoz és a falfes-
tészet néhány jelentős kérdésére ter jedt ki. Taká t s külö-
nösen azon fáradozott, hogy a 725 és 755 között működöt t 
nagy kínai festőnek, Wu Tao-ce-nak, hogyan lehetne a 
másolatok és a kőbe vésett rajzok segítségével a stílusát 
valamennyire is rekonstruálni, tekintve, hogy az eredeti 
művek közül egy sem maradt fent .3 1 A Takáts által össze-
gyűj tö t t bizonyítékok igen jelentősek, mert a kérdést 
elmozdították a holtpontról. A részletkutatások terén 
egyik legfontosabb hozzájárulás volt a T'ang-korszak 
festészetéhez. 
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Felvinczi Takáts Zoltán nemcsak megkezdője volt 
Ázsia művészete magyarországi kutatásának, hanem 
nemzetközi viszonylatban a legjobb szakértői és tudósai 
közé tartozott. Annak a generációnak volt a tagja, amely 
munká jában fáradságot nem ismert, a nehézségektől 
nem riadt vissza, s élethivatásként fektette le ennek az 
ú j tudományszaknak az alapjait . E lmondhat juk még 
róla, hogy mivel tanulmányainak jelentős része külföldi 
folyóiratokban jelent meg, munkássága idehaza kellő-
képpen nem is vált ismeretessé.32 
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szerepeltek Felvinczi Takáts Zoltán publikációiban, az 5. kép ki-
vételével. 
ZOLTÁN FELVINCZI TAKÁTS, T H E FIRST HUNGARIAN SCHOLAR AND E X P E R T IN ASIATIC ART 
Zoltán Felvinczi Takáts (Zoltán Takács) (1880— 
1964) started his career as a painter and a student of law, 
then, at the age of 21, he chose history of art as a profes-
sion. He began his studies in oriental a r t at the Museum of 
Fine Arts in 1907, when taking the inventory of the collec-
t ion purchased by Count Péter Vay in Japan. In April 
1919, at the t ime of the Hungar ian Soviet Republic, 
he was given the directorschip of the new Museum 
of Eastern Asiatic Art . This work he continued with 
good results until August 1948. Between 1939 and. 1950 
he was professor of t he history of ar t s at the universities 
of Szeged and Kolozsvár (Cluj), and Szeged again. He 
was the pioneer of research in Asiatic art in Hungary. 
In the course of his extensive scholarly activity, he wrote 
a comprehensive treat ise on Asiatic art, which was 
published also in I ta l ian (Barát—Éber—Takács, Storia 
generale dell'arte, Milano, 1938). The introduction of this 
work: „The Art of Greater Asia", was so-to-say the résu-
mé of Iiis research. His publications can be arranged 
in three groups: 
1. Publications on the material of the Ferenc Hopp 
Museum of Eastern Asiatic Art, 
2. Papers 011 the eastern origin and relations of the 
Hun and Avar archeological material of t he migration 
period in Hungary, 
3. The mural paintings of 5th—8th century in India 
and Central Asia, fur ther the reconstruction of Wu 
Tao-tzu's style. 
Several of his papers were published in the Ostasia-
tische Zeitschrift, in Revue des arts asiatique, in Artibus 
Asiae, as well as in other foreign periodicals and year-
books. 
The illustrations published here include repre-
sentations of ar t objects of the Ferenc H o p p Museum 
of Eastern Asiatic Art and — with the exception of Fig. 5. 
— were also included in the papers of Zoltán Felvinczi 
Takáts. 
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K Ö N Y V S Z E M L E 
R. E D E E M A N N 
GRACE A F T E R MEALS AND OTHER BENEDIC-
TIONS. FACSIMILE OF COD. H E B R . X X X I I IN 
T H E ROYAL LIBRARY COPENHAGEN 
Copenhagen, içôç. Forlaget Old Manuscripts A/S 
Sámuel b. Cevi Hirsch Dreznitz— mint a neve is 
muta t j a — a morvaországi Dreznitz (Strassnitz) városá-
ból származott és Nikolsburgban működött . Héber má-
solói és illusztrátori munkásságával örökítette meg ne-
vét. Művei ki tűnnek szép betűikkel, iniciáléikkal (ké-
pecskékbe rajzol ja a kezdőbetűket), díszes címlapjaikkal, 
ügyes illusztrációikkal. 
Az évek során 14 művét — jórészt szertartáskönyvek 
és alkalmi imák — sikerült összegyűjteni. Ezeket 1726 
és 1755 között í r ta és rajzol ta (idevonatkozó cikkeink: 
Aresheth. I . 1958. 254—259; Acta Orient. Hung. XI I I . 
1961. 135—145; Aresheth. IV. 1966. 490—492; Studies 
in Bibliography and Booklore. IX . 1969. 33 — 40.). 
A következő városok köz- és magángyűjteményei 
őrzik munkái t : Bécs (2 db), Braunschweig, Budapest 
(2 db), Cincinnati, Jeruzsálem, Koppenhága, Letch-
worth, London, Nikolsburg (2 db) és Párma. 
Az utóbbi helyen található és 1748-ban írt Haggádá-
járól nemrégiben adott hírt G. Tamani a pármai Pala-
t ina-könyvtár héber kéziratait ismertető tanulmányai-
ban (Studi suli' Oriente e la Bibbia offerti al P. Giovanni 
Rinaldi. Genova, 1967. 216—217. No. 33; La Bibliofillá. 
LXX. 1968. 115. No. 200.). Ez fényt vet alkotómódsze-
rére. A kézirat fotóját meghozatván megállapítottuk, 
hogy képei az 1721-ben Offenbachban nyomott Haggáda 
metszeteit másolják. 
Minden m u n k á j a közül a címben szereplő a legéke-
sebb. 1 1 , 5 x 8 cm a mérete és 20 pergamenlevelet tartal-
maz. Az étkezés utáni ima és más áldásmondások vannak 
benne. í rása gyönyörű. Gazdagon folyó illusztrációi 
pompás színekben játszanak. Ra j tuk népiesség és naiv-
ság ömlik el. Egy-egy képe más művében is hasonló fel-
fogásban kerül elő (Jákob álma, szárnyas angyal). A 
magyarországi zsidó könyvillusztrációra gyakorolt ha-
tása kétségtelen. 
R. Edebiiann - - a koppenhágai kir. könyvtár Simon-
seniana-gyűjteményének vezetője — rövid kísérő szö-
vegében a legszükségesebb tudnivalókat mondja el angol 
és héber nyelven a szerzőről, továbbá meghatározza a 
képek tárgyát . 
A mintaszerű facsimile kiadás felveti újból a gondola-
to t : Hány ilyen és ennél szebb darab található az MTA 
Kaufmann-gyűjteményében, amelyet érdemes lenne ki-
adni. Sok helyüt t csinálják, nagy az érdeklődés ezek 
iránt, megérné a befektetett munká t és anyagiakat. 
Scheiber Sándor 
H E R I B E R T H U T T E R 
A MŰVÉSZI R A J Z TÖRTÉNETE ÉS T E C H N I K Á J A 
1968, Corvina Kiadó 
Hazai könyvkiadásunk az 1968-as esztendőben is le-
hetőségei kihasználásával törekedett arra, hogy a képző-
művészetek története tudományos igényű szakirodalom, 
és népszerű tanulmányok formájában egyaránt képviselve 
legyen a könyvpiacon. És nemcsak a magyar szerzők 
munkái, hanem a külföldi művészettörténeti irodalom is 
bővíthette a magán- és intézményi könyvtárakat . H a a 
számszerűséget még mindig nem fokoztuk a lehető 
maximumig, azért az mindenképpen pozitívum, bogy a 
kiadás színvonala néhány év óta jobb, sőt igyekszik egyre 
jobbá lenni, és a szintet a korszerű könyvművészet igé-
nyeihez igazítani, 
A könyv, amelyről az alábbi sorokban kívánunk szól-
ni, tulajdonképpen folytatása egy szintén tavaly meg-
jelent műnek. Kristian Sotriffer ,,A fametszettől a kő-
rajzig" című könyvére gondolunk konkrétan, s mindjár t 
hozzá kell tennünk, hogy az említett „ fo ly ta tás" csak a 
megjelenésre érvényes, hisz a logikai sorrend értelmében 
jelen recenziónk tárgya, Heribert Hu t t e r „A művészi 
rajz története és technikája" című tanubnánya feltétle-
nül az előbbi elé kívánkozik. Ugyanis ahhoz, hogy a 
grafikai eljárásokról érdemben beszélhessünk, előbb az 
azokat feltételező és megelőző rajzművészet birodalmá-
ban kell otthonosan mozognunk. És ezen túlmenően, a 
rajz mindenfaj ta képzőművészeti alkotás alfája és óme-
gája. Már a szoros összetartozás miat t is természetes, 
hogy Heribert Hut te r könyve szintúgy a Corvina Kiadó 
gondozásában jelent meg, s ta lán az sem logikátlan, hogy 
ennek bírálatára is a Sotriffer-könyv recenseuse vállal-
kozott. 
Heribert Hut te r könyvének eredeti címe: Die Hand-
zeichnung. Ehhez még az „Entwicklung, Technik, Eigen-
a r t " alcím csatlakozik, s ezáltal lett — h a nem is szó 
szerinti fordításban, de értelemszerűen — a magyar ki-
adás címe: A művészi rajz története és technikája. Az 
eredeti német nyelvű kiadás 1966-ot jelez, a bécsi Anton 
Schroll által. A mi szerkesztőink és tervezőink már azzal 
érzékeltették a kiadás sorozat jellegét, hogy a borítólap 
is ikertestvéréhez, Sotriffer könyvéhez hasonul a betű-
típusok, a színek és az egész kompozíció tekintetében. 
A címszöveg fehér alapon szürkészöld-fekete-szürkés-
zöld sorokból, és soronként változó nagyságban rendező-
dik arányossá és harmonikussá, míg az alsó mező arany 
hatású okkerjében fekete ra jzú műrészlet látható. Össz-
benyomásunk bármennyire kedvező, a reprodukált mű 
kiválasztását nem t a r t j u k szerencsésnek. Sokkal kvalitá-
sosabb, és hatásosabb választékot kínált, a nagy-
számú szemléltető anyag, mint Michael Wolgemut 
különféle főkötőviseletekből összeállított mintalapját , 
illetve annak egy részletét. Nem a részletet kifogásoljuk, 
hanem magát a művet ; s ha már egyvonalas rajzra esett 
a választás, i t t is számos alkalmasabb kínálkozott a 
klasszikusoktól a modernekig. 
Mindez azonban abg vesz el valamit a tetszetős kül-
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sőtől, amely máris a beizet megtekintésére csábít. 
Csalódnunk ezúttal sem kell, akár a tipográfiai munkát 
értékeljük, akár a reprodukciós anyag kcz t tallózunk. 
A szövegtükrök az írói szándéknak, a mű szerkezetének 
megfelelően variáltak: egymást váltják az egy- és két-
hasábos fejezetek. Utóbbiaknál kisebb a betűnagyság, 
s e betűtípussal szedett a fehér-fekete reprodukciók mű-
jegyzéke is. A tartalmi rész illusztrálását 16 színes tábla, 
57 fekete-fehér reprodukció és 22 szöveg közti rajz 
l á t j a el. 
Mielőtt Hut ter könyvének fejezeteit áttekintenénk, 
szólnunk kell még a kiadás időszerűségéről. Ez ideig a 
magyar művészettörténeti irodalom nem vállalkozott a 
rajzolás története, valamint az egyes technikai eljárások 
egymást elválasztó funkciójának és lényegének elemzésé-
re. J ó részlettanulmányok segítenek ugyan bennünket , de 
a dolgok lényegét összefüggéseiben analizáló tudományos 
mű megszületése tovább v á r a t magára. E tárgykörben 
legreprezentatívabb könyveink ez ideig ,,A rajzművészet 
mesterei" két kötete, mely a budapesti Szépművészeti 
Múzeum rajzgyűjteményének válogatott anyagát mu-
t a t j a be nagyszámú színes reprodukcióban, s lehetőség 
szerint eredeti méretben. Az első kötet a régi külföldi mes-
terek művei t , a második a modernekét tartalmazza 
Vayer Lajos prof., illetve P a t a k y Dénes bevezető tanul-
mányaival. Nem mellőzhető hasznos m u n k á k ezek, a 
témát azonban egész m á s aspektusból, elsősorban a 
gyűj temény történetének megismertetése szempontjából 
tárgyalják. Vayer könyvében találunk több szép idézetet 
is a művészettörténet nagyjai tól a rajzművészetre vonat-
kozóan, de végeredményben ezek mégiscsak a tanulmányt 
ízesítő és színesítő szemelvények. Xincs t ehá t eligazító 
könyvünk éppen egy alapfontosságú kérdésben, s ezért 
is érthető az a várakozás, amellyel a várva vá r t jövevényt 
— külföldi szerző tollából — végre kézbe vehettük. Az 
új Művészeti Lexikon IV. kötetének 20. oldalán is csak 
az alábbi szűkszavú szöveget olvashatjuk: „ ra jz : 1. mint 
vázlat más műfajhoz ta r tozó művészi alkotás (festmény, 
szobor stb.) előkészítő eszköze. — 2. önálló művészi al-
kotás. Kifejezőeszköze a vonal ; ebben ellentéte a festés-
nek, amely foltokban és síkokban ábrázol. Rendszerint 
papírra ceruzával, ezüstvesszővel, tollal, szénnel, vörös-
krétával, tussal, szépiával s tb . rajzolják." — Ennyi és 
nem több. S ha a szerkesztői szándék nem is akar t többet 
tudatni , legalább a meglevő bibliográfia közreadása 
nyú j tha tna segítséget az érdeklődőknek. 
„A rajzolás története" című első fejezet bevezető sza-
kaszában szerzőnk a rajzolás lényegét próbál ja meghatá-
rozni, mi szerint: „A rajzolás a legelemibb emberi tevé-
kenységek közé tartozik. Réges-régen az emberiség ma 
ismert történelmének legelején is ott van már, és azóta 
szakadatlanul kíséri. A rajzolás lehetősége különösebb 
iskolázás nélkül is mindenki előtt nyitva áll, s gyakorla-
tilag mindenki mindig él vele, ha a művészi tökéletesség 
igénye nélkül is. Akármilyen „primitív" is ez az elemi, 
spontán rajzolás, mégis igen nagy szellemi teljesítményt 
jelent. Erős absztraháló képességet követel meg, amellyel 
a környező világ térbeli tárgyai t a síkon levő vonalra 
redukáljuk. Majdnem ugyanilyen teljesítmény ezt a fo-
lyamatot képzeletünkben visszafordítani, vagyis a rajz-
ról leolvasni az ábrázolt t á rgya t . A rajzolás folyamatának 
ez a gyakorlati, manuális és vizuális ismerete igen nagy 
jelentőségű a művészi r a j z értékelése szempontjából ." — 
Hut te r bevezetője annak árnyékát is előre vetíti, hogy a 
művészet geneziséből ki indulva súlyt helyez a fejlődési 
tendenciák vizsgálatára. A következő sorokban máris 
emlékeztet arra, hogy a rajzolás hosszú tör ténete során 
elvi, alapvető változások történtek, m a j d lényeges mo-
mentumokat ragad meg gondolatmenetének igazolására. 
Lescaux és Altamira színes kontúr-rajzaiban nemcsak 
a művészi tevékenység születését látja, hanem a rajzolás 
kezdeteit is, és azt a lényegi mozzanatot, amelyben a jég-
kori ember absztraháló képessége révén a természeti elő-
képet a rajzi dimenzióra t u d t a redukálni. De elkerüli a 
túlértékelést is: a revolúciós eredményt nem minősíti 
autonóm rajzművészetnek, hanem — helyesen — a 
mágikus-vallásos lét- és tudatviszony egyik kifejező-
désének. 
Választ adva a genezis körüli problémára, a fejlődés 
további szakaszait csak summázza. E szerint „az ábrázoló 
síkművészet magasrendű művészi és kultikus feladatait a 
festészet veszi át. Ennek történetében egymást vá l t ják 
az inkább rajzos, vagy inkább festői szakaszok . . . " Meg-
lá t ja bennük a „tiszta vonalas ra jz" érvényét, majd pon-
tosan lerögzíti, hogy az „pusztán alárendelt, célhoz kötöt t 
feladatot teljesít ." Fejtegetései egyébként Oertel fal-
festésre vonatkozó elméletére támaszkodnak: „A rajz és 
a festés csak ugyanannak a folyamatnak két különböző 
fázisa volt, és materiálisán egyaránt jelen vannak a vég-
eredményben 
A késő antik kor egy II. századi, római „Amor és 
Psziché" jelenete alapján feltételezi (reprodukálja is) a 
tollrajz régi hagyományát . Innen már szinte csak egy 
lépés a VI I I—IX. század emlékanyaga, melyek egymás-
tól eltérő megoldásai a rajzmodor differenciálódását, 
fejlődését bizonyítják a kora középkor rajzművészetében. 
A rajzmintáktól való elszakadás és az egyéni stílus bölcső-
je e korszak, amely olyan ellentétes műveket hagyot t 
hátra, mint az Amiens-i Corbie-zsoltároskönyv, tollal 
rajzolt kétszínű iniciáléival, tiszta kalligrafikus megoldá-
sával, valamint a 820 körül Reimsben keletkezett utrechti 
zsoltároskönyv, mozgalmas ecsetrajzával, eleven optikai 
hatásával. Főleg ez utóbbi rajzmodor hatot t ösztönzőleg 
a középkori fejlődésre. A Speculum Humanae Salvationis 
vagy a Biblia Pauperum tollrajzain nemcsak a szöveg és 
a kép szerves kapcsolata muta tha tó ki, hanem a kolostori 
íróműhelyek munkamegosztása is, amely csaknem tel-
jesen kiszorította az azonos író-illusztrátor személyét. 
Az egyedi példák mellett az egyes műhelyek vagy 
művészek által készített úgynevezett , ,mintakönyvek"-et 
is áttekinti a szerző. Készítésük szándéka, hogy „minta-
szerű formulákat rögzítsenek és a festőnek gazdag reper-
toárt ad janak . . ." Egyik jelentős dokumentum Villard 
de Honnecourt 1230—40-ből való építészeti vonatkozású 
mintakönyve, melyből azt a helyes végkövetkeztetést 
is levonja, hogy „az ilyen gyakorlati célt szolgáló minta-
rajzokat nem tekintet ték önálló, megőrzésre érdemes mű-
alkotásnak." 
Heribert Hut te r a XIV. század rajzolóinál két ellen-
tétes tendenciát figyel meg: az egyik az antik művek má-
solása, a másik a pozitívumként jelentkező természet 
utáni tanulmányok felbukkanása, főleg Lombardiában. 
E kettősség olyan jeles olasz rajzolóknál is kimutatható, 
mint Gentile da Fabriano és Pisanello, akik felhasználták 
a kialakult mintákat , de már képesek voltak a természet 
szubjektív megfigyelésén alapuló önálló tanulmány ké-
szítésére is. 
Az előbbiek természetes velejárójaképp alakult ki a 
XIY. század végén az autonóm kép. Ez nemcsak a raj-
zolást t e t t e tudatossá, hanem művészetelméleti vizsgáló-
dáshoz is vezetett. Perdöntő reliktum a Bernhard Degen-
hard által felfedezett vatikáni kódex, annak a szövegtől 
független Madonna-fejeivel és szabadabb vonalvezetésé-
vel. Technikailag is megújhodott e korszak: ólomvessző, 
ezüstceruza, tollrajz és különféle t in ták tudatos próbál-
gatásai vá l t ják egymást. Az 1400 körüli évek „lágy stí-
lus"-át számos artisztikus lap képviseli, bár ezek még 
annyira egyöntetűek, hogy kultúrközpontjukat meghatá-
rozni nehéz feladat. Ez a stílusbeli összhang a XV. század 
folyamán felbomlik. Fő választóvonal az Alpok láncolata, 
melytől északra és délre alapvetően különböző művészet 
jön létre: az előbbi az önállóként ható, zárt kompozíciójú 
lapok, az utóbbi a vázlatos könnyedségű tanulmányra j -
zok fejlődési tere. Szinte természetes, hogy a kor leg-
jelentősebb rézmetszőit — köztük is ES mestert, es 
Martin Schongauert — vallja Hu t t e r a legnagyobb rajzo-
lóknak is, sőt nem érdektelen az a feltevése sem, hogy e 
mesterek önálló lapjainál metszetek alapjául szolgáló ra j -
zokat is gyaní thatunk. A XVIII . századi nagy gondol-
kodó, Winckelmann sorait idevonatkoztatva is találónak 
érezzük: „Gyakorta világosabban észlelhetjük a rajzok-
ból, mint a kész festményekből a művészek szellemét és 
eszméiket, továbbá a módot, ahogyan alakítják azokat 
és a készséget, mellyel értelmüket kezük követni képes 
volt." 
Heribert Hut te r az északi és déli művészet szétválásá-
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nak és kialakulásának tárgyalása után megszakít ja a 
történeti á t tekintés fonalát, hogy egy új fejezetben elmé-
leti kérdésekkel foglalkozzon. A látszólagos törés mögött 
logika áll, hisz az előbbi sorok között már utalást kap-
tunk az esztétikai gondolkodás XV. századi ugrásszerű 
fejlődésére. 
,,A rajz elmélete" című fejezet lényegében csak fel-
sorolást t a r ta lmaz néhány fontosabb művészettörténeti 
jelentőségű munkáról az i ioo-as évektől. A ránk maradt 
középkori festő-kézikönyvek közül elsőnek Tlieophilus 
„Scliedula diversum art ium"-áról tesz említést azzal, 
liogy az pusztán kézműves-technikai ú tmuta tásokat tar-
talmazott. Cennino Cennini 1400 körüli receptkönyve, a 
„Libro dell' a r te" , a rajzot a művészet alapjának t a r t j a 
és elébe helyezi a színnek, ami egyébként nem ú j keletű 
felfogás, hisz az antik írók között az idősebb Pliniusnál is 
megtaláljuk. Természetes, hogy a reneszánsz is magáévá 
tet te ezt a nézetet, amely Ghiberti 1450 körül írt „Com-
mentari-"jában is tovább élt, sőt Vasari 1568-as kiadású 
művész-életrajzaiban is a ra jzot tekinti a festészet és 
szobrászat alapjának. A manierizmus teoretikusai min-
denekelőtt „az ötlet első lá tha tó kifejezésé"-t t a r t j ák 
fontosnak a vázlatban. Alberti és Filarete viszont még az 
előbbiekig sem megy el: ők a ra jzban nem lá t tak egyebet, 
mint a tárgy matematikai körülírását, ami „sa já t értékre 
nem ta r tha t számot ." 
Joggal hiányolhat ja az olvasó, hogy Hut te r a kivona-
tok között nem alkalmaz legalább egy-két teljesebb idé-
zetet a reneszánsz nagymesterek bőséges elméleti, írásai-
ból. (Mindazt, ami e kor általános nézeteit jellemzi, nagy-
szerűen fogalmazta meg például Michelangelo: „A rajz, 
melyet másképpen a vázlat művészetének is neveznek, 
lényege a festészetnek, szobrászatnak, építészetnek. A 
rajz a lelke és forrása a festés minden fa j t á jának és gyö-
kere az összes tudományoknak. Aki oly sokra vitte, hogy 
a rajznak mestere lett, arról e lmondhatjuk, hogy drága 
kincs ju tot t a birtokába, mert mind ecsettel, mind véső-
vel olyan a lakokat képes teremteni, amelyek a tornyok-
nál is feljebb emelkednek és képzeletének ereje szétfe-
szíti a falakat . . . " Michelangelo soraiban is szembeötlő 
az az uralkodó felfogás, bogy a ra jz rendeltetése az elő-
készítés, vázlat , terv vagy tanulmány formájában, s arról 
szó sem esik, hogy az végcél is lehet. Egyedül Leonardo da 
Vinci a kivétel, aki számára a ra jz a megismerés nélkü-
lözhetetlen eszköze volt, s aki ezt feljegyzéseiben tudo-
mányosan is fejtegette. Valószínűleg Leonardót meg-
kerülve ál l í tot ta Oertel az olasz reneszánsz rajzról, hogy 
az „leplezetlenül célhoz kö tö t t . " Hut te r idézetében ez a 
vonatkoztatás nem egyértelműen derül ki. 
Szerzőnk vizsgálódásai szerint Észak-Olaszországgal 
szemben délen kevésbé alakult ki az autonóm rajzművé-
szet, s mint kivételt sorolja ide Michelangelo nagyméretű 
Cavalieri-rajzait. Annak ellenére, hogy Raffaelío lapjait 
elsősorban a művész „kezevonása" megőrzése mia t t tisz-
teli, figyelembe veszi, hogy a kortársak mennyire érté-
kelték az i f j ú t i tán művészetét. Nagyszerű példa i t t 
Raffaelío egyik Albertinában őrzött lapja a vatikáni 
Stanzákban fes te t t ostiai tengeri csatához, amelyen Dürer 
alábbi jegyzete olvasható: „Urbinói Raffaelío, akit a 
pápa olyan nagyra becsült, készítette ezt a meztelen ké-
pet, és elküldte Nürnbergbe Dürer Albrechtnak, hogy 
megmutassa keze művészetét." 
A korabeli északon Dürer elméleti munkássága nem-
csak számottevő, de a leghívebben nála tükröződik vissza 
a német esztétikai gondolkodás. Lényegi törekvése a 
gondos kivitel, a kiérlelt kompozíció. Talán éppen Dürer 
művészete volt az, amely beleillett a szerzőnk által is 
említett XVI. századi teóriába. Ez az alkotófolyamat két 
lépcsőfokához ragaszkodott: 1. a ra jz mint eszme, mint 
szellemi kép; 2. a rajz mint az eszme anyagi megjelení-
tése. 
Említést érdemlően a XVII . század elején ébred gyö-
keres változásra a művészetelmélet. A neoplatonizmus 
hatásától megérintet t Federigo Zuccari 1607-ben meg-
jelent „Idea de ' pittori, scultori et arcliitetti" című kö-
tetében az idea és a rajz azonosságát vallja. Ezzel az 
eddig segédeszköznek ta r to t t ra jz „sajá t ér téket és az 
eddiginél nagyobb jelentőséget" kapot t , sőt bizonyos ér-
telemben még a többi művészeti ág fölé is került . Ebben 
gyökeredzik a korszak fokozott érdeklődése a rajz iránt. 
Éppen e fellendülés, mondhatnánk rajzcentrikusság kö-
vetkeztében alakul ki a korszerű műértés és műkereske-
delem, amit Hut te r a későbbiekben részletesen is tár-
gvalni fog. 
Túlzásnak érezzük viszont, liogy a rajz túlértékelését 
a késői manierizmus divat jának számlájára írja. Tény-
kérdés, bogy a XVII . századi holland mesterek nemcsak 
nagyszerű festők voltak, hanem a rajzolás művészetét 
is iij értékkel gazdagították, és többségükre alig hatot t a 
manierizmus. Ugyanakkor a mondat másik felében -
mintegy ellentmondásként — a rajz túlértékelése alól 
felmenti a teoretikusokat, akik „ekkor inkább a formai 
jegyekkel foglalkoznak." Teória és a művészet gyakor-
lása aligha választhatók szét egymástól, mivel e kor 
elméleti emberei empirikusan megközelítve általánosí-
to t ták a jelenségeket. Tevékenységük értékéből mit sem 
von le, hogy a kor által felvetett problémáknak megfelelő-
en nyúl tak a vonal és a szín viszonyának vizsgálatához. 
Eontos adalék viszont a „festők" és „rajzolók" korabeli 
vi tája, melv főleg Franciaországban merev arcvonalakat 
eredményezett. A rubensisták és a poussinisták hirdették 
névadójuk művészetével adekvát nézeteiket: az elsők a 
szín mindenhatóságára, az utóbbiak a rajzos koncepció 
felsőbbrendűségére esküdtek. Meglepően előremutató né-
zetet vallott 168i-ben Roger de Piles, aki a „körvonal 
szellemét" („esprit du contour") fontosabbnak ta r to t ta a 
természeti kép hű visszaadásánál. Piles hivatkozása 
azonban nem a legszerencsésebb, ^ mivel mindezeket 
Rubens rajzaiban vélte megtalálni. Úgy hisszük, hogy a 
barokk művészet koronázatlan császárával egyidőben 
Rembrandt és a körülötte tömörülő holland mesterek 
messze korszerűbben és társadalmilag őszintébben raj-
zoltak. 
A XVII I . századhoz érve Hut ter fontosnak t a r t j a a 
hozzáértők és művészetkedvelők számának növekedését 
és ítéleteiket. A két Jona than Richardson 1715-ben meg-
jelent festészeti kézikönyve (The theory of painting) a 
rajznak adja az alapvető jelentőséget, a sötétek és vilá-
gosak ellentétén alapuló tisztán grafikai vonalvezetés 
módszerével. Szerintük ez még a színt is mellőzheti. 
Pierre-Jean Mariette, a kor legjelesebb gyűj tő je és mű-
értője 1741-ben kiadott munká ja (Reflexions sur la mani-
ère de dessiner des principaux peintres) a ra jz vagy a 
kolorit régi polémiáját a művészek döntésére bízza, míg 
ő egyértelműen kimondja: „Egyetlen tollal vagy szénnel 
meghúzott vonal felismerhetővé tud ja tenni, amit ki 
akarunk fejezni. A szín önmagában erre képtelen." Hutter 
ugyan nem említi Mariette híressé vált definícióját, de 
talán nem feleslegesen idézzük: „a bájos, ami nem más, 
mint a modoros" (»gracieux, qui n'est que la manière«). 
A. J . Dezallier d'Argenville a „művészi géniusz megnyi-
latkozását" ugyancsak a rajzban érzi (Abrégé de la vie 
des plus fameux peintres, 1745). 
Az egész XIX. századot — a rajz jelentőségének nö-
vekedése ellenére — a formai és funkcióbeli kettősség 
jellemzi. A klasszicizáló törekvések a lineáris kontúr rajz 
megbecsülése mellett is csak előkészítő funkcióját isme-
rik el, míg a festői szemléletű stíluskorszakok önálló 
művészi alkotásként értékelik, de az sem ritka, hogy 
„többre becsülik a vázlatot a kész képnél." Az akadémiák 
merevgörcsös álláspontja e kérdésben is a haladás ellen-
lábasa: a rajz csak segédeszköz. Néhány olyan idézetet is 
közread a szerző, melyek különösképp adnak választ az 
eldöntetlen kérdésre. Delacroix például „a lényeges vo-
na lak" uralkodását t a r to t t a fontosnak, a századforduló 
körül Max Liebermann már az „elhagyás inűvészete"-
ként értékelte a rajzolást, Paul Cézanne pedig egyenesen 
száműzte, mondván: „A rajz csak külső körülírása annak, 
amit l á tunk ." Bonyolult századunk szerteágazó és bő-
séges anyagából egyedül — kissé szűkmarkúan — Paul 
Klee nézetét ragadja ki: a vonal „csupán a mérték dolga", 
és a ra jz „lelki rögtönzés." 
Ki t u d j a miért, de egy alig nyolcsoros kis bekezdést 
biggyeszt szerzőnk a fejezet végéhez „Gyűjtőbélyegzők" 
címmel. íme a teljes szöveg: „Az a szokás, liogy a rajzo-
kon feltüntetik a tulajdonos jegyét, majdnem olyan régi, 
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mint maga a gyűjtés. A legrégibb gyűjtőbélyegzők Ste-
fano da Verona lapjain találhatók a XV. századból (Pá-
rizs, Lugt-gyűjtemény). Vasari bekeretezte és írással 
lát ta el gyűjteményének rajzait , és fel is ragasztotta őket. 
A XVI I . századtól kezdve általában a monogramok 
használatosak, gyakran emblémával párosí tva." — Még 
rövidebb véleményünk: szerkezetileg ez a téma a könyv 
végén tárgyalt művészrajzok gyűjtéséhez kívánkozott 
vobia, persze bővebben, h a már foglalkozik vele. 
,,A kötö t t rajz" c ímű fejezetben már a kezdő sorok 
is jelzik, hogy itt folytatódik az első fejezetben megsza-
kítot t rajzolás története: „Csak a XV. századtól kezdve 
marad tak ránk nagyobb számban önálló rajzok." Az 
elterjedés kérdésében nem tekinti döntőnek a pergament 
kiszorítását, azonban az olcsó papiros megjelenésenek az 
1300-as évekre datálásában téved, mivel az ú j anyag el-
terjedése csak a XV. század elején megjelenő közép-euró-
pai papírmalmokkal vált lehetségessé. Lényeges mozza-
na tnak t a r t j a a középkori teocentrikus ismeretelméleti 
gyökerek átváltását az olasz reneszánsz antropocentrikus 
világnézetére. Ez a kor volt képes megváltoztatni az 
eddigi felfogást, elismerve a kép minden mástól független 
autonómiáját , és ez módosí tot ta az alkotófolyamatban a 
rajz külön értékét és elismerését. Majd az erkölcsi és a 
tudományos megbecsülést követően kitér a rajzok jogi 
kérdésére is. Megtudjuk, hogy a nyilvános megbízások 
vagy pályázatok rajzai szerződés alapjául szolgáltak, s 
így szinte kötelezővé vá l t a rajz, a terv. A megrendelő 
feltételei, valamint a művész elgondolásai közötti szin-
tézis állandó, természetessé vált kapcsolatra késztette a 
feleket. Igaz, itt még csak meghatározott célzatú, tehá t 
„kötöt t rajzok"-kal ál lunk szemben, de már létrejött az 
átmeneti folyamat az „au tonóm" rajzoláshoz, s e rajzok 
már „nem lépcsőfokok egy nagyobb feladaton belül, 
hanem maguk jelentik a célt". 
A továbbiakban alcímek alatt elemzi a kötött ra jz 
különféle megnyilvánulási formáit. „A minta utáni raj-
zolás" elsősorban a művészképzés folyamatában merül 
fel, amely „mindig is m i n t a utáni rajzolással kezdődött ." 
Ennek három fázisa : r. grafikailag redukált , síkra á t t e t t 
minták; 2. szobrok lerajzolása a térbeli tömeg síkban 
való kifejezése céljából; 3. természet u tán i rajzolás. Ez 
utóbbit — amelyen ekkor még csak műtermi modell ta-
nulmányt értettek — t a r t o t t a Cennini is a művészképzés 
csúcspontjának, mondván: „A rajzolás legtökéletesebb 
vezetője, legjobb kormánya, diadalkapuja." 
Vitára ösztönző a m i n t a után készült rajzokról az a 
but ter i gondolatmenet, amely teljesen há t a t fordítva az 
előbbiekben rögzített előkészítő funkciónak és a minták 
előképzési rendeltetésének, most egyszerre más értelem-
ben beszél. Ugyanis a nagy mesterek műveiről készült 
másolásokat ezúttal szinte erénynek t a r t j a - ha azt 
későbbi idők nagy művészei csinálják. Tiltakozik a repro-
dukció és az „igazi máso la t " értelmezése ellen, és para-
frázisnak minősíti az egymástól kölcsönzött motívumo-
kat. Ezek után — úgy tűn ik — mintha egyfelől egyenlő-
ségjelet t e t t volna a művészképzés s túdiumai és a már 
beérkezettek egymástól kölcsönzött témái közé, másfelől 
viszont élesen szét is vá lasz t ja e gyakorlatot valamiféle 
„(juod licet Iovi, non licet bovi" tekintélyelv alapján. 
Végül az is kiderül, hogy a ,,. . . másolatok sok fontosat 
elárulnak a rajzolóról, . . . " — de legfőképp az, hogy a 
másolat nem is másolat, csak szellemes parafrázis. Ez a 
paradox következetlenség látszólagos bizonyosságok mel-
lett is elsősorban a plágium kérdését vet i fel. Michelan-
gelónál például szemet hunyunk afelett, hogy jó pár 
rajzot „Masaccio egyes a lakja i után készített, . . ." A plá-
giummal kapcsolatos — igen, nem és miért ? - probléma-
kör magyarázatára végül is — mint látni fogjuk — később 
vállalkozik Hutter, ami szerkezeti Inba, mivel egy komo-
lyan jelentkező vitás kérdést rögtön tisztázni kell, első-
sorban az olvasó érdekében. A minta u táni átvételeket 
olyan esetek tehetik elfogadhatóvá, mint Rembrandté is, 
aki egy Amsterdamban elárverezett Raffaello portréról 
(Baldassare Castiglione) készített gyors vázlatot 1693-
ban. Amikor pedig még ebben az évben rézkarcú ön-
arcképén „felhasználta" az alak tes t tar tását , akkorra az 
már több áttételen érlelődve nyerte el végső megoldását. 
Egyébként is, a portretirozásnak ekkor még megvoltak a 
reneszánszban gyökeredző hagyományos kánonjai. 
Claude Lorrain sa já t műveiből azért készített oeuvre-
katalógust (»Liber veritatis« — London, British Museum), 
hogy másolatok formájában számára megmaradjanak. 
(Mennyivel könnyebb a művész helyzete ma: eladott 
művének megőrzésében segítségére siet a fényképező-
gép.) Tanulságos példa az a Wat teau másolat, amely 
Tiziano „Két térdeplő fiú t á jképben" című lapjáról ké-
szült. I t t még akkor is kétes a másolat értéke, ha az a 
XVI. és a XVII I . század felfogása közti jegyek különbö-
zőségéről vall. A nazarénus iskola negatív jelenségei — 
ha finom fogalmazásban is — már átsejlenek Hu t t e r 
értékelésén is: „A művész személyes rajzmodoránál fon-
tosabbnak tetszik a mintául szolgáló kompozíció — való-
ban meglevő vagy vélt — törvényszerűsége." 
A X I X . és X X . századi utánrajzolásban Hut ter szeme 
analitikusan lá t ja az eredeti mintáktól való elszakadás 
folyamatait, amelyekben az egyéni interpretálás az önké-
nyesség, majd a teljes átalakítási szabadságba torkollik. 
J ó példákat is felhoz a fokozati különbségekre Vincent 
Van Gogh és Pablo Picasso parafrázisaiból, amelyeken az 
eredeti szüzsé — szerencsére - elvesztette felismerhető-
ségét. 
Az utolsó problémakör csoport jába azokat a ra jzokat 
sorolja, melyek elveszett vagy átdolgozást szenvedett 
remekműveket megörökítve történelmi értéket szereztek. 
Példái közül talán a legjelentősebb az a XVII . századi 
rajz, amely Giotto teljes művét — Az 1300. jubileumi év 
kihirdetése — reprodukálja a lateráni bazilikából. Sok-
szor van, hogy a fényképek sem tudnak annyit nyúj tan i , 
mint a másolt rajzok tanulságai (Wilpert akvarelljei 
a katakombák festményeiről). Végül a klasszika-archeoló-
gia számára felmérhetetlen becsűek és nélkülözhetetle-
nek az olyan rajzok, amelyek a megtalálás állapotá-
ban rögzítették az antik szobrokat vagy épületeket. 
Hut ter a „Kompozícióvázlat és vázlat terv" című 
passzusában mindjá r t kimondja a lényeget: „a valamely 
műhöz készült rajzokon követhető a művészi megfogal-
mazás kialakulásának folyamata." Majd e folyamat áíta-
lábani egyformaságáról beszél megjegyezve, hogy a mű-
vész nem mindig jár végig minden fokozatot. „Az egyéni 
munkamódszer mindig nagy eltéréseket tesz lehetővé." 
Tudunk olyan művészekről, akik nagyon keveset, vagy 
semmit sem rajzoltak (Caravaggio, Velazquez), és olyanok-
ról, akik rengeteg vázlatot és részlettanulmányt készí-
tettek műveikhez. Az előkészítés általában három fázis-
ban történik: 1. kompozícióvázlatok; 2. perspektíva- és 
arány tanulmányok; 3. mozdulattanulmányok, drapéria-
és részletrajzokkal. Ezek száma és sorrendje azonban a 
művésztől és feladatától függ. Például Veronese vázlat-
könyvének (Albertinában) egyik lapján a művészi ge-
nezis minden állomása végigkövethető a Doge jralotába 
tervezett történelmi kompozícióhoz. Luca Cambiaso vi-
szont már vázlatában is lezártan komponálja egy „Fel-
támadás" jelenetét. 
A képszerűen kivitelezett vázlat terv már az utolsó 
fokozat, s már együttesen magába foglalhatja a részlet-
tanulmányok eredményét. Az ezt követő végső kivitele-
zésnél számos olyan példát ismer a művészettörténet, ami-
kor az más művész vagy műhely munkájaként valósult 
meg. Felsorolásában Vasarira is hivatkozik, aki többek 
közt megemlíti, hogy Simone Martini vázlatát Lippo 
Memmi festette meg egy oltárképen, Pistoiában. 
Külön szakasz foglalkozik a „Műhelyrajzok"-kal. 
Elsőnek a „raszter" használatáról olvashatunk, amely 
része az ,,előrajzolás"-nak nagyméretű alkotások elő-
készítésében. A rejrrodukciós anyagban látható egy vo-
nalháló segítségével rajzolt „Ülő nő", Jacques-Louis 
David fekete krétájából, igy a vizuális segítség sem marad 
el. Főleg Itália élt a kartonrajzolás lehetőségével, kiszo-
rítva a közvetlen falra rajzolás régi módszerét. A kar ton-
ról való átrajzolás két lehetősége: átnyoinás és lyukasztás, 
— a hátoldal szén- vagy krétaporozásával. Barbárnak 
minősíthető szokás volt ezek alkalmazása másolati célból, 
amelynek nycmait számos lap — így Holbein windsori 
arcképei — viseli. 
A faliszőnyegek kartonjai t többnyire színezték, mivel 
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egyúttal a színminta funkcióját is betöltötték (pl. Raffa-
ello akvarell tervrajzai a Sixtus-kápolna faliszőnyegei-
hez). A középkor színes üvegablakainak műhelyrajzaihoz 
az ú j üvegfestési technika lavírozott terveket adott. A 
késői tervek már annyira a táblaképhez közelítettek, hogy 
csak a formátumról vagy a mezőkre való felosztásról lehet 
azokat felismerni (Jan Swart van Groningen: Boáz meg-
pillantja Ru tho t a mezőn). 
Hut te r nem hagyja figyelmen kívül a sokszorosító 
grafikát sem, amelyek tervrajzai viszonylag könnyebben 
felismerhetők a tükörképben való megjelenésről. Arra is 
figyelmeztet, hogy ügyelni kell a gyakorló célzattal ké-
szített tükörképű másolatokra és a metszők minta utáni 
műhelyrajzaira. Egy rajz is reprodukálható tükörképben, 
átnyomással. A könnyen elérhető, egyszerű eszközök 
nemcsak a sokszorosító célzatot, néha a hamisítást is elő-
segítik. Majd külön tárgyal ja a fa- és a rézmetszethez 
készített rajzokat , mígnem példákat említve leszögezi: 
„Gyakran a sokszorosító grafikai eljárások visszahatot-
tak a rajzmodorra, . . . " Charles Eisen és Daniel Chodo-
wiecki rajzainak fogásaiból kiindulva megjegyzi, hogy a 
„grafikai eljárások és a rajzolási módok kölcsönhatása 
még a XVIII . században is fennmaradt ." Hutterral 
ellentétben állítjuk, hogy: a mai napig is. 
Egész más módon készülnek az ötvösmunkákhoz és 
egyéb iparművészeti tárgyakhoz készített műhelyrajzok. 
Ismérvük a világos körvonal, a különböző felületek pre-
cizitása — esetleg síkszerű színezés kiemelésével —, vala-
mint hogy a szimmetrikus tárgyaknak többnyire csak 
az egyik" felét rajzolják meg, míg a teljes kiegészítést 
átnyomással, vagy átpauzálással eszközlik. 
„A részlettanulmány"-ról szóló fejezetrész lényegé-
ben a végleges mű előkészítésének harmadik fázisával 
foglalkozik. Tehát olyan tanulmányokról, amelyek rész-
leteiben ábrázolnak egy-egy alakot, csoportot vagy élet-
telen, de kompozicionálisan fontos tárgyakat . „Ezen a 
ponton érintkezik a gyakorlást szolgáló rajz és a bizonyos 
célt követő tanulmány." É s végre napirendre kerül az 
előbbi fejezetben hiányolt plágium-kérdés is. Példák be-
vonásával vallja, hogy a művész nemcsak sa já t régebbi 
terveihez nyúlhat vissza, de mások bevált fogalmazását 
is átveheti, s hogy nemzedékeken át megfigyelhetők ilyen 
átvételek. Végkövetkeztetése: „A szellemi tu la jdon fogal-
ma csak későn alakult ki, az abszolút eredetiség követelése 
pedig egészen modem jelenség." 
A mintagyűjtemények felhasználása mellett, i t t kap 
helyet a modellkérdés. Modellt kezdetben csak minta 
hiányában állítottak be, de annak felismerése, hogy az 
emberi test pontos ábrázolásához nem is elég egy akt, el-
vezetett az anatómia tudományos vizsgálatához. A model-
lek különböző korokban való alkalmazásának ismertetése 
közben fény derül a reformáció és az ellenreformáció 
prüdériájára, s az is kitudódik, hogy a női modell beállí-
tása a hivatalos akadémiákon még felöltözve is csak a 
XVII I . században vált lehetővé. Különösen nagy szerep 
ju tot t a fej- és kéztanulmányoknak, amelyek végső be-
állítása gyakran az egész m ű átfogalmazásához vezetett. 
Ehhez csatlakozik még a ruha- és drapériatanulmányok 
fontossága, mely a karakterizáláshoz nyú j to t t nélkülöz-
hetetlen kiegészítést. 
„A természet utáni t anulmány" című szakaszban 
S u t t e r pontosan szétválasztja a művészi előképzés során 
készített „természet u tán i" stúdiumokat, és a komoly 
művészi feladatot követelő „természetben" való rajzo-
lást. A természet utáni tanulmányok a kora reneszánsz-
szal vet ték át a szerepet a középkori mintakönyvektől, s 
így lényegében azonos rendeltetés fejlettebb folytatói let-
tek. Azonban mindkét tanulmánytipus nivellált fokoza-
tokban jelentkezett a kultúrkörök és iskolák jellegének 
megfelelően. Az Alpoktól északra a legapróbb részletek is 
érdeklődésre ta r to t tak számot (Dürerj. Gyakoriak voltak 
a különleges jelentőséget bizonyító „természet u t án" 
megjegyzések, amint azt Bruegel számos lapja is pél-
dázza. A gyakorlati cél nélküli, de még nem önálló rajzok 
a „ tapaszta la tgyűj tés" indítékával keletkeztek. Jacopo 
Bellini vázlatai, Dürer állat- és növénytanulmányai korai 
példái ezeknek. 
Szinte az egész XIX. századra jellemző a kezdeti ter-
mészettanulmányok szemléletének és technikájának át-
vétele. A leíró naturalizmus tárgyiassága — a maga sze-
mélytelen kézműves jellegével — korunkban is megtalál-
ha tó az „ú j tárgyiasság" művészeinél és részben a szür-
realistáknál. A korstílus és a helyi hagyomány meghatá-
rozó szerepe mellett a művész szubjektuma is módosí t ja 
a modellra irányuló érdeklődést. Olyan individualista 
stílusok, mint például a manierizmus vagy a modern 
irányzatok, a tanulmányul választott tárgyat eleve hatá-
rozott formálással ábrázolják. Tintoretto, Rembrandt , 
Rubens, Watteau, Fragonard, Boucher, Daneret, Tiepolo, 
Piazzetta rajzai még a természeti tanulmányok szintjén 
is festőien lazák voltak. Majd ismét szigorúbb és tárgyi-
lagosabb plasztikai értékek születtek a klasszicisták, a 
nazarénusok és a romantikusok (David, Ingres, Overbeck, 
Carosfeld) természeti tanulmányain, de Delacroix és 
Géricault „az optikai benyomás lejegyzésé"-vel megsza-
badították kötöttségeitől a természeti mintát . E kétféle 
felfogás együtt él a XIX. században az akadémiák és az 
impresszionizmus fő ellentétével. Ez utóbbi szubjektív és 
kötetlenebb magatar tásá t Matisse vagy Picasso esetében 
a szigorúbb képszerkezetre való vál tás követi 
„A tá j ra jz"-ot tárgyaló fejezetrész a mai értelemben 
vet t természet u táni tanulmánnyal foglalkozik, vagyis 
elválasztja azt a természetes modellstúdiumok csoportjá-
tól, de a „ tapasztalatgyűj tés" , a repertoár gazdagítását 
célzó — talán átmenet i funkciójúnak is felfogható — 
természetben való rajzolástól is. Kiindulási pont, hogy 
„a tá jképtanulmány, hosszú időn át bizonyos motívum 
iránti érdeklődés eredménye vol t ." Tehát alárendelt, 
tapasztalatgyűjtő szerep jutot t a tá j rajzoknak az ideális 
elképzelések szolgálatában. A valóságos t á j a t ábrázoló 
Leonardo és Dürer rajzokat Hut te r aligha t a r t j a az elsők-
nek, s utal Jacopo Bellini vázlatkönyvének néhány tá j -
rajzára. A Dunai Iskola, majd a XVII . század természet 
u táni tanulmányai leggyakrabban „csak arra szolgáltak, 
hogy későbbi festmények megformálásához támponto t 
ad janak ." 
A XVI. században megjelenő optikai pontosságú 
veduta képeket külön csoportba sorolja, de azután nem 
sokat törődik velük, s még legjelentősebb képviselőiket 
sem említi. Viszont annál lelkesebben dicséri a „festői" 
motívumok keresőit, köztük is tíalvator Rosát egy „vir-
tuóz" ecsetrajzáért. A barokk jellemzőiből az illúzionisz-
t ikus térbeli ha tásokat emeli ki, majd a X V I I I — X I X . 
századforduló éveinek érdemeit méltat ja , amikor is elő-
ször rajzokban fedezték fel az egységes tájképet, mint 
képmotívumot. William Turner látomásszerű akvarelljei 
jelentik a csúcsot, míg a német romantikusok aprólé-
kosabb grafikai rajzmodorban ábrázolnak. Joseph Anton 
Koch, Ferdinand von Olivier, Caspar David Friedrich 
nagy műgonddal készített lapjait találóan nevezi „egzakt 
munkamódszer"-nek, mivel nem átallották a rajz mellé 
pontosan feljegyezni a készítés napjá t , helyét és órá já t . 
Cézanne-tól kezdve a naturális hangsúlyról a vezető 
egyéniségek lemondanak, és a szigorúbb képszerkesztést 
állí t ják előtérbe. A formai törvényszerűségek lázas kere-
sése tovább folyik, s még Van Gogh drámai feszültségű 
művei is a formából merítik dinamikájukat . A modern 
t á j ra jz a XIX. század vége óta megszűnt előkép lenni, s 
egyedüli rendeltetése, hogy „a munka végcélja legyen." 
„A portrérajz" áttekintése a reneszánsz humanis ta 
szellemet és egyéniség felé fordulását hangsúlyozva indul. 
„A portrérajzok m á r témájuknál fogva is haj lanak bi-
zonyos formai zártság felé, s ezzel megközelítik az önálló 
ra jz jellegét." Frofilnézetű volt a kezdeti fok, majd az an-
tik érmék példáját követték a kora reneszánsz profilraj-
zai. A XVI. század érdeme a háromnegyedprofil térhó-
dítása, arni az „eszményi középút a t iszta oldal- és szem-
benézet között." Hogy ezeknek is csak a táblaképfestés-
hez szolgáló alárendelt szerepük volt, annak bizonyítékai 
azok a feljegyzések, amelyek a színezésre és más szem-
pontokra vonatkoztak. Az arcképművészet csúcspont-
já t az ifjabb Hans Holbein művei érték el, s őhozzá iga-
zodik Franciaországban François Clouet is. Lényegében 
innen datálható az arcképfestés és portrérajz szakoso-
dása. A káronmegyedprofillal megajándékozott század 
csak viszonylagos autonómiát biztosított az ú j portré-
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nézetnek azzal, hogy előkészítő műveletként alárendelték 
a festett arcmásnak. Ez a hátrány ismét egy előnyt 
rej tet t magában: a ra jz festőiségliez való közeledését. 
Innen használatosak a puhább anyagok, a színes kréták 
és az ecset is. A XVIII . század két uralkodó törekvése: 
a reprezentatív portré és az intimebb arcképtanulmány. 
A X I X . század elejét naturalisztikus váltás követi 
a barokk és a klasszicizmus idealizáló tendenciája u tán . 
Igazán önálló rangra a modern portrérajz tesz szert. 
Kokoschka lesz a legreprezentánsabb megtestesítője a 
formai problémák és a lélektani érdeklődés szintetizáló 
törekvéseinek. 
A könyv nem hagyja figyelmen kívül a kar ika túrá t 
sem, amelyet különleges formaként kezel, elsősorban is 
a szabatos" grafikai jegyek és a reális részletek expresszív 
túlfokozásának dualizmusa miatt . A művészi kar ika túra 
rítjának legfontosabb mérföldkövei: Carracci, Bernini, 
Goya, Isabey, Daumier, Toulouse-Lautrec. Belőlük táp-
lálkozik a X X . század, amely elsősorban a politikai kari-
katúrával ért el ú jabb teljesítményeket. 
Bár a kötöt t rajz kategóriájához tartozik az illusztrá-
ció, a szobrász-rajz és az építész-rajz, Hut te r ezeket 
mégis ú j fejezetben tárgyalja . A kisebb betűk, a sűrűbb 
sorok és a kéthasábos szövegtükör formai elkülönítése 
egyúttal azt is jelzi, hogy e három műfa jban a legnyil-
vánvalóbbak a kötöttség jegyei. Annak ellenére, hogy az 
illusztrálás történetében is vannak fokozati különbsé-
gek, kötöt tebb és szabadabb periódusok és lehetőségek, 
teljes függetlenséget nem érhet el, ugyanis az illusztráció 
kötve van ,,a szöveghez, tehá t a képzőművészeten kívüli 
területen érvényes rendhez, sokszor pedig kötöt tek olyan 
értelemben is, liogy valamilyen sokszorosító eljáráshoz 
készült előrajzolások." Majd így folyta t ja : „Mindkét faj-
ta kötöttség a rendkívül szoros kapcsolat és a messze-
menő önállóság határai között mozoghat ." Véleményünk 
szerint ez a messzemenő önállóság is viszonylagos, mivel 
még a legszabadabb illusztráció is függvénye az írot t mű 
gondolatiságának. Amennyiben más ta r ta lmakat is köz-
vetít, min t az illusztrálandó szöveg, akkor abban a pil-
lanatban megszűnik illusztráció lenni. De még ennél is 
tovább megy akkor, amikor a szövegtől elkülönült il-
lusztrációról beszél olyképp, hogy az „megközelíti az 
autonóm alkotást". Szerintünk it t is elcsúszik az igazság, 
mivel ahogy közeledik a rajz az autonómia felé, olyan 
mértékben távolodik el az illusztratív függőségtől. És 
i t t k ívánjuk hangsúlyozni, hogy az illusztráció már csak 
azért sem tar tha t igényt önállóságra, mivel az eredeti 
rajz — bármilyen technikával készüljön is — csak elő-
képe annak a sokszorosító eljárásnak, amellyel a végleges 
kivitelezés, a nyomtatás történik. 
„Az illusztráció" történetével foglalkozó részben azt 
már helyesen látja meg Hutter , hogy a nyomta to t t könyv 
illusztrációja szerves folytatása a kéziratos könyv3 illu-
minációjának, mind a didaktikai, mind a dekoratív fel-
adatok vonatkozásában. Továbbá a szöveg és a kép egy 
oldalon való szereplése, valanúnt az ornamentális díszít -
mények - iniciálék és szegélydíszek - megkövetelik a 
dekoratív egységet. Művészettörténeti vonalvezetése Wol-
gemut, Dürer, az idősebb Holbein és az idősebb Cranach 
különféle illusztrációival folytatódik. Külön értékként 
emeli ki a humanista szellem első megnyilvánulását, 
Botticelli rajzait Dante „Divina commediá"-jához. A 
XVI. század második felének „alárendelt kézműiparrá" 
süllyedt könyvillusztrációját a XVII . század enciklopé-
dikus érdeklődése ú j ra feltámasztja, de teljesen sajátos 
stílus a XVIII . században keletkezik ismét. Ebben Fran-
ciaországé a vezető szerep, ahol a nagy alakú bibliofil 
kiadványok egészoldalas illusztrációit a legjelentősebb 
művészek rajzaiból készítik. Az olaszoknál megmarad a 
képszerűen zárt illusztráció, de jelentős szerep ju t a né-
meteknek és az angoloknak is. Ez utóbbiaknál William 
Blake-nak jutot t az a történelmi feladat, bogy a XVI I I . 
század végén a könyvillusztrációt megújí tsa: egyetlen 
munkafolyamatban nyomta t t a a sa já t maga í r ta és illuszt-
rálta könyveket, aim által „ismét helyreállt az írás és a 
kép egysége . . . " A klasszicizmus a vonalas stílushoz 
tért vissza, a romantikusok és a nazarénusok pedig tovább 
vitték a kalligrafikus tollrajzokat. Az angol preraffaelli-
ták a reneszánsz egyszerűségéhez térnek vissza, míg 
Franciaországban Daumier sajátos szerepe a meghatá-
rozó. A szatirikus és humoros folyóiratok sajátos rajz-
stílussal érik el csúcspontjukat. A X X . században a 
„fényűzően kiállított könyv" veszi át a vezérszerepet, 
amelynek formáját is legtöbbször az illusztráló művész 
határozza meg. Sok művésznél még az önálló rajzok is 
illusztratíven megjelenítettek, a „párizsi iskola" tagja i 
pedig illusztrációikba is egyéni formaelképzeléseiket kí-
vánják átültetni. Sommázási törekvésünk miatt i t t ki-
hagytuk azt a sok művésznevet, akiket Hut te r szerepel-
tet az egyes nemzetekkel és törekvésekkel kapcsolatban. 
„A szobrász-rajz"-ot tárgyalva mindenekelőtt két, 
egymástól eltérő fogalmat tisztáz, éspedig a szobrász 
rajzát, és a szobrász-rajzot. Az első „ket tős tehetség 
terméke, önálló megnyilatkozás 'idegen' anyagban", 
a második pedig nem egyéb, mint „helyettesítő jellegű 
segéd- és műhelyrajz". A háromdimenziós plasztika 
síkra redukálása egyúttal a természetes genezistől el-
térő, — - mondhatnánk — rendhagyó folyamat. Más 
oldalról viszont leginkább i t t mellőzhető a rajz, nem fel-
tétlenül vesz részt a szobor előkészítésében. Ezután 
Hut te r az „elveszett r a j z " jelenségét magyarázza, ami 
nem más, mint a kőtömbre rávetített főkontúrok anyagi 
eltűnése a megmunkálás során. Freskó vagy táblakép 
esetében a rajz megmarad, a festék csak eltakarja. 
Művészettörténetileg a legrégibb fennmaradt szob-
rász-rajzok az orvietói Dóm 1350—60 körüli szószékéhez 
készültek, egyes lapjai t pedig Orvieto, Berlin és London 
gyűjteményeiben őrzik. A jelentős innsbrucki Miksa-
síremlék terveit részben festők - Dürer, Amberger, 
Sesselschreiber — rajzolták, míg a világhírű nürnbergi 
Sebaldus-síremlék tervei az idősebb Peter Yisclier es 
Hermann Fischer keze munkája. Festői hatás ural ja 
az olasz reneszánsz szobrászati terveit (Ghiberti, Leo-
nardo). Michelangelo nemcsak körül jár ja a szobrot 
lerajzolva annak különböző részeit, de élesen elkülönül 
nála a szobrász-rajz és az önálló rajz. Bizonyító példái a 
„Brüggei Madonna" vázlata és az „Oxfordi Női fe j" . 
É kor szobrász-rajzainak kettőssége abban áll, liogy egy-
felől rajzi szempontból lezárt alkotások, másfelől viszont 
a plasztikai kialakítás folyamatában csak előkészítő 
vázlatok. 
Bernini rajzainak az a tanulsága, hogy az ecsettel 
készült barokk szobrász-rajzok festőibb felfogásuk elle-
nére lineáris szerkezetűek, s ugyanakkor ez a festőiség 
eltérő a festők munkáitól, mivel csak a plasztikai alko-
tásra korlátozódik a környező tér ábrázolása nélkül. 
A későbarokk olyan példákat is produkál, mintha a ra jz 
egy meglevő szoborról készült volna, vagyis i t t a leg-
közvetlenebb a festői benyomás. A klasszicizmus és az 
egész X I X . század a ra jzot önmagáért helyezi előtérbe, 
ami által felfokozott lesz a szobrász-rajzokra jellemző 
elvontság. Az ezzel járó személytelen műszaki tökéletes-
ség mellett mind nagyobb megbecsülést kap a befeje-
zetlen vázlat: a szobrász-rajz a hízelgő „au tonóm" 
értékeléshez jut. De még így sem t u d j a levetkőzni 
alapvető ismérveit: körvonal, érzékletes tömeghatás, 
környezet hiánya. Még Rodin lavírozott tónusai sem any-
nyira a festőiséget, inkább a zárt tömeghatást keresik. 
A X I X . század mégis meghozza a dön tő változást, és-
pedig a szobrász önálló rajzát . Korunkban pedig meg-
szűnik az eg}- technikához és műfajhoz való kötődés, s a 
festő éppúgy keresi a plasztikai hatásokat, mint a szobrá-
szok a festőiségét. (Henry Moore, Alberto Giacometti). 
„Az építész-rajz" problémáját szintén műfaj i meghatá-
rozás vezeti be. Amellett, liogy „még a szobrász-rajznál 
is különlegesebb elbírálás illeti meg", fontos elkülöníteni 
egymástól az építész önál'ó, szabadkézi vázlatát, és a 
célnak alárendelt műhelyrajzot. Az építészet tervrajzai 
lemondhatnak az előkészítő rajzról; i t t a mértani szer-
kesztés, a pontos lépték a fontos. Bizonyos grafikai 
jegyek érvényesülnek ugyan, de a geometriai meghatáro-
zottság révén ezek személytelenek. Csupán a tervek 
sorozata ad módot megfigyelni egy épület művészi ki-
alakulását. Gyakoriak a több vál tozatban készített 
tervek. Ilyenkor előfordul, hogy egy szimmetrikus 
épület két felét más-más részletformák variálják, esetleg 
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félrehajtható lapok síkjain adnak még ú jabb változatokat. 
A legrégibb ismert tervrajz a 820 körüli »Sankt Gallen-i 
kolostoré, mely mellőzi a pontos léptéket, s formailag 
is csak általános típust jelöl. Ez azt muta t ja , hogy nem 
közvetlen kivitelezés céljára készült rajzról, inkább az 
ideális elhelyezés felvázolásáról van szó. A ránk maradt 
gótikus tervrajzok viszont tényleges használatra, mér-
nöki pontossággal készültek. Egyes részletek, elemek 
léptéke sokszor azonos nagyságú. Gyakori volt a padlóra 
vagy a szomszédos falra való rajzolás, hogy a tervet 
eredeti méretben vihessék át a kőre. Különösen a rene-
szánsztól lesz általános a távla t i ábrázolás, amellyel az 
építész-rajz az egyéb művészi rajzokhoz közeledik. A 
kora reneszánszban gyökerező „ideális tervek"-et — 
melyekhez az Alberti óta jelentős mintarajzok többsége 
is tartozik — nem kivitelezéshez szánták. Ilyenek voltak 
Leonardo városépítészeti és erődítési kollekciója, vala-
mint a forradalmi klasszicizmus fantasztikus tervei 
(Ledoux gömbháza). 
Az ideális tervek fantáziájával tar tanak rokonságot 
azok a színpadtervek, amelyek a XYI. században rézbe 
metszve ter jedtek el Hollandiában és Németországban. 
A XVII . századtól a szakszerű építészeti rajz konkrét 
tervei a látképhez közelednek a tá jképi környezet és 
sztaffázs-alakok ábrázolásával (Israel Silvestre, Fischer 
von Erlach), s Piranesi lesz az, akinek lapjai a festő-
rajzhoz az á tmenetet képviselik. Nem zárja ki a veduta-
jellegű képkialakítást a X I X . század visszafordulása a 
fontosabb, vonalas rajzolásmód felé. 
I t t is a X X . század ad lehetőséget a gondolat szabad, 
vázlatos rögzítésének, amelyben az építészeti terv mellőzi 
a részleteket, s csak a fontosabb elemek kapnak — minden 
sztrukturális és funkcionális kötöttségtől mentes — gra-
fikai fonnációt (Le Corbusier, Erich Mendelsohn). Végül 
az építész-rajz is eljut oda, hogy az általános folyamatnak 
megfelelően az önállóságot ostromolja. 
Hut ter körültekintése nem hagyja figyelmen kívül 
az „építészeti felvételek" a l fa j t á já t sem. Lényegük az 
épületek állagának topográfiái felvétele, s ezért lehet 
rendkívüli történelmi értékük, — tárgyilagos, személy-
telen voltuk mellett . Fényt derítenek elpusztult vagy 
átalakított műemlékek eredeti állapotára, és segíthetik 
azok rekonstrukcióját. Még ebből a rajzfaj tából is ki-
kerültek művészi kvalitású, festői hatású, a művész 
egyéni lá tásmódját is tükröző lapok. (Giuliano de »San-
gallo, Heemsherck, Antonio Canal, Bernardo Beiotto, 
Francesco Guardi). 
„Az önálló ra jz"-ot tárgyaló harmadik nagy fejezet-
ben Heribert H u t t e r ismét visszakanyarodik a nyomon 
követhető művészettörténeti korig, hogy a rajzművészet 
egy másik — az előbbinél ta lán fontosabb — megnyil-
vánulását ismertesse. Már az első sorban lényeges dolgot 
állít: „Autonóm rajzok a XV. századtól maradtak ránk, 
először I tál iából." Ugyanakkor feltételezi, hogy az önálló 
ra jz megszületése régebbi, mint amit a reánk maradt 
adatok bizonyítanak. Viszont a lényeges vonások csak a 
reneszánsz kezdetével alakultak ki. Degenhartot kétszer 
is idézi az „egyes részeiben alkotó jellegű" vázlatrajzról, 
amelynek döntő lépése többek közt, hogy „kifejezze 
az alkotó művészi szellemet." Korunkban már nem 
érvényesek a régi meghatározások; az előkészítő és a 
kivitelezett, a kö tö t t és az önálló rajz, a részlettanulmány, 
vázlatterv vagy rajzminta kérdését elsősorban az hatá-
rozza meg, hogy „megszületett-e és ismeretes-e a hozzá 
tar tozó mű." Nem lehet egyformán megítélni a főleg 
rajzoló művészek lapjait, és a festők, szobrászok, építé-
szek rajzait. Egy grafikus ra jzá t is csak grafikai tevé-
kenységével összefüggésben lehet vizsgálni. Mindezekkel 
ellentétben még a vázlatok is autonóm alkotások akkor, 
ha azokat olyan művész készítette, aki kizárólag csak 
rajzolt (La Fage). 
A XV. században még a korstílus dominál az egyéni 
rajzmodorral szemben. ES mester egyik nőalakot ábrá-
zoló lapján (Berlin, Staatliches Museum) jól felismerhetők 
a gótikus hagyományok: modellálása rézkarcszerü, 
viszont azt már nehezebb eldönteni, hogy a rajz világi 
személyt vagy Szent Katalint ábrázolja-e. Martin Sclion-
gauer fellazított, aprólékosabb stílusa az elsők közt tör 
az önállóság felé, s a németalföldi mesterek — J a n van 
Eyck, Roger vau der Weyden — vonalainak eleganciája 
még Dürer első önarcképének rajzmodorában is fellelhető. 
I tá l iában Jacopo Bellini vázlatkönyvei tartalmazzák 
a korai önálló lapokat (Tájkép Szent Kristóffal), majd 
Antonio Pollaiuolo kalligrafikus vonalvezetésű lapjai 
(Foglyok a bíró előtt). Közép-Itáliában még keményebb 
sraffírozás kelti a domborulatok érzetét, míg fenn — 
elsősorban Velencében — az optikai felfogás, az egymásba 
átliajló vonalas tónusozás már az igazi reneszánsz festői 
ideált közelíti meg. 
A XVI . századi nagy fejlődés elsősorban Német-
országban és Németalföldön - képszerűen befejezett 
önálló lapokat eredményez. Albrecht Dürer a vezér-
egyéniség, aki a realista ábrázolás szinte minden lehető-
ségével el. Rajzait alapvetően a vonalra építi, még az 
ecset vagy a kréta alkalmazásakor is. Nemzedékeknek 
ad ú tmuta tás t , hatásától nem mentesek még Albrecht 
Altdorfer és Hans Baidung Grien festőibb és plasztiku-
sabb lapjai sem. Itália művészeinek a vázlat jobban meg-
felel, befejezett lapokat a század elején csak Észak-
Itália produkál (Tiziano), Közép-Itáliábau Michelangelo 
„Oxfordi Női fej"-e (vörös kréta) az autonóm rajz 
példája. E század kísérletező kedve szinte minden rajzi 
lehetőséget kipróbált, teljesen azonos értékek mellett. 
Németalföldön a leíró naturalizmus (Bruegel, Swart), 
Firenzében a sommás nagyvonalúság (Pontorno) és egy-
út ta l a keresetten grafikus rajzosság (Vasari) jellemző. 
Velencében a kontúrok festői feloldásával optikai fény-
jelenségeket érzékeltetnek (Tintoretto). 
Szintúgy a XVI. század veti ki magából a mitológiai 
vagy vallásos jelentést tartalmazó allegorikus, egyfigu-
rás ra jzokat (Spranger: Apollo). A tá jkép is döntő fejlő-
désen megy át. Olyan előzmények után, min t Leonardo 
természettudományos inspirációtól fogant t á j - és vihar-
rajzai válik különálló műfaj já , elsősorban a németalföl-
diek legváltozatosabb technikájú rajzaiban (id. Bieter 
Bruegel tollrajzai, I lans Bol ecsetrajzai). Messzemenő 
tar ta lmi és formai jegyeket produkál a manierizmus 
szubjektivitása, élén Parmigianino ecsetrajzaival. 
Szigorúbb felépítés jellemzi a XVII . századot, ami az 
egyes műfajok elkülönüléséhez is vezet. A szigorú 
bolognai és római barokk és a velük rokon Rubens — 
iskolájával és követőivel — a rajzot a célnak rendeli 
alá, míg a németalföldiek zártan, de képszerűen szerkesz-
tik lapjaikat . Mindkét csoportnál közös a nagyvonalú 
lendület, a folthatású lavírozás, a festői hatáskeltés 
több tónus vagy szín alkalmazásával. A példák széles 
skáláját vonul ta t ja fel a Carracci fivérek, Claude Lorrain, 
Poussin, »Salvator Rosa és J a n Asselijn egy-egy lapjának 
jellemzésével. Mindenki fölött Rembrandt örök géniusza 
lebeg, aki mesterművű rajzain — ceruza, toll, ecset — 
minden lehetőséget kiaknázott , s akinél a rajz egyedül-
állóan szerves része egy gazdag életműnek. 
Korábban már utalt Hut te r a műgyűj tők fokozott 
érdeklődésének következményeire. A X V I I I . században 
nemcsak megnőtt a kortárs művészek rajzainak rangja, 
hanem még az előkészítő stúdiumokat is önálló műként 
tisztelték (Pl.: Wat teau lapjai). Kedvenc rajzai t két 
szempontból is értékelte a gyűjtőszenvedély : „képszerű-
en befejezettek és mégis laza vázlatok, amelyekben 
közvetlenül látható a művész keze nyoma . . ." A vál-
tozatos technikák használata mellett megjelennek a késő 
barokk illuzionizmusára jellemző fényfestészeti elvek, 
amelyek a krétarajz lehetőségeinek kedveznek (Piazzetta). 
Es hogy miként lehet azt ad absurdum fokozni, azt a 
velencei Carriera virtuóz pasztellképével igazolja (A 
Leblond család egy if jú tagjának képmása). 
Két ellentétes stílusfelfogás él egymás mellett a X I X . 
században. Goya festői tradíciója, de tematikai moralitása 
is folytatódik Delacroix, Géricault és Dauinier rajzain. 
Ellenpontjuk a klasszicisták magatartása, akik a XVIII . 
század végétől a körvonalakat hangsúlyozták. Stílusuk-
nak a ceruza- és a tollrajz kedvezett, amely a két vezér-
egyéniség, David és Ingres lapjain érte el kiteljesedését. 
Végeredményben ezt megőrizve a romantikusok és a 
nazarénusok különös szerephez ju t t a t t ák a portrét , 
mint autonóm művészi alkotást. 
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A múl t század közepét amely önálló műfa jként 
kezdte elismerni a ra jzot — egyformán követi a szinte 
táblaképszerű rajzi kivitelezés (Degas pasztelljei), és a 
laza, „befejezetlen", vázlatos megoldás. Korunk mű-
vészetének múlt századi úttörői sokszintűen teremtet ték 
meg a más műfajokkal azonos értékű rajzművészetet. 
A pointillista Seurat, a kubista Cézanne és az expresszív 
Van Gogh lapjai meghatározó érvénnyel muta t t ák meg 
az előrevivő utat. 
A X X . század érdeklődése a rajzolás folyamatát első-
sorban a tiszta fonnára irányítja, s csak másodlagosan 
a tar talomra. Kifejeződésük a grafikus jelleg felé hajlik, 
de nem tűnnek el az á tmene t i fokozatok sem. „Kézírásos 
közvetlen kifejező eszköz"-zé lesz a vonal, s lényeg-
telenné válik az előkészítő jelleg, valamint a befejezett 
mű körüli kérdés. De ezekre Klee, Kandinszkij, 
Picasso lapjait szemlélve — a régi ismérvek és a hagyo-
mányos esztétikai no rmák alapján nem is tudunk vála-
szolni. Legfontosabb az, hogy a rajz abszolút értékű 
alkotótevékenység lett , s ezzel egyenrangú félként került 
a táblaikép mellé. 
Amvnt tapasztalhat tuk, Heribert Hut te r eddig a 
ra jzmű eszet történeti áttekintésével foglalkozott, ezen 
belül p e dig az önálló és a kötött ra jz határai t próbálta 
megker esni és ismérveiket meghatározni. A könyv 
címében ígért technikák ismertetésére az utolsó fejezetet 
szán ta , mely ezúttal is kisebb betűs, kéthasábos olda-
lakkal különül el a művészettörténeti korszakok tárgya-
lásától. Az első szakaszban „A rajzteclmikák"-ról beszél 
általánosságban. I t t az alábbiakat olvashatjuk: „A raj-
zokat eljárásuk szerint mereven rendszerezni nem lehet, 
annyira sokrétűek a rajzeszközök . . . végtelen sok 
lehetősége van a különféle technikák kombinálásának, 
. . . Magában a legtöbb rajzeszközben is . . . sokféle al-
kalmazási lehetőség rejlik . . . Kalligrafikus vonal és 
vas tag vonás egyaránt előállítható különféle szerszámok-
kal. Foltszerű hatások keltésére sem az ecset az egyetlen 
eszköz . . . a sötétnek és a világosnak t iszta ellentétét is 
tompí tani lehet a közbeeső értékek elméletileg végtelen 
számával, s . . . különféle színekkel . . . A művészettör-
ténet során bizonyos időszakokban egyes technikai 
eljárások a többinél nagyobb népszerűséget értek el. 
Ez majdnem mindig az általános stílus-jelleggel függ 
össze, . . . " Végül ar ra figyelmeztet, hogy hiba eltúlozni 
a jelentőségét az öníró és az átvivő rajzeszközök közötti 
különbségnek, még akkor is, ha a rajzmodor szempont-
jából lényegesek a különbségek. 
Az „öníró rajzeszközök" bemutatásá t a „kemény 
rajzeszközök "-kel kezdi. Elsőnek a fémvesszők két klasz-
szikus fa j tá já t , az ólmot és az ezüstceruzát ismerteti, 
melyeknek közös tulajdonsága, hogy igen kemények, 
lineáris természetűek, és vékony, egyenletes vonalakat 
húznak. Alkalmazásuk már az antik korban ismert volt, 
s forradalmi változásnak számít, hogy kiszorította a 
viasztáblákat. Nélkülözhetetlen szerszámává lett a 
középkori íróműhelyeknek egész a XVI . századig. Hasz-
nálatáról azóta sem feledkeztek meg, de igazán a X I X . 
század fedezte fel ú j r a . 
A halványszürke ólom legfontosabb tulajdonságai, 
hogy törlése könnyű, árnyalási lehetőségei azonban sze-
gényesek, tartósságuk is kevés, ezért inkább csak váz-
latkészítéshez alkalmas. Sok régi rajzon alig marad t 
nyomuk, ezért később tollal erősítették fel. Az ólom 
mellett előfordulnak még ón—réz, és ón—ólom ötvözetek. 
Külön előkészítést igényel az ezüstceruza: preparálni 
kell hozzá a pergament vagy a papirost. A preparált 
alap rögzíti a rajzot, nem törölhető le, tehát biztos kezet 
igényel. Hátránya még, hogy szép szürke vonala gyorsan 
barnára oxidálódik, s fény—árnyék skálája is szűkös. 
Angliában és Spanyolországban valószínűleg egymás-
tól függetlenül alkalmazták először a grafitvesszőt 
a X V I . század vége felé. Kezdetben külön tar tóba rög-
zí tet ték a természetben található formában. Puhasága 
mia t t könnyen kenődött , ezért kőszilánkokkal keverték. 
Anyagi természete elsősorban kartonok átvitelére és 
pauzálásra teszi alkalmassá a szénnel egyetemben. Fe-
lületi tónusozásnál a világos részeket törölték, a sötéte-
ket megerősítették, esetleg más anyaggal egészítették ki. 
A ceruza egészen 1790 tá já ig vára to t t magára. Fél-
találása Nicolas Jacques Conté érdeme, aki az iszapolt 
grafithoz a k ívánt keménységi fok arányában agyagot 
kevert. Azóta elsőszámú kedvenc lett nemcsak a váz-
latoknál, hanem az autonóm igényű lapok készítésénél is. 
Elterjedése Ingres nevéhez és a klasszicizmushoz fűződik 
lineáris adottságai miatt . A X I X . század elejétől lett 
mindmáig elsősorban az illusztrátorok szerszáma. A 
festői érdeklődésű művészek a puha grafitcemza gazdag 
skáláját aknázták ki. 
A múlt század vége óta gyár to t t színes ceruzák, a 
grafithoz és az agyaghoz színezőanyag hozzáadásával 
készülnek. Bár célja a ceruzarajz színnel való gazdagí-
tása, jelentősége mégis csekély a színes krétáké mellett. 
Kl imt és főképp Picasso neve fémjelzi használatát . 
A „Puha rajzeszközök" között az elsőség a szenet 
illeti meg, mivel használatáról m á r a görög feljegyzések 
tanúskodnak. Fúltehető azonban, hogy még ennél is 
távolabbi múltra tekint vissza. Majd alapos részletezés-
sel tá r ja fel az olvasó előtt a szén sokoldalú szerepét, 
használhatóságát, kezdve a megfelelő fa j ták kiválasztá-
sától a változatos kezelésmódig és a legkülönfélébb rajzi 
hatásokig. Egyedüli fogyatékossága, hogy könnyen tö-
rölhető, így önálló lapok készítése csak a XVI. század-
ban, a fixír feltalálása u tán vál t lehetővé. Gyakori volt 
a tollal és krétával való kiegészítés, főleg Németalföldön. 
A X I X . század ismét felfedezte, hogy festői természetét 
kihasználva tovább adja a X X . századnak. 
Az olajos szén népszerűsége a XVI. és a XVII . század 
u tán kimerült, pedig biztos kezet követelő tartós és mély fe-
kete vonalat eredményezett. Helyét a pasztellnak adta át. 
Átmeneti anyagnak tekinthet jük a kő- vagy termé-
szetes krétát a kemény és a puha rajzeszközök között. 
Legkeresettebb fa j t á j a Piemontban és Spanyolországban 
található. Szerepe a XV. század végétől számottevő, 
hisz a fémvesszőket volt h iva to t t felváltani. Vegyi és 
technológiai leírása után legkiválóbb alkalmazóinak fel-
sorolása kap helyet, amely Leonardóval kezdődik, s 
csaknem minden jelentős olasz u t á n a holland és a fla-
mand körrel zárul. 
Mint annyi mást, a műkréta feltalálását is Leonardó-
nak tulajdonít ják. Elter jedtebb alkalmazására viszont 
csak a XVII . századtól került sor, amikor fokozatosan 
kiszorította a természetes krétát . Főleg lámpakoromból 
készítik, változatos keménységben. A barokk rajzolók 
u tán a XVII I . és a X I X . században népszerűsége csak 
növekedett. A X X . században csaknem mindenki él vele, 
különösképp az expresszionisták. — A barna műkréta 
viszont nem ju to t t jelentős szerephez, inkább esek színes 
lapok egyik komponense lett. 
Egyike a legrégibb rajzeszközöknek a rőtli néven 
ismert vörös kréta. Művészi alkalmazásáról adatok csak 
az 1500-as évektől ismeretesek. Megjelenése korszakos 
jelentőségű volt azáltal, bogy ríj elemként a színt adta 
a rajzhoz. Leonardo egészlapos kompozíciói adha t ták 
az ösztönzést Michelangelo mellett a reneszánsz mesterek 
egész sorának különféle rendeltetésű artisztikus lapjaik-
hoz. Utánuk Franciaországban vál t népszerűvé. A szín 
mellett a színárnyalatok gazdag skálája és a kenhetőség 
is festői tulajdonságaihoz tar tozik. Érdekes, hogy a 
mindenre reagáló németalföldiek - Rembrandt és köre 
ritkán használták. Népszerűsége a XVII I . századi 
franciáknál hág a tetőpontra, néha fekete krétákkal is 
kombinálva (Watteau). A X I X . század rajzolója önma-
gában már alig használja, s akkor is szinte kizárólagosan 
a női test ábrázolásánál. — H u t t e r i t t tesz említést a 
természetben szintén megtalálható fehér krétáról és a 
stearitról. Mindkettőnek alárendelt a szerepe: színes 
alapon készült vázlatoknál vagy több színnel kombinálva 
alkalmazzák. 
Hut ter alaposságára jellemző, hogy kitér a különféle 
színű kréták kombinációjára is. Az ,,à deux crayons" lap 
két színét rendszerint a fekete kré ta és a rőtli alkotja 
oly módon, hogy a ruházat és a h a j fekete, a szabadon 
levő testrészek vörös krétával rajzoltak. Az „à trois 
crayons" megoldás esetében az előbbiek mellé fehér 
kré ta vagy színes papír társul, esetleg a ket tő együtt . 
Hasonló kolorit az ezüstceruza és tollrajzoknál is jelent-
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kezik a XV. században (1£S mester), ma jd egy századdal 
később krétarajzokban terjed tovább. 
Az ásványi és növényi anyagokból, fehér agyagföldből 
és kötőanyagokból készült pasztell lehetővé te t te a szín-
beli fejlesztést. Bár a XVI . századtól ismeretesek voltak 
egyes fa j t ák , igazi színgazdagsága csak a XVII I . szá-
zadban következett be. A klasszicizmusnak nagy lehe-
tőségei ellenére sem kedvezett, s csak a X I X . század 
vége felé fedezik fel újra, amikoris főleg atmoszferikus 
hatásokat oldanak meg vele. Századunkban a színes 
vonalak hangsúlyozása lép előtérbe. 
„Átvivő rajzeszközök" cím alatt elsőnek az egyik 
legrégibb szerszámot, a tollat tárgyalja Hut ter . A toll 
évezredek óta azonos elven működik, csupán anyaga 
változott közben. Minden stíluskorszakhoz igazodni tud, 
ezért a művészek a leggyakrabban éltek lehetőségeivel. 
Vékony vagy erőteljes, valamint változó vastagságú vo-
nalak rajzolására alkalmas, s ez biztos, érzékeny kezet 
igényel. Az ókorban nádból vágták, a középkortól a 
X I X . század közepéig főképp a madártoll dívott, m a j d 
ezt vá l to t ta fel a fémtoll használata. Ezután a toll ko-
ronkénti alkalmazása, a jellemző stílusjegyek, a technikai 
módszerek változásainak leírása következik a középkor 
végétől a XX. századdal bezárólag. A művészettörténet 
nagy mestereinek művein alapuló át tekintést a legtöbb 
esetben — az előző technikák ismertetéséhez hasonlóan 
— az elemzéseket is igazoló reprodukciók teszik szemlé-
letessé. 
Az ecsetről szólva mindenekelőtt leszögezi, hogy az 
ecsetrajz technikáját és művész^ hatását tekintve „át-
menetet képez a festészethez." Őstörténete a legrégibb, 
a jégkorszakba nyúlik vissza. A nagyméretű barlang-
rajzok ellentéte a középkori miniatúrafestészet, amelynek 
ecsetrajzai „az egykorú tollrajzok módszerével készül-
tek ." Egyet 'en szül árnyalatain belül csak fehér és fekete 
szerepelt a begyes hajecset nyomán. A XV. századtól 
ismerünk ilyen ecsetrajzokat, de hamar kialakulnak a 
finom árnyalatok és lágy atmoszferikus hatások lehető-
ségei is a velenceiek jóvoltából. Innen viszi haza magával 
Dürer az ecsetfestés technikáját , és ezt á ta lakí t ja a neki 
megfelelő tollrajzszerű, aprólékos stílusra. Altdorfer és 
Baldung hasonló módszere a német és németalföldi 
helyzetet képviseli, míg az olaszok — Carpaccióval 
kezdődően — a festői, szélesebb ecsetvonásokat szeretik 
ezúttal is. A XVII. századtól gyakori az ecset és a toll 
kombinálása. A koloritra építő XVIII . században az 
egyszínű, tónusos ecsetrajz elveszti eddigi szerepét, de 
ez is csak a X I X . századig tar t , amikor a sokszínű akva-
rell jut egyeduralomra. A X X . században a síkban való 
komponálásé az elsőbbség, emellett az ecset és a mély-
fekete tus kap hatásos szerepet. 
„Modern technikák" címmel külön szakasz foglal-
kozik a töltőtoll, a golyóstoll, a filctoll és a zsírkréták 
alkalmazásával. Közülük a töltőtoll az, amely haszná-
lati módjában nem különbözik a hagyományos fémtolla-
kétól, azaz a búzott vonal vastagodása és vékonyodása 
a kéz erőkifejtésének függvénye; viszont csak reá jel-
lemző tulajdonsága, hogy a ra jz tmtába vagy a tusba 
mártogatás kiiktatásával hosszú és egyenletes vonal 
képzésére is alkalmas. 
A mindig egyenletes nyomú golyóstollnak nincs 
lehetősége a gazdagításra, könnyed vezetés esetén pedig 
meg-megszakad: ezért művészi szándékkal alig hasz-
nálják. Hasonló magatar tás jellemzi a filctollat, amely 
— Hut te r szerint — „inkább technikai célokra alkal-
mas", mint művészi közlésre. Erélyes vonásai látszólago-
sak, és képtelenek a változatosságra. — Úgy érezzük, 
Hut te rnak ebben nincs egészen igaza, mivel filctollal is 
lehet magas kvalitású lapokat létrehozni, csak olyan 
művész kell hozzá, aki szereti és bánni tud vele, aki érzi 
a benne rejlő egyedi lehetőségeket. Maga is említi Heinz 
Troekes „élénk színárnyalatú" lapjait . 
A zsírkréta puha és tömöt t vonalakat eredményez, 
emellett előnye, hogy egészen sima felületen, tehát üve-
gen vagy porcelánon is fog. Kezdetben technikai fel-
adatokra készítették, később a rajzolás egyik kedvelt, 
sokszínű eszköze lett. 
Már a ra jz történetét tárgyaló fejezetekben sokat 
találkoztunk — az egyféle technikák mellett — a „kom-
binált technikák"-kal készült lapokkal. Részletes ismer-
tetésüket Hu t t e r most azzal vezeti be, hogy ,,a képző-
művészet egyik ágában sem játszik a különféle technikai 
eljárások társí tása olyan nagy és művészileg jelentős 
szerepet, mint a ra jzban." Az előrajzolás és megrajzolás 
i t t is éppoly külön folyamat, min t a festmény és megelőző 
vázlatánál. Tudatos stíluseszközzel állunk szemben, 
egymást kiegészítő különféle technikai eljárásokat egye-
sítve. Legnépszerűbb a toll és az ecset kombniá lása /de 
még jelentősebb eljárás a XVI. században elterjedt 
lavírozás. Hut te r azt is leírja, hogy miként gazdagodott 
a több szni vagy tónus alkalmazásával a festői tenden-
ciájú lavfrozási technika, és hogy Veronesetől és a ve-
lenceiektől milyen u ta t te t t meg a XVI. század holland 
tájfestészetén át Rembrandtig. 
Sokkal r i tkábbak a tussal lavírozott krétarajzok. 
A kréta-tus technika legjobb eredményei is a XVII . 
századi németalföldi mesterek nevéhez fűződnek. Helyet 
kap az ismertetésben — ha csak egy mondat erejéig is — 
a szénpor vizes oldata, az oldott vörös kréta, s a nedves 
ecsettel törölt vörös krétarajz. Plasztikus hatás a laví-
rozás mellett fehér festékkel is elérhető a megvilágított 
részek kiemelésével. Ez a módszer a festészetben már 
az ókorban ismeretes volt, s azóta egyaránt megtalál-
ható a monumentális festészetben és a kódexek minia-
túráiban. Clair-obscur rajzok esetében a fehér szni áb-
rázoló szerepkörrel is rákerülhet a tónusos papírra. 
Végül a fedőfehér mellett a fehér kré ta is a kiemelést 
szolgálhatja. 
Sokkal nagyobb skálán mozog a vízfestékkel való 
színezés lehetősége. Ennek iskolapéldájaként látható a 
könyvben Dürer „Madonna sok ál la t ta l" című lapja, 
még akkor is, ha azon a tollrajz az uralkodó. Soká, csak a 
XVII I . században következett be az akvarell önállósu-
lása, bár akkor sem mentes a különféle — toll, ecset, 
kréta, ceruza — technikákkal való összeházasítástól 
A , ,Rajz t in ták"-at ismertető szakasz az írótinta 
előálütásáuak anyagait, vegyi változásait, m a j d a biszter, 
a szépia, az indigó, a fedőfehér és a színes t inták össze-
tételeit és alkalmazási módjukat ismerteti. Legnagyobb 
múl t j a az írót intának van, amelynek évszázadokon át 
gubacs és vasvitriol volt az alapanyaga. A X I X . század-
tól a gubacsot vegyi anyagok vál to t ták fel, Hut ter még 
Theophilus már említett tankönyvének a t in ta előállítá-
sára vonatkozó részét is kivonatolja. Említést tesz a 
széntartalmú t intafaj tákról , a mélyfekete tus nyeréséről, 
az „indiai" vagy „kínai" tus eredetéről és európai elter-
jedéséről. 
A szintén koromból nyert biszter nűndig barnás szín-
árnyalata az elégetett fa fa j tá já tó l függ, és főleg lavíro-
zásra alkalmas. Múltja a XIV. századra nyúlik vissza. 
Az egyetlen állati eredetű anyag, a szépia esetében a 
legelgondolkoztatóbb az, hogy az írott források (Plinius) 
ellenére smcs tárgyi bizonyíték a X V I I I . század előtti 
használatáról. Míg a sötétbarna szépia a t intahal ter-
méke, addig a hideg vüágoskék indigót bizonyos trópusi 
növények kivonatából nyerik. Közös vonásuk a tollrajzok 
lavírozásánál betöltöt t jelentős szerep. A többnyire 
ólomkarbonát vagy ólomszulfát alapanyagú fedőfebér a 
clair-obscur rajzok plasztikus hatáskeltésének eszköze. 
A miniatúrákban is felbukkanó színes t in ták alapanyaga 
a legtöbb esetben azonos a vizfestékekével. 
Ä ,,Rajzlapok"-ról megtudjuk, hogy erre a célra 
„úgyszólván minden anyag alkalmas és valóban minden-
féle anyagot használtak is." A művészi rajz szempontjából 
azonban csak a különféle papírfa j ták jöhetnek számítás-
ba, s a régebbi anyagok közül is csak néhány bizonyult 
alkalmasnak. Nagy ú t áll már a papirusz és a pergamen 
mögött, amikor a középkor derekán a papír Kinából 
Európába érkezik. Gyártásának fejlődéséről, módozatai-
ról, fajtáiról szintén megtudható minden lényeges, csak 
kézbe kell vermi Hu t t e r könyvét. 
„Valamennyi művészeti ág közül a legkevésbé a 
rajzolás szorul technikai támaszokra, csak speciális 
feladatok megoldása érdekében kell segédeszközökhöz 
folyamodni." K sorokkal vezeti be Hu t t e r a „Rajzolási 
segédeszközök"-ről szóló szakaszt, hogy aztán az optikai 
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szerkezetek közül a legrégebbi, a hálókeret alkalmazását 
mondja el. Hogy ez milyen mértékben segítette a termé-
szet utáni tanulmányok perspektivikus és térbeli rögzí-
tését, azt kitűnően érzékelteti a mellékelt ábra, Dürer 
„Hálón át rajzoló" című fametszete. Kár, hogy a többi 
segédeszközt szemléltetés nélkül hagyja, pedig a műhely-
titok feltárására éhes műbará tok serege nyilván azokat 
is szívesen látná. Ilyen eszköz volt a X I X . századig 
használt üveglap, főleg az arcképrajzoknál. A rajz i t t 
papírra pauzálás vagy közvetlen átnyomás ú t j án ke-
rült a befejezésre váró lapra. Bizony nagyon hiányoznak 
az ábrák a tükör és a tükrös szerkezetek alkalmazásának 
bemutatásához, és még inkább a XVII I . században 
általánosan használt — de bonyolultabb konstrukciójú 
— camera obscura működési elvének megértéséhez. 
Hasonló a helyzet a kontúrok átmásolását szolgáló pan-
tográffal (gólyacsőr) is. Nem okoz problémát viszont a 
művészi ra jz szempontjából csekély jelentőségű körző, 
majd a törlőanyagok: a kenyérbél és a radírgumi. A 
fixír esetében a rögzítés technikai művelete ismét el-
bírta volna a szemléltetést. 
Könyvének befejező részében Hut te r „A művész-
rajzok gyűjtésé"-vel foglalkozik. Vállalkozása dicséretes, 
ám korántsem lehet teljes, hisz a műgyűjtés történetéről 
behatóan írni nem könnyű feladat. Aki erre rászánja 
magát, évekig tartó fárasztó munkára készülhet fel, 
aminek eredménye vaskos kötet — vagy kötetek — 
lenne. Igazságosak akkor vagyunk, ha eltekintünk a 
teljességtől és beérjük néhány fontos gyűjtemény létre-
jöttének, vándorlásának és végső megállapodásának 
röviden összefoglalt ú t jáva l . Hut te r könyve nem ta r t 
igényt a műgyűjtemények tudományos kuta tómunkán 
alapuló feltárására; célja nem is lehet egyéb, mint figye-
lemfelkeltés, ösztönzés a gyűjtésre, a rajzművészet 
jobb megbecsülésére, valamint ú tmuta tás a legjelentősebb 
gyűjtemények megközelítéséhez. 
Az első rajzgyűjtemények a műhelyek mintaszükség-
letének köszönhetik létrejöt tüket . Ezek közül már sok 
tönkrement vagy szétszóródott, de számos kollekciónak 
megmaradt a magja. Ilyenek — többek közt — a milá-
nói Ambrosiana észak- és közép-itáliai lapjai, a Louvre-
ban a Codex Villardi vagy az erlangeni egyetemi könyv-
tár XV. századi észak-német rajzanyaga. Sok gyűjtemény 
a művész hagyatékaként hosszabb ideig a család birto-
kában maradt , s csak később került köztulajdonba 
(Buonarrotti család gyűjteménye). A leggyakoribb eset, 
amikor egy művész rajzainak zöme együtt marad ugyan, 
de többször is gazdát cserél. Egy csoport Leonardo-rajz 
például négy tulajdonos u t án került a Windsori Királyi 
Könyvtárba. Dürer hagyatéka is több kézen ment át a 
bécsi Albertináig, s szintúgy a madridi Szépművészeti 
Akadémia Domenichino-lapjai. A Louvre Carracci-albu-
ma egykor Pierre Mignard francia festőtől indult vándor-
útra. Rubens, Peter Lely és Rembrandt közül az utóbbi 
kettő köztudomásúan gyűjtőszenvedélyének áldozata 
is lett: anyagilag tönkrementek. A XVII I . század leg-
jelentősebb művészgyűjtői közül Reynolds és Thomas 
Lawrence neveivel találkozunk. A X I X . századtól leg-
többször városukra hagy ják a művészek gyűjteményü-
ket (Montauban: Ingres, Bayonne: Bonnat, Bassano: 
Canova, Albi: Toulouse-Lautrec). 
A szintén oktatási indí tékú akadémiai gyűjtemények 
közül a firenzei Medici Akadémia és a milánói Ambro-
siana, a későbbieknél Párizs, Madrid, Düsseldorf és Bécs 
akadémiái kapnak említést. 
Vasari nevével ezút tal mint „az első módszeresen 
felépített, a történelmi összefüggéseket tekintetbe vevő, 
a művészegyéniség kiemelésére törekvő" gyűjteménye 
révén találkozunk. Vasari példáját követte Sandrart , 
majd S Resta atya enciklopédikus „hordozható galé-
riá"-ja. Ez utóbbi egy-egy kötete ma az Ambrosianában, 
illetve a British Museuinban van. Baldinucci az első 
„katalógus" kidolgozásának érdemével kerül Hut te r 
krónikájába. 
A nem művészek által indított rajzgyűjtemények 
keletkezéséről először a XIV. századból tudunk, Trevisó-
ban. Gyűj tőket és műalkotásokat konkrétan meghatá-
rozni viszont csak a XVI . századtól lehet. I t t is meg-
ismerünk néhány nevet, akiknek gyűjteményanyaga 
végül is a British Museum, a baseli Kupferstichkabinett , 
az Albertina, a Lugt-gyűjtemény stb. anyagába kerültek. 
Innen vezet az út a XVII . században kialakuló műkeres-
kedelemhez, amely szintén sok közgyűjtemény gyara-
podását segítette, s innen datálható a gyűjtőbélyegzők 
szavatolt biztosítéka a rajzok piacán. 
A szélsőséges X I X . és XX. század a műgyűjtésben is 
két ellentétes tendenciát muta t : i . a nagy, rendszerint 
köztulajdont képező gyűjtemények fokozatosan tovább 
gazdagodnak és lehetővé válik tudományos feldolgozá-
suk; 2. a kis és közepes gyűjtemények a gazdasági és 
politikai viszonyok függvényeként állandó mozgásban 
vannak. Számos amerikai gyűjtemény így keletkezett, 
és így lett világraszóló jelentőségű (Metropolitan Muse-
um stb.). 
Amennyire örülünk a Majovszky Pál nevével való 
találkozásnak — aki mint „út törő ú j í t ó" vonult be a 
X I X . század gyűjtői közé —, éppúgy sajnálhat juk, 
hogy a magyar műgyűjtésről nem esik több szó a könyv-
ben. Úgy érezzük, nem esünk a nemzeti elfogultság 
bűnébe, amikor egyetemes vonatkozásban is említésre 
méltónak vallunk legalább két nevet, illetve gyűj teményt 
kultúrtörténetünkből. Az egyik Mátyás király, aki 
a maga korában egyedülálló Corvin-könyvtárával 
még a piaci árakat is felverte. Híre a reneszánsz Itáliában 
is tiszteletet és féltékenységet vál tot t ki, s éppen Vasari 
leírásában olvashatjuk Piero de Mediciről, aki Firenzé-
ben így kiáltott fel Mátyás halálának hírére: „Végre 
olcsóbbak lesznek há t a drága kódexek !" A másik pedig 
az a szintén világhírű Eszterházy-gyűjtemény, amelynek 
Bécsből való hazahozataláért annyit protestált előbb 
Kazinczy Ferenc, ma jd Kossuth Lajos. Ez a gyűjtemény 
alapját képezi a budapesti Szépművészeti Múzeum régi 
rajzi anyagának. 
Heribert Hutter „A művészi rajz története és techni-
k á j a " című könyvének ismertetésénél soraink a tartalmi 
át tekintés mellett krit ikai észrevételeket is tar ta lmaztak 
pozitív és negatív i rányban egyaránt. Az volt a szándé-
kunk, hogy a hiányosságok feltárása mellett a szép, 
ta r ta lmas részeket is kiemeljük. Reméljük, sikerült a 
szubjektív elkesedés szuperlatívuszokra ösztönző csá-
bításait elkerülni. A tárgyüagosság maximális igénye 
mellett is elmondható ilyenformán, hogy a mű egészét 
tekintve érdemleges munkát olvashat tunk. Hasznos és 
célszerű volt a reá fordított idő és fáradság, mert a 
világosan nyomon követhető történet i áttekintés, és a 
technikák fejlődésének érzékletes leírása révén segítőjévé 
vált a művészettörténeti tájékozódásnak. Tehát isme-
retterjesztő funkcióját messze betöltötte, arról nem is 
szólva, hogy még a szakember is sokat meríthet belőle. 
Egyik fő erénye, hogy nem akarta az adatokat és a tárgyi 
anyagot az olvasóra ömleszteni, inkább a kevesebbre 
szorítkozott a jobb megértés, az áttekinthetőség kedvéért. 
Lehet, hogy emiatt válogatása kissé önkényes, de nincs 
olyan szakember — még a legtárgyilagosabb sem —, 
aki mentes lenne bizonyos szubjektivitástól, s az sem 
lehet kétséges, hogy az általa felvetett gondolatok és 
bizonyítások megengedték az egyéni szelektálás teljes 
jogát és szabadságát. így is kitűnik, hogy nagy ismeret-
anyaggal rendelkezik, s hogy abban teljes biztonsággal 
mozog. Nemcsak lát ja, de érzi is az egyes korok lényegét 
és lelkét, a történelem és a társadalom mozgásának 
rugóit, az alap- és felépítmény összefüggéseit. Bár világ-
nézetét nem ismerjük, módszeréből világosan kitűnik a 
dialektikus gondolkodás. Az egyes művészettörténeti 
korszakokat nemcsak megnevezi a hozzájuk tar tozó 
stílusjegyek hangoztatásával, hanem a formai változá-
sokban a fejlődési törvényszerűségeket is meglát tat ja , 
sőt számos esetben uta l a társadalmi há t té r tendenciái-
ra is. Persze számára mindvégig legfontosabb a művészi 
rajz történetének stiláris és kifejezésbeli alakulása, 
változása, valamint az egyes rajzolási technikák és 
eszközeik megjelenésének és funkcióbeli rendeltetésének 
vizsgálata. — Befejezésül így elmondhatjuk, hogy a 
könyv kiadása a Corvina Kiadó részéről hasznos vállal-
kozás volt . 
Ecsery Elemér 
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n e v e l é s V . ) — N é p m ü v e l é s . 1 9 6 6 . 1 3 . é v f . 
1 0 . s z . 3 1 — 3 3 . 
Bacsák Gábor: M a r x i z m u s é s e s z t é t i k a . — 
B o r s o d i S z e m l e . 1 9 6 6 . 1 0 . é v f . 2 . s z . 
1 0 — 1 3 . 
Bajomi Lázár Endre: A s z ü r r e a b s t a f e s t é -
s z e t . — J e l e n k o r . 1 9 6 6 . 9 . é v f . 2 . s z . 
1 5 6 — 1 5 8 . R é s z l e t a G o n d o l a t k i a d á s á b a n 
m e g j e l e n ő S z ü r r e a l i z m u s c í m ű k ö t e t b e -
v e z e t ő t a n u l m á n y á b ó l . 
Bakonyi Pál: A z e s z t é t i k a i n e v e l é s f e l a d a -
t a i r ó l . — R a j z t a n í t á s . 1 9 6 6 . 8 . é v f . 3 . s z . 
3 - 4 -
Balogh Jenő: A r a j z é s m ű a l k o t á s e l e m z é s 
g i m n á z i u m i t a n k ö n y v e . — R a j z t a n í t á s . 
1 9 6 6 . 8 . é v f . 3 . s z . 3 — 17 , 4 . s z . 5 — 9 . 
5 . s z . 7 — 9 , 6 . s z . 3 — 6 . 
Barta János: A v a n t g a r d e . ( I . k ö z l e m é n y ) 
— A m o d e r n m ű v é s z e t e s z t é t i k a i p r o b -
l é m á i . — A l f ö l d . 1 9 6 6 . 1 7 . é v f . i . s z . 
4 6 - 5 3 -
Barta János: A v a n t g a r d e . ( B e f e j e z ő k ö z -
l e m é n y ) A z e s z t é t i k a i é r t é k r e n d s z e r . — 
A l f ö l d . 1 9 6 6 . 1 7 . é v f . 3 . s z . 4 5 — 5 8 . 
Bereczky Lóránt: G o n d o l a t o k a k é p z ő m ű -
v é s z e t i g i c c s r ő l . — K r i t i k a . 1 9 6 6 . 4 . é v f . 
1 1 . s z . 4 3 — 4 4 . 
Békés Imre: A m ű a l k o t á s o k s z e m l é l t e t é s é -
n e k m ó d s z e r t a n i p r o b l é m á i . — R a j z t a n í -
t á s . 1 9 6 6 . 8 . é v f . i . s z . 8 — 9 . 
Budai Aurél: É r t é k é s m é r t é k . — V a l ó s á g . 
1 9 6 6 . 9 . é v f . 5 . s z . 4 2 — 5 2 . 
Dévényi Iván: B á l i n t G y ö r g y é s a k é p z ő -
m ű v é s z e t . — J e l e n k o r . 1 9 6 6 . 9 . é v f . 
I i . s z . 1 0 5 0 — 1 0 5 2 . 
Domonkos Imre: A r a j z i o k t a t á s é s a v i z u á -
l i s e s z t é t i k a i n e v e l é s a g i m n á z i u m o k b a n 
— K ö z n e v e l é s . 1 9 6 6 . 2 2 . é v f . 4 . s z . 1 4 1 — 
1 4 2 . 
Esztétikai n e v e l é s é s k ö z í z l é s . — P e d a g ó g i a i 
S z e m l e . 1 9 6 6 . 1 6 . é v f . 2 . s z . 9 7 — 1 0 1 . 
Farkas György: T á j é k o z t a t ó a m a r x i s t a 
e s z t é t i k a a l a p j a i r ó l . — R a j z t a n í t á s . 1 9 6 6 . 
8 . é v f . 2 . s z . 1 6 — 1 9 . 
(Farkas) : A z e s z t é t á k t o l v a j n y e l v e n b e -
s z é l n e k a m a i k é p z ő m ű v é s z e t r ő l . — G o n -
d o l a t o k a z e s z t é t i k a i n e v e l é s r ő l . — H e v e s 
M e g y e i N é p ú j s á g . 1 9 6 6 . f e b r . 4 . 
Forgács László: A z e s z t é t i k a - t ö r t é n e t í r á s 
m ó d s z e r t a n i k é r d é s e i h e z . — K r i t i k a . 1 9 6 6 . 
4 . é v f . 5 . s z . 1 5 — 2 6 . 
Fiileki József: A s z o c i a b s t a r e a h z m u s r ó l 
f o l y ó v i t a é s a n é p m ű v e l é s . — N é p m ű -
v e l é s . 1 9 6 6 . 1 3 . é v f . 2 . s z . 2 7 — 3 0 . 
Garai László: A m ű é r t é s p s z i c h o l ó g i á j a é s 
s z o c i o l ó g i á j a . — K r i t i k a . 1 9 6 6 . 4 . é v f . 
2 . s z . 1 3 — 2 1 . 
Halász László: A . G . V i g o t s z k i j : M ű v é s z e t -
p s z i c h o l ó g i a . — V a l ó s á g . 1 9 6 6 . 9 . é v f . 
3 . s z . 1 0 2 — 1 0 4 . 
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Halász László: A primitív és a modernis ta 
képzőművészet rokonsága és a vallásos-
ság. — Világosság. 1966. 7. évi. i . sz. 
2 8 - 3 6 . K é p e k k e l . 
Hermann István: A z a v a n t g a r d i z m u s t ö r -
téneti megítéléséhez. — Valóság. 1966. 
9 . évf. 3 . sz. 2 0 — 2 8 . 
Hermann István: A drámaiság és az egyén 
újrateremtése. — A művészet szabadság-
harca a manierizmus idején. — Világos-
s á g . 1 9 6 6 . 7 . é v f . 7 — 8 . s z . 4 8 6 — 4 9 4 . 
Képekkel. 
Horváth György: Esztétikai nevelés nélkül 
nincs nevelés. (Kabalevszkij cikke nyo-
mán.) — Köznevelés. 1966. 22. évf. 7. sz. 
2 6 9 . 
Az irodalom és a művészetek h iva tása tár-
sadalmunkban. (Összeáll.) ( Magyar 
Szocialista Munkáspárt Kulturál is 
Elméleti Munkaközösség.) — Bp. Kos-
suth Kiadó, Egyet . ny. 1966. 54. 16 cm. 
Az irodalom és a művészetek hivatása tár-
sadalmunkban. (Az MSZMP Kul turá l is 
Elméleti Munkaközösségének tanulmá-
nya). — Könyvtáros . 1966. 16. évf. 9. sz. 
5 3 7 - 5 4 1 . 
Juhász Antal: K ö r n y e z e t e s z t é t i k a . — K ö z -
neve lé s . 1966. 22 . év f . I . sz . 3 7 — 3 8 , 2 . sz . 
7 7 - 7 8 , 3 . s z . 1 1 7 — 1 1 8 , 4 . s z . 1 5 7 — 1 5 8 , 
5. sz. 197 — 198. Képekkel. 
Köpeczi Béla: Soc ia l i s t R e a l i s m — T h e 
Continuing Debate . — The New Hun-
garian Quarterly. 1966. 7. évf. 24. sz. 
9 5 — 1 0 6 . 
Maksay László: A műalkotás születése. Bp. 
1966. Gondolat. Győr-Sopron m. ny. 
Győr. 145. 16 t . — 19 cm. 
Maksay László: A műalkotás születése. — 
Rajztaní tás . 1966. 8. évf. 6. sz. 27. ism.: 
Takács Tamás. 
Maksay László: A k é p z ő m ű v é s z e t i n e v e l é s 
és a másolatmúzeum. — Köznevelés. 
1 9 6 6 . 2 2 . évf. 1 0 . sz. 3 9 8 . 
Major Máté: M ű v é s z e t - e az é p í t é s z e t . — 
Élet és Irodalom. 1966. 10. évf. 26. sz. 1. 
Major Máté: „The Style of T r u t h " and the 
Tru th of Style. — The New Hungar ian 
Quarterly. 1966. 7. évf. 22. sz. 57 — 65. 
Mácza János: A v a l ó s á g m á s o l á s a és a 
naturalizmus. — Szovjet művészet tör té-
net . 1 9 6 6 . X X I . k. 3 - 1 0 . 
Megjegyzések a szocialista realizmusról fo-
lyó vitához. (Részletek Köpeczi Béla 
cikkéből). — Művészet. 1966. 7. évf. 
2 . sz. 3 . 
Miklós Pál: A dekadencia fogalom és je-
lentése. — Kri t ika . 1966. 4. évf. 8. sz. 
2 8 - 3 7 . 
Padi Akos: Esztét ikai nevelési problémák 
a műalkotások szemléltetésénél. — (Az 
INSEA prágai világkongresszusán el-
hangzott előadás rövidített szövege.) — 
Rajz taní tás . 1966. 8. évf. 6. sz. 12 — 14. 
Pach Zsigmond Pál: L e s p r o b l è m e s q u i s e 
posent au progrés de la science marxis te 
hongroise de l 'histoire. — Acta Historica. 
1 9 6 6 . Vol. 1 2 . (1—2) pp. 1 1 3 — 1 9 1 . 
Perneczky Géza: A magyar_ „ s z ü r - n a t u r a l i z -
mus" problémája. — Új írás. 1966. 6. évf . 
i l . sz. 100 — 109. (Körkép). 
Petőfi S. János: M ű v é s z e t és k o m m u n i k á c i ó . 
(Az alkotás és befogadás problémái.) — 
Kri t ika. 1966. 4. évf. 1. sz. 34 — 40. (Vita-
fórum.) 
Pogány Frigyes: A szocia l i s ta r e a l i z m u s 
problémái a környezetalakításban. — Va-
lóság. 1966. 9. évf . 11. sz. 86 — 95. 
Pro és kontra Picasso. — Külföldi folyó-
iratokból. (Ernst Fischer, Tagebuch, 1966. 
jún.) — Valóság. 1966. 9. évf. 9. sz. 127 — 
1 2 8 . 
Salamon Nándor: Műalkotások szemlélte-
tése. — Rajz tan í tás . 1966. 8. évf. 4. sz. 
13-
Suki Béla: Valóság és mítosz az egziszten-
cializmus történetében. — Köpeczi Béla: 
Az egzisztencializmus c. könyvéről. — 
Tiszatáj . 1966. 20. évf. 2. sz. 155 — 157. 
Szabó György: A k r i t i k u s a l k o t ó m u n k á j a . 
Válasz levelekre. — Élet és Irodalom. 
1 9 6 6 . 1 0 . évf. 1 0 . sz. 9 . 
Tamás Ervin: Minden eszmei és szervezeti 
döntésnek az alkotást kell szolgálnia. — 
(Felszólalás a Magyar Képzőművészek 
Szövetségének közgyűlésén). — Szocia-
lista Művészetért. 1966. 9. évf. 5. sz. 5. 
Ti már László: A tárgyformáló kul túra tör-
ténetifejlődéséről. I. — Rajz tan í t ás . 1966. 
8 . évf. i . sz. 15 — 1 9 . 
Tímár László: A t á r g y f o r m á l ó k u l t ú r a tör -
téneti fejlődéséről. I I . — Rajz tan í tás . 
1 9 6 6 . 8 . évf. 3 . sz. 2 3 . 
Tóth Imre: A l k o t á s a m a t e m a t i k á b a n és a 
művészetben. — Valóság. 1966. 9. évf. 
8 . sz. 9 1 — 1 0 1 . 
Vitányi Iván: A m ű v é s z e t s z o c i o l ó g i a i k u -
ta tás problémái. — Népművelési Érte-
sítő. 1966. 7. évf. i . sz. 55 — 65. 
Vitányi Iván: A művészi érték. — Valóság. 
1 9 6 6 . 9 . é v f . 4 . s z . 6 7 — 8 0 . 
IKONOGRÁFIA 
Hajós Géza: A pécsi székesegyház „nép-
ol tára" tör ténete — helye — ikonográ-
f iája . — Művészettörténeti Értesí tő . 1966. 
1 5 . évf. 3 — 4 . sz. 1 8 5 — 1 9 3 . 
Horn Emil—Jemnitz János: A z I . I n t e r n a -
cionálé ikonográfiája. — Legújabbkori 
Történeti Múzeum Évkönyve. 1963 — 64. 
1 9 6 6 . V - V I . 5 - 7 5 . 
Magyar Tudomány. — Bp. Képzőművészeti 
Alap. 1966. Athenaeum ny. 18 t . — 15 cm. 
(Arcképek). 
Wilhelmb Gizella, Czennerné: A Z r í n y i c s a -
lád törökellenes harcai a X V I — X V I I I . 
század képzőművészetében. — MTA Du-
nántúli Tudományos Intézete, Érteke-
zések. 1966. (Szigetvári Emlékkönyv) — 
Akadémiai Kiadó, Budapest , 1966. 345 — 
364. Képekkel. 
A MŰVÉSZETEK T Ö R T É N E T E 
Juhász Antal: Stílus és társadalom. VI. 
Egyiptom művészete. — Rajz tan í tás . 
1 9 6 6 . 8 . évf. i . sz. 2 4 — 3 3 . 
Juhász Antal: Stílus és társadalom. VII . 
Mezopotámia művészete. — Rajz tan í tás . 
1 9 6 6 . 8 . évf. 2 . sz. 2 5 — 3 3 . 
Kiss Akos : Néhány szó a hisztorizmusról. — 
Művészet. 1966. 7. évf. 11. sz. 8 — 10. 
Képekkel. 
Kovács András: A reneszánsz képzőművé-
szet virágkora Baranyában. — Művelő-
dési Tájékozta tó . 1966. 2. sz. 108 —110. 
Lázár István : A magyar művészet ezer éve. 
— Köznevelés. 1966. 22. évf. 18. sz. 681 — 
6 8 2 . 
Perneczky Géza: A szecesszió avagy a ma-
gyar „belle époque." (A székesfehérvári 
képtárban rendezett „A századforduló 
művészete" kiállítás tanulságai nyo-
mán.) — Krit ika. 1966. 4. évf. 2. sz. 
22—29. K é p e k k e l . 
R É G É S Z E T I KUTATÁS, 
ÁSATÁS, L E L E T M E N T É S 
Archäologische Forschungen im J a h r e 1965. 
— Archaeológiai Értesítő. 1966. 93. köt. 
2 . sz. 2 9 0 — 3 0 8 . 
Allodiatoris Irma: További ada tok a bükki 
ősemberkutatásról . — A H e r m a n Ottó 
Múzeum É v k . VI. Miskolc, 1966. 21 — 
4 8 . 
Bakay Kornél) : G r ä b e r f e l d e r a u s d e n i o — 1 1 . 
J a h r h u n d e r t e n in der Umgebung von 
Székesfehérvár und die Frage der fürst-
lichen Residenz. — Alba Regia. VI—VII . 
1965 — 66. Székesfehérvár. 1966. 43 — 88. 
Képekkel. 
Bálint Alajos: A v a j d a s á g i r é g é s z e k k o n -
ferenciája. — Múz eumi Közlemények. 
1 9 6 6 . 1 — 2 . s z . 8 3 — 8 5 . 
Bándi G(ábor) : T h e C e m e t e r y of E r c s i - S i n a -
telep. — Alba Regia. VI—VII . 3 9 6 5 - 6 6 . 
Székesfehérvár, 1966. 11—25. Képekkel. 
Bánki Zsuzsanna: G o r s i u m — A I I I / A épü -
let feltárása. - Alba Regia. V I - V I I . 
1965 — 66. Székesfehérvár, 1966. 153. (Né-
met nyelvű kivonattal .) 
Bánki Zsuzsanna: A táci Jupiter-Silvanus 
Domesticus oltár. — Alba Regia. VI—VII 
1 9 6 5 — 6 6 . S z é k e s f e h é r v á r , 1966. 165 — 
168. Ábrákkal. (Német nyelvű kivonat-
tal.) 
Bánki Zsuzsanna: A móri későrómai te-
mető . — Alba Regia. VI—VII . 1965 — 
66. Székesfehérvár, 1966. 171 —172. Áb-
rákkal . (Német nyelvű kivonattal .) 
Bánki Zsuzsanna: Ú j s z e r z e m é n y e k : régé-
szeti gyűjtemény. — Alba Regia. VI — 
VI I . 1965 — 66. Székesfehérvár, 1966. 
I34 — I35-
Bánki Zsuzsanna: R é g é s z e t i k u t a t á s o k . — 
Alba Regia. VI—VII . Székesfehérvár, 
1 9 6 6 . 1 3 3 - 1 3 4 . 
Bóna I(stván): „ C u n d p a l d f e c i t " (Der 
Kelch von Petőháza und die Anfänge 
der bairisch-fränkischen Awarenmission 
in Pannonién.) — Acta Archaeologica. 
18. köt . 1—4. sz. Képekkel. 7 t . 
Burger A (lice, Sz.) : The La te Roman Ce-
mete ry a t Ságvár. — Acta Archaeologica. 
18. köt . 1—4. sz. 99 — 234. Képekkel. 2 
mell. 40 t. 
Castiglione László : Az M T A R é g é s z e t i K u t a t ó 
Csoport jának munkájáró l . — MTA Fi-
lozófiai és Tör ténet tudományi Osztályá-
nak Közleményei. 1966. 15. évf. 1—2. sz. 
8 7 — 1 0 9 . 
Erdélyi István: Az első nemzetközi szláv 
régészeti kongresszus. — MTA Filozófiai 
és Tör ténet tudományi Osztályának Köz-
leményei. 1966. 15. évf. 1—2. sz. 115 — 
1 2 1 . 
Erdélyi István —Navaon, D.: A z 1 9 6 4 . é v i 
mongol—magyar régészexpedíció ered-
ményei. — MTA Filozófiai és Történet-
tudományi Osztályának Közleményei. 
1966. 15. évf. 1 — 2. sz. 123 — 128. Képek-
kel. 
G. Erdélyi : A Hippolytus relief f rom Szőny. 
— Acta Antiqua. 1966. 14. évf. 1—2. sz. 
2 1 1 — 2 2 3 . 
Eitz Jenő: Megjegyzések a két táci villa 
értékeléséhez. — Alba Regia. VI—VII. 
Székesfehérvár, 1966. 209 — 210. 
Fitz Jenő: Űj szerzemények: római kőtár, 
középkori kőtár. — Alba Regia. VI—VII. 
1965 — 66. Székesfehérvár, 1966. 135. 
Fitz Jenő: Gorsium — Az V. épület feltárása. 
— Alba Regia. V I - V I I . 1 9 6 5 - 6 6 . Szé-
kesfehérvár, 1966. 155 — 157. Ábrákkal. 
(Német nyelvű kivonattal .) 
Fitz Jenő: G o r s i u m — A N y m p h e u m fel-
tárása . — Alba Regia. VI —VII. 1965—66. 
Székesfehérvár, 1966. 158 — 160. (Német 
nyelvű kivonattal.) 
Fülep F(erenc) : N e w R e m a r k s o n t h e 
Question of the Jewish Synagogue a t 
Intercisa. — Acta Archaeologica. 18. köt. 
1—4. sz. 93 — 98. 2 t . Képpel. 
Harmatta János: A M a g y a r T u d o m á n y o s 
Akadémia Ókortudományi Kongresszusa. 
— Magyar Tudomány. 1966. X I . köt. 5. 
sz. 3 1 7 — 3 2 1 . 
J. Harmatta: The Bisitun inscription and 
the introduction of the old Persian Cunei-
form Script. — Acta Antiqua. 1966. 14. 
évf. 3 — 4 . sz. 2 5 5 — 2 8 3 . 
J. Harmatta: N e w E v i d e n c e s f o r t h e His -
tory of early Mediaeval Northwestern 
India . — Acta Ant iqua. 1966. 14. évf. 
3 — 4 . s z . 4 2 3 — 4 6 2 . 
Holl Imre: Mittelalterliche Funde aus einem 
Brunnen von Buda. Mit Beitragen von 
S(ándor) Bökönyi, Gy(örgy) Duma etc. 
(Übers.) aus dem Ungarischen (Ottó 
Rácz.) Bp. 1966. Akad. Kiadó, Druck. 
Akad. 89. Képpel. 29 cm. — (Studia 
archaelogica. Publicationes Ins t i tu t i Ar-
chaeologici Academiae Scientiarum Hun-
garicae 4.) 
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Kádár Zoltán: Q u e l q u e s a s p e c t s d e l a d é -
t e rmina t ion zoologique d e s cervidés scy-
th iques , à propos de celui à Zöldhalom-
pusz ta . — Folia Archaeologica 1966/67. 
18. évf . 59—65. 
Kalmár János: A budai v á r fe l tárásának 
fegyverrégészeti le le tanyaga . — Hadtör -
ténet i Közlemények. 1966. r3 . évf. 3. sz. 
5 8 4 — 6 0 1 . 
Kanozsay Margit: G o r s i u m — A I V . é p ü l e t 
fe l t á rása . — Alba Regia. V I —VII. 1965 -
66. Székesfehérvár, 1966. 154 —155. (Né-
me t n y e l v ű kivonattal .) 
Kemenczei Tibor: Koravaskor i bronz rak-
tár le le t a miskolci m ú z e u m b a n . — A 
H e r m a n O t t ó Múzeum É v k . VI . Miskolc. 
1966. 49 — 107. Képekkel. (Német nyelvű 
k ivona t ta l . ) 
Kemenczei Tibor — K. Végh Katalin : A H e r -
m a n O t t ó Múzeum le le tmentése i és ása-
tásai az 1965. évben. — A H e r m a n Ottó 
Múzeum É v k . VI. 1966. 403 — 407. 
Kocztur Éva: Gorsium — A Margittelepi 
bennszü lö t t település f e l t á r á sa . — Alba 
Regia . VI—VII . 1965 — 66. Székesfehér-
vár , rg66. i 6 r . (Német n y e l v ű kivonat-
tal.) 
KovácsTibor : Eastern Connect ions of North-
e a s t e r n Hungary in t h e L a t e Bronze 
Age. — Folia Archaeologica. 1966/67. 18. 
s z . 2 7 - 5 8 . 
Lányi Vera: G o r s i u m — A M a r g i t t e l e p i 
t eme tő fe l tárása . — Alba Reg ia . VI—VII . 
1965 — 66. Székesfehérvár, 1966. 160 — 
161. (Német nyelvű k ivona t t a l . ) 
Magyar Nemze t i Múzeum, Tör téne t i Mú-
zeum: Az 1965. év régészet i kuta tása i . 
(Szerk. Sz. Burger Alice) B p . 1965. (1966) 
Múz. soksz. 95. i té rk . mel l . — 20 cm. 
(Régészeti füzetek 19.) 
Mesterházy Károly: A Dér i Múzeum régé-
szeti tevékenysége 1962 — 1965. — A 
Debreceni Déri Múzeum E v k ö n y v e . 1965. 
Debrecen , T966. 19 — 59. Képekkel . (An-
gol n y e l v ű kivonattal .) 
Mesterházy Károly: B e s z á m o l ó a z 1 9 6 5 . é v i 
Biharkeresztes-ár tándi á sa tás ró l . — A 
Debreceni Déri Múzeum E v k ö n y v e . 1965. 
Debrecen , 1966. 61 — 67. Képekkel . (An-
gol n y e l v ű kivonattal .) 
Mithay Sándor: Korai k e l t a sírleletek Bor-
sosgyőrből és Kiskamondról . — Veszprém 
megye i Múzeumok Közleménye i . 1966. 
5. sz. 55 — 67. Képekkel . 
Mócsy András: D i e w i s s e n s c h a f t l i c h e T ä -
t igkei t des Lehrstuhls f ü r Archäologie 
an d e r Loránd E ö t v ö s Univers i t ä t . — 
Anna les Universi tat is Sc ien t i a rum Bu-
dapes t iens i s de Ro lando E ö t v ö s nomi 
n a t a e (Sect. Hist). r g66 . T o m u s VITT. 
2 5 1 - 2 5 7 . 
Mozsolics A(mália): D i e G o l d f u n d e v o n 
N y í r e g y h á z a und von Váraszó . — Acta 
Archaeologica. r966. r8 . k ö t . r—4. sz. 
15 — 33. Képekkel. 
Nepper Ibolya, Módyné: R é z k o r i t ű z h e l y 
Biharkeresz tes -Nagyfarkasdombról . — A 
Debreceni Déri Múzeum É v k ö n y v e . 1965. 
Debrecen , 1966. 431—440. Képekkel . 
(Német nyelvű k ivonat ta l . ) 
Pdrducz M(ihdly) : T h e S c y t h i a n A g e Ce-
m e t e r y a t Tápiószele. — A c t a Archaeo-
logica. 18. köt . 1 — 4. sz. 35 — 91. 64 t . 
Patay Pál: Adatok B u d a p e s t környékének 
ú j k ő k o r á h o z és rézkorához . — Folia 
A r c h a e o l o g i c a . 1 9 6 6 / 6 7 . r 8 . s z . 7 — 2 3 . 
Cs. Sós Ágnes: A dunaszekcsői avarkori te-
me tő . — Folia Archaeologica. 1966/67. 
1 8 . s z . 9 1 — r 2 o . 
Szabó Miklós: A k r é t a - m y k é n é i g l y p t i k a 
n é h á n y emléke. — A Szépművésze t i Mú-
zeum Közleményei. No. 29. 89—92. Fran-
cia nye lven is, 3—7. K é p p e l . 
Szilágyi János György: Az A n d o k i d é s - f e s t ő 
egy kyl ixe . — A Szépművésze t i Múzeum 
Közleményei . No. 28. 1966. r23 —133. 
F r a n c i a nyelven is, r 3 — 29. Képekkel . 
Török Gyula: Ú jabb régészeti fe l tárások Ha-
l imbán . — Veszprém Megyei Múzeumok 
Közleményei . 1966. 5. sz. 69 — 78. Ké-
pekkel . 
Trogmayer Ottó: A K ö r ö s - c s o p o r t l a k ó h á -
zakról . Újkőkor i házmodel l - töredék Rösz-
kéről . — Archaeologiai Ér tes í tő . 1966. 
93. köt . 2. sz. 235 — 240. Képekkel . (Angol 
nyelvű k ivona t t a l , orosz és f rancia kép-
felirat tal .) 
Vértes László: A z ő s k ő k o r é s a z á t m e n e t i 
kőkor emlékei Magyarországon. — Bp . 
1965. Akadémia i K iadó . 385. 76 á b r a , 
75 tábla , 3 mell . — I s m . : Vadász Elemér . 
— Magyar T u d o m á n y . rg66. X I . k ö t . 
i . s z . 7 1 — 7 2 . 
Vértes László: M u n k a é r t e k e z l e t a s z e l e t a 
ku l tú ra kérdéseiről.— MTA Filozófiai és 
T ö r t é n e t t u d o m á n y i Osz tá lyának közle-
ményei . 1966. 15. évf. 4. sz. 301 — 313. 
Vértes László: Az őskori technológia fejlő-
dési rá tá i . — MTA Filozófiai és Tör ténet -
t u d o m á n y i Osz tá lyának Közleményei . 
1 9 6 6 . 15 . é v f . 4 . s z . 2 6 5 — 2 8 4 . 
Vértes László: S z e l e t a - m u n k a é r t e k e z l e t . — 
Magyar T u d o m á n y . 1966. X I . kö t . 11. sz. 
7I3-7I4-
Vértes László: J e l e n t é s a v é r t e s s z ő l l ő s i ő s -
te lep ú j a b b ása tása i ró l . — MTA Filozó-
fiai és T ö r t é n e t t u d o m á n y i Osz tá lyának 
Közleményei. 1966. 15. évf . 1—2. sz. 
n i — 114. Képpel . 
Vértes László: T h e F i r s t Eu ropean H o m o 
Erec tus . — T h e Vértesszőllős Excava -
t ions. — The N e w H u n g a r i a n Quar te r ly . 
1966. 7. évf . 22. sz. 66 — 76. Képekkel . 
A „Veszprém megye régészeti topográf iá ja , 
a keszthelyi és tapolca i j á r á s " c. m u n k a 
v i t á j a . — Veszprém Megyei Múzeumok 
K ö z l e m é n y e i . 1 9 6 6 . 5 . s z . 3 8 1 — 3 9 1 . 
Zemplén Jolán, M.: „Görög—római ókor és 
je lenkor" — Nemze tköz i kongresszus 
Brnóban. — Magyar T u d o m á n y . 1966. 
X I . köt . 7 — 8 . sz. 5 0 1 — 5 0 2 . 
F O R R Á S K I A D V Á N Y O K 
Koós Judit: I smeret len d o k u m e n t u m o k A d y 
E n d r e és K o z m a L a j o s barátságáról . — 
A Petőf i I roda lmi Múzeum É v k . 1965 — 
66. 169 — 174. Képekkel . 
Magyar á l lami l evé l tá rak fondjegyzéke. 
(szerk. E m b e r Győző.) — Bp. L O K . — 
2 9 em. 
3. kö t . A terüle t i l evé l tá rak fondjegyzé-
kei. 16. r. Szegedi Ál lami Levél tár . Össze-
áll. Oltvai Ferenc . Köz rem. Balogh J u d i t , 
Nagy Sándor , Vinczi Károlyné. 1966, 
Múz. soksz. I I I , 86. 
Magyar á l lami levé l tá rak fondjegyzéke. 
(Szerk. E m b e r Győző) — Bp. Műv. Min. 
— L O K . — 2 9 em. 
3. köt . A terü le t i l evé l tá rak fondjegyzé-
kei. 18. r . Szentesi Állami Levél tár . 
Összeáll. P á h i Ferenc , Schneider Miklós. 
1966, Múz. soksz. IV, 53. 
Magyar Országos Levé l t á r . Külföldi levél-
tá r i anyagró l készül t mikrofi lmek az 
Országos Levé l t á r F i l m t á r á b a n . (1965. 
j an . i -én) Auszt r ia , Csehszlovákia, J u -
goszlávia és R o m á n i a kivételével. (Re-
pertór ium.) Összeáll. Borsa Iván . Bp. 
1965, Műv. Min. — L O K . Tempó soksz. 
199. — 29 em. (Levél tár i lel tárak 34.) 
Történelmi o lvasókönyv. 3. k iad . Bp . — 
Tankönyvk iadó . — 20 cm. 1. (Filla Is t -
ván— Waczul ik Margi t ) : Forrásszemel-
vények az ókori Kele t , Görögország és 
R ó m a tan í tásához . (Szerk. H a h n I s tván . ) 
1966, Kossu th n y . 264. 8 t . 
Történelmi o lvasókönyv . 2. kiad. Bp . — 
Tankönyvk iadó . — 20 cm. 2. (Gunst 
Pé t e r—Eper j e s sy Géza) : Forrásszemel-
vények az egye temes tör ténelem (476 — 
1640) és Magyarország tö r téne te (1526-ig) 
tan í tásához . (Szerk. bev . Makkai László.) 
1966, Kossu th ny . 355. 8 t . 
S E G É D T U D O M Á N Y O K 
Baráti Dezső: Vénusz m a g y a r vál tozása . — 
Petőf i I roda lmi Múzeum É v k ö n y v e . 1965 
— 66. 29 — 63. Képekkel . 
Békefi Antal: E g y b a k o n y i s z e g é n y e m b e r 
éle t tör ténete . — Veszprém Megyei Mú-
zeumok Közleményei . 1966. 5. sz. 283 — 
3 0 1 . 
Csóka Lajos — Benda Kálmán : E m l é k e z z ü n k 
régiekről. L á t o g a t á s a pannonha lmi le-
vé l tá rban . — Levél tár i szemle. 1966. 
16. évf. i . sz. 1 1 5 — 1 2 1 . 
Gecsényi Lajos: A m u n k á s m o z g a l o m t ö r -
ténete R á k o s p a l o t á n és Pes tú jhe lyen az 
1918 — 1919-es fo r r ada lmak időszakában . 
— Rákospa lo ta i Múzeum Évkönyve . 1966. 
2. évf. 8 1 — 1 1 4 . 
Kákosy László : Prophecies of r a m Gods. — 
Acta Oriental ia . 1966. 19. évf. 3. sz. 341 — 
358. 
Kákosy IMSZIÓ : Der Go t t Bes in einer Kop-
tischen Legende. — Ac ta Ant iqua . 1966. 
14. évf. 1 8 6 — 1 9 6 . 
Magyar T u d o m á n y o s Akadémia Filozófiai 
és T ö r t é n e t t u d o m á n y i Osztálya vezető-
ségének beszámolója k ibőví te t t osztály-
ülésén. — MTA Filozófiai és Tör t éne t -
t udomány i Osz tá lyának Közleményei . 
1 9 6 6 . 1 5 . évf . 3 . sz. 1 4 1 — 1 6 3 . 
Z. Mády: Zwei pannonische Or t snamen . — 
Acta A n t i q u a . 1966. 14. évf. 197 — 210. 
Néprajzi a d a t t á r . 1. (Közli: Csaba József, 
Zongor Ferenc . Bev. : Bárdosi János ) . — 
Szombathe ly 1966. — Savaria Múzeum 
Közleményei . 40. 
Petánovits Katalin: A v ö r s i b á b t á n c o l t a t ó 
bet lehem. — Veszprém Megyei Múzeu-
mok Közleményei . 1966. 5. sz. 303 — 321. 
E S Z T É T Á K , M U Z E O L Ó G U S O K , 
M Ű T Ö R T É N É S Z E K , 
N É P R A J Z K U T A T Ó K , R É G É S Z E K 
Banner János: A b ü k k i - k u l t ú r a n é v a d ó j a 
— Bella L a j o s . — A H e r m a n O t t ó Mú-
zeum É v k . V I . Miskolc, 1966. 7 — 20. 
Dévényi Iván: Bá l in t Aladár . — Művészet . 
1966. 7. évf . 7. sz. 17. Képpel . 
K. S. / . : Herepes i J á n o s 75 éves. — Tisza tá j . 
1966. 20. évf. 10. sz. 878. (Krónika) ny . 
múzeumigazgató . 
Karig, Sára: U n s p é c i a l i s t e h o n g r o i s d e 
l ' a r t de l 'Océanie . — Livres de Hongr ie . 
1966. V I I I e a n n é e n o 3. 35 — 36. 
K. Kovács Péter: Szendrey Ákos élete és 
irodalmi m u n k á s s á g a . — Népra jz i Ér te -
sítő. X L V I I I . Budapes t , 1966. 237 — 253. 
(Német nye lvű kivonat ta l . ) 
Mészáros Gyula: W o s i n s k y M ó r é s a s z e k -
szárdi Múzeum. Szekszárd. 1966. — A 
szekszárdi Balogh Ádám M. füze te i . 6. 
Mészáros Gyula: W o s i n s k y M ó r é s a s z e k -
szárdi m ú z e u m . — Múzeumi Közlemé-
nyek. 1966. 3 — 4. sz. 179 — 184. 
Nos Auteurs: László Vértes. — Livres de 
Hongrie . 1966. V I I I e année no 1. 9. 
Szabó György: „ L y k a Károly emlékének ." 
— Éle t és I roda lom. 1966. m á j . 2 r . 
Szabó György: „ L y k a Károly emlékének ." 
— Éle t és I roda lom. 1966. 10. évf . 21. sz. 
8. — A képzőművésze t i i smeret ter jesz-
tésről. 
Vajkai Aurél: Emlékezés Sági J á n o s r a . 
(1874 — 1938) — Veszprém Megyei Mú-
zeumok Közleményei . 1966. 5. sz. 5 — 22. 
É P Í T É S Z E T 
Régi 
Balogh István: A d a t o k a vályog- és faépí t -
kezés tö r t éne téhez 1792-ből. — E t h n o g -
raphia . 1966. 77. évf. 2. sz. 294. 
Belitzky János : Á d a t o k a h ídépí tő M a h m u d 
bég életéhez. — Jászkunság . 1966.12 . évf. 
3. sz. 132 — 1 3 8 . 
Détshy Mihály: H o l ál l t a középkori sáros-
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p a t a k i v á r ? — A H e r m a n O t t ó M ú z e u m 
É v k . V I . M i s k o l c , 1 9 6 6 . 1 7 7 — 1 9 7 . K é p -
p e l . ( N é m e t n y e l v ű k i v o n a t t a l . ) 
Kovács Béla: E l p u s z t u l t k ö z é p k o r i k o l o s -
t o r o k H e v e s m e g y é b e n . — A z E g r i M ú -
z e u m É v k ö n y v e . 1 9 6 6 . E g e r , 4 . k ö t . 7 1 — 
9 5 . K é p e k k e l . ( F r a n c i a n y e l v ű k i v o n a t -
t a l . ) 
Kozák Károly: F é l k ö r í v e s s z e n t é l y ű t e m p -
l o m a i n k a X I . s z á z a d b a n . — A r c h a e o l o -
g i a i É r t e s í t ő . 1 9 6 6 . 9 3 . k ö t . 1 . s z . 4 7 — 6 4 . 
K é p e k k e l . ( F r a n c i a n y e l v ű k i v o n a t t a l , 
o r o s z é s f r a n c i a n y e l v ű k é p f e l i r a t t a l . ) 
Kralovánszky Alán: A s z é k e s f e h é r v á r i k ö -
z é p k o r i b a z i l i k a . — S z é k e s f e h é r v á r 1 9 6 6 . 
F e j é r m . n y . 2 0 . i l l . 2 1 c m . — ( I s t v á n 
K i r á l y M ú z e u m K ö z i . B . s o r . 2 7 . ) 
Nagy Lajos: P u s z t a t e m p l o m o k F e j é r m e -
g y é b e n . — A l b a R e g i a . V I — V I I . 1 9 6 5 — 
6 6 . S z é k e s f e h é r v á r , 1 9 6 6 . 1 7 3 — 1 7 9 . ( N é -
m e t n y e l v ű k i v o n a t t a l . ) 
Pereházy Károly: T e m p l o m e r ő d ö k . — É l e t 
é s T u d o m á n y . 1 9 6 6 . 2 1 . évi. 1 8 . s z . 8 2 4 — 
8 2 7 . K é p e k k e l . 
Ringelhann Béla : Az e g r i m e g y e i k ó r h á z . — 
A z E g r i M ú z e u m É v k ö n y v e . 1 9 6 6 . E g e r , 
4 . k ö t . 1 8 9 — 2 1 5 . K é p e k k e l . 
Staad Géza: M a g y a r k a s t é l y s z í n h á z a k . 1 — 3 . 
k ö t . B p . 1 9 6 3 — 1 9 6 4 . S z í n h á z t u d o m á n y i 
I n t é z e t — O r s z á g o s S z í n h á z t ö r t é n e t i M ú -
z e u m . 1 2 5 ; 1 1 4 ; 1 3 4 ; ( S z í n h á z t ö r t é n e t i 
K ö n y v t á r 1 1 , 14 , 1 5 . ) — I s m . : T a r n a i 
A n d o r . — I r o d a l o m t ö r t é n e t i K ö z l e m é -
n y e k . 1 9 6 6 . 7 0 . é v f . 5 — 6 . s z . 7 0 0 — 7 0 1 . 
Sugár István: Az e g r i m e l e g v i z ű f ü r d ő k 
t ö r t é n e t e . J I I . 1 7 9 1 — 1 9 6 5 ) — A z E g r i 
M ú z e u m É v k ö n y v e . 1 9 6 6 . E g e r , 4 . k ö t . 
1 6 5 — 1 8 8 . K é p e k k e l . ( F r a n c i a n y e l v ű k i -
v o n a t t a l . ) 
Vajkai Aurél: A B a l a t o n é s z a k i p a r t j á n a k 
p r é s h á z a i . — A V e s z p r é m M e g y e i M ú z e u -
m o k K ö z l e m é n y e i . 1 9 6 6 . V e s z p r é m . 5. 
k ö t . 1 8 1 — 2 4 6 . K é p e k k e l . ( N é m e t , f r a n c i a 
é s o r o s z n y e l v ű k i v o n a t t a l é s k é p f e l i r a t -
t a l . ) 
Valkó Arisztid: E s t e r h á z y M i k l ó s é s B u l -
l e n a u p r á g a i k a s t é l y a . — M ű v é s z e t t ö r t é -
n e t i É r t e s í t ő . 1 9 6 6 . 1 5 . é v f . 3 — 4 . s z . 
2 6 3 — 2 6 4 . 
Valter Ilona: A b é l a p á t f a l v i m o n o s t o r f e l -
t á r á s i m u n k á l a t a i 1 9 6 4 - b e n . — A H e r m a n 
O t t ó M ú z e u m É v k . V I . M i s k o l c , 1 9 6 6 . 
1 9 9 — 2 2 6 . K é p e k k e l . ( F r a n c i a n y e l v ű k i -
v o n a t t a l . ) 
Zolnay László : T h e M e d i a e v a l G r e a t S y n a -
g o g u e of B u d a . — T h e N e w H u n g a r i a n 
Q u a r t e r l y . 1 9 6 6 . 7. é v f . 2 3 . s z . 1 5 6 — 1 5 9 . 
Ű j 
Aczél György: A k ó r h á z h á l ó z a t t á v l a t i f e j -
l e s z t é s é n e k a l a p v e t ő s z a k m a i k é r d é s e i 
( k o r r e f e r á t u m ) . — M a g y a r É p í t ő i p a r . 
1 9 6 6 . 1 5 . é v f . 9 . s z . 5 1 6 . 
Állatgyógyászati O l t ó a n y a g e l l e n ő r z ő Á l l o -
m á s , G ö d ö l l ő . — M a g y a r É p í t ő i p a r . 1 9 6 6 . 
1 5 . é v f . i . s z . 4 2 — 4 3 . K é p e k k e l . 
A(lmstaier) O(ttó) : M a g y a r V i s c o s a g y á r — 
D a n u l o n S e l y e m ü z e m , N y e r g e s ú j f a l u . — 
( A l m s t a i e r O t t ó , B a r a b á s T i b o r é p í t . ) — 
M a g y a r É p í t ő m ű v é s z e t . 1 9 6 6 . 1 5 . é v f . 
4 . s z . 1 0 — 1 2 . K é p e k k e l . 
Aujeszky László: Az a l a p r a j z i t e r v e z é s é g -
t á j o l á s i s z e m p o n t j a i . — M a g y a r É p í t ő -
i p a r . 1 9 6 6 . 1 5 . é v f . 6 . s z . 3 5 9 — 3 6 1 . 
Bachesz János: S z e g e d , J ó z s e f A t t i l a T u -
d o m á n y e g y e t e m f e j l e s z t é s i t e r v e . ( B o r -
v e n d é g B é l a , B a c h e s z J á n o s é p í t . ) — 
M ű s z a k i T e r v e z é s . 1 9 6 6 . 1 2 . s z . 14 — 1 6 . 
K é p e k k e l . 
Bajnay László: B u d a p e s t , C s a r n o k t é r i 
t r a n s z f o r m á t o r á l l o m á s . ( L e s t y á n E r n ő 
é p í t . ) — M ű s z a k i T e r v e z é s . 1 9 6 6 . 4 . s z . 
4 - 6 . K é p e k k e l . 
B(alázs) Gy(örgy): M é s z ü z e m . ( H C M ) . H e -
j ő c s a b a . ( B a l á z s G y ö r g y é p í t . ) — M a g y a r 
É p í t ő m ű v é s z e t . 1 9 6 6 . 1 5 . é v f . 2 . s z . 2 6 — 
2 8 . K é p e k k e l . 
B(alázs) Gy(örgy): P o r c e l á n g y á r i l a b o r a -
t ó r i u m , K ő b á n y a . ( B a l á z s G y ö r g y é p í t . ) 
— M a g y a r É p í t ő m ű v é s z e t . 1 9 6 6 . 1 5 . é v f . 
6 . s z . 2 6 — 2 8 . K é p e k k e l . 
B(alogh) I(stván): O T P l a k ó h á z , B p . X I . , 
B a r t ó k B é l a ú t 1 0 6 — n o . s z . ( B a l o g h 
I s t v á n , H i d a s i J e n ő é p í t . ) — M a g y a r 
É p í t ő m ű v é s z e t . 1 9 6 6 . 1 5 . é v f . 1 . s z . 7 . 
K é p e k k e l . 
Bánóczy Ferenc: M e z ő g a z d a s á g i t í p u s - é p ü -
l e t t e r v e k . — M ű s z a k i t e r v e z é s . 1 9 6 6 . 1 . s z . 
2 8 — 3 0 . K é p e k k e l . 
B(atka) I(stván): A C o r v i n Á r u h á z r e -
k o n s t r u k c i ó j a . ( B a t k a I s t v á n é p í t . ) — 
M ű s z a k i T e r v e z é s . 1 9 6 6 . 8 . s z . 2 4 — 2 6 . 
K é p e k k e l . 
Bazsó Lajos: I d e g e n f o r g a l m i H i v a t a l p a v i -
l o n j a , H é v í z . ( R u t t k a y G y u l a é p í t . ) — 
M ű s z a k i T e r v e z é s , 1 9 6 6 . 6 . s z . 3 3 . 
Bene László: B u d a p e s t , X X . k e r . 16 t a n -
t e r m e s g i m n á z i u m . ( J e n e y L a j o s é p í t . ) — 
M ű s z a k i T e r v e z é s . 1 9 6 6 . 5. s z . 12 . K é p p e l . 
Bertalan Sándor : K e r á m i a k ö z é p b l o k k o s l a k ó -
é p ü l e t e k . ( B e r t a l a n S á n d o r , S z a b ó F e r e n c 
é p í t . ) — M ű s z a k i T e r v e z é s . 1 9 6 6 . 1 2 . s z . 
2 2 — 2 5 . 
Biky Gábor: R a v a t a l o z ó , B i h a r k e r e s z t e s . 
( N e m e s Z o l t á n é p í t . ) — M ű s z a k i T e r v e -
z é s . 1 9 6 6 . 6 . é v f . 3 2 . K é p e k k e l . 
Bizárn Lenke: K ő v a r i á c i ó k e g y t é m a k ö r ü l . 
C o v e n t r y ú j k a t e d r á l i s a . — V i l á g o s s á g . 
1 9 6 6 . 7 . é v f . 9 . s z . 5 1 8 — 5 2 8 . K é p e k k e l . 
B(okor) M(ihály) —K(arácson) E(dvin): 
F e l s ő f o k ú V í z g a z d á l k o d á s i T e c h n i k u m , 
B a j a . ( B o k o r M i h á l y , K a r á c s o n E d v i n 
é p í t . ) — M a g y a r É p í t ő m ű v é s z e t . 1 9 6 6 . 
1 5 . é v f . 4 . s z . 19 — 2 0 . K é p e k k e l . 
Bonta János: É p í t é s z e t é s t ö m e g e s é p í t é s . — 
É p í t é s - é s K ö z l e k e d é s t u d o m á n y i K ö z l e -
m é n y e k . 1 9 6 6 . 1 0 . k ö t . 4 . s z . 5 5 6 — 5 8 2 . 
K é p e k k e l . 
B(oross) Z(oltán): B u d a p e s t , F r a n k e l L e ó 
ú t 7 4 — 7 6 é s 8 4 — 9 2 . s z . O T P l a k ó h á z a k . 
( B o r o s s Z o l t á n é p í t . ) — M ű s z a k i T e r v e -
z é s . 1 9 6 6 . 3 . s z . 18 — 2 0 . K é p e k k e l . 
B(oruzs) B(ernát): L a k ó h á z , D e b r e c e n , 
P e t ő f i t é r . ( B o r u z s B e r n á t é p í t . ) — M a -
g y a r É p í t ő m ű v é s z e t . 1 9 6 6 . 15 . é v f . 5 . s z . 
2 0 — 2 3 . K é p e k k e l . 
Borvendég Béla: A z i s m e r e t l e n é p í t é s z e t . — 
T i s z a t á j . 1 9 6 6 . 2 0 . é v f . 1 0 . s z . 8 1 5 — 8 1 7 . 
Borvendég Béla: G o n d o k é s e r e d m é n y e k 
( S z e g e d v á r o s f e j l e s z t é s é r ő l . ) — M ű s z a k i 
T e r v e z é s . 1 9 6 6 . 1 2 . s z . x — 3 . 
B(orvendég) B(éla) : S z e g e d , O s k o l a u t c a , 
D ó m k ö r n y é k r e k o n s t r u k c i ó j a . ( B o r v e n -
d é g B é l a é p í t . ) — M ű s z a k i T e r v e z é s . 1 9 6 6 . 
1 2 . s z . 3 5 — 3 7 . K é p e k k e l . 
BOTE ( B u d a p e s t i O r v o s t u d o m á n y i E g y e -
t e m ) k o l l é g i u m ( A z b e j S á n d o r é p í t . ) — 
M a g y a r É p í t ő i p a r . 1 9 6 6 . 1 5 . é v f . 1 . s z . 
1 4 — 1 5 . K é p e k k e l . 
Bölcsődék. B p . 1 9 6 6 , — É p í t é s ü g y i T á j é -
k o z t . K ö z p . , H á z i s o k s z . 1 8 . 1 6 t . — 
2 8 c m . 
( M a g y a r o r s z á g o s t e r v e z é s i i r á n y e l v e k 
M O T I 3 - 6 6 . ) 
Brenner János: A ( B p e s t ) J ó z s e f v á r o s e g y 
r é s z é n e k s z a n á l á s i t e r v e . — M ű s z a k i T e r -
v e z é s . 1 9 6 6 . 3 . s z . 1 — 4 . K é p e k k e l . 
Budapest, B á n y á s z a t i T e r v e z ő I n t é z e t s z é k -
h á z a ( J a k a b Z o l t á n , Z i l a h y I s t v á n é p í t . , 
M e s t e r J e n ő k e r t t e r v . ) — M a g y a r É p í t ő -
i p a r . 1 9 6 6 . 1 5 . é v f . i . s z . 16 — 1 7 . K é -
p e k k e l . 
Budabesti V e g y i a n y a g N a g y k e r e s k e d e l m i 
V á l l a l a t r a k t á r a ( M a g o n y i A n d r á s é p í t . ) 
— M a g y a r É p í t ő i p a r . 1 9 6 6 . 1 5 . é v f . 1 . s z . 
3 6 — 3 7 . K é p e k k e l . 
Budapest, I . G e l l é r t h e g y u . é s O r v o s l é p c s ő 
— l a k ó é p ü l e t . ( S c h m i d t L a j o s é p í t . ) — 
M a g y a r É p í t ő i p a r . 1 9 6 6 . 1 5 . é v f . 1 . s z . 
1 — 2 . K é p e k k e l . 
Budapest, I V . Á r p á d ú t — l a k ó é p ü l e t 
( F i s c h e r B é l a é p í t . ) — M a g y a r É p í t ő i p a r . 
1 9 6 6 . 1 5 . é v f . i . s z . 4 . K é p p e l . 
Budapest, V I . D a m j a n i c h u . 8 — 1 0 . — l a k ó -
é p ü l e t ( L i p t o v s z k y E r n ő é p í t . ) — M a g y a r 
É p í t ő i p a r . 1 9 6 6 . 1 5 . é v f . 1 . s z . 8 . K é p p e l . 
Budapest, Ü l l ő i ú t i l a k ó t e l e p . K ö z g a z d a s á g i 
T e c h n i k u m ( M a g y a r G é z a é p í t . ) — M a -
g y a r É p í t ő i p a r . 1 9 6 6 . 1 5 . é v f . 1 . s z . 1 0 . 
K é p p e l . 
Budapest, X I I I . V á c i ú t 6 6 . - l a k ó é p ü l e t 
( M a n d e l T a m á s n é é p í t . ) — M a g y a r É p í -
t ő i p a r . 1 9 6 6 . 1 5 . é v f . I . s z . 3 . K é p p e l . 
Budapest, X I V . T h ö k ö l y ú t 1 0 2 . O T P t á r -
s a s h á z é s b a n k f i ó k ( K u b a G e l l é r t , N é -
m e t h A n t a l é p í t . ) — M a g y a r É p í t ő i p a r . 
1 9 6 6 . 1 5 . é v f . i . s z . 9 . K é p p e l . 
Budapest, X V I I I . P e s t l ő r i n c , L a k a t o s u t c a i 
l a k ó t e l e p , 2 4 t a n t e r m e s á l t a l á n o s i s k o l a 
( B r e n n e r J á n o s n é é p í t . ) — M a g y a r É p í -
t ő i p a r . 1 9 6 6 . 1 5 . é v f . i . s z . 1 1 . K é p p e l . 
Callmeyer Ferenc: A „ B u d a p e s t ú j S p o r t -
c s a r n o k " t e r v p á l y á z a t . — M ű s z a k i T e r -
v e z é s . 1 9 6 6 . 1 2 . s z . 3 8 — 4 0 . K é p e k k e l . 
Callmeyer Ferenc: H é t v é g i n y a r a l ó k . — 
M ű s z a k i t e r v e z é s . 1 9 6 6 . 1 . s z . 1 7 — 2 0 . 
K é p e k k e l . 
Callmeyer Ferenc—Svastits Géza: L a k ó t e r ü -
l e t e k k ö z i n t é z m é n y e i . — M ű s z a k i T e r -
v e z é s . 1 9 6 6 . 1 1 . s z . 3 3 — 3 4 . K é p e k k e l . 
Callmeyer Ferenc: Z á n k a i K ö z p o n t i Ú t t ö r ő -
v á r o s t e r v p á l y á z a t á n a k i s m e r t e t é s e . — 
M a g y a r É p í t ő m ű v é s z e t . 1 9 6 6 . 1 5 . é v f . 
2 . s z . 6 — I i . K é p e k k e l . 
Csordás Tibor : A l a k á s t e r v e z é s h e l y z e t e M a -
g y a r o r s z á g o n . — M a g y a r É p í t ő i p a r . 1 9 6 6 . 
1 5 . é v f . 4 — 5 . s z . 2 1 2 — 2 2 5 . K é p e k k e l . 
Dési Károly: M e g y e i K ö n y v t á r , M i s k o l c . 
( D é z s i J á n o s é p í t . ) — M ű s z a k i T e r v e z é s . 
1 9 6 6 . 6 . s z . 2 8 — 2 9 . 
Dezső János —Szűcs Elemér: „ B u d a p e s t " 
S z á l l ó . ( S z r o g h G y ö r g y é p í t . , S c h r e n k 
Á g n e s k e r t t e r v . , K i r á l y J ó z s e f b e l s ő é p í t . ) 
— M ű s z a k i T e r v e z é s . 1 9 6 6 . 1 1 . s z . 2 6 — 
2 7 . K é p p e l . 
Dezső György: 600 f ő s m ű v e l ő d é s i h á z , B a l -
m a z ú j v á r o s . ( V l a d á r J á n o s é p í t . , H u s z á r 
L á s z l ó b e l s ő é p í t . ) — M ű s z a k i T e r v e z é s . 
1 9 6 6 . 6 . s z . 1 4 — 1 5 . K é p e k k e l . 
Domonkos Jenő: O r v o s t o v á b b k é p z ő I n t é -
z e t , S e b é s z e t i T ö m b t e r v p á l y á z a t . — M a -
g y a r É p í t ő m ű v é s z e t . 1 9 6 6 . 1 5 . é v f . 5 . s z . 
2 - 8 . K é p e k k e l . 
D(ul) D(ezsö): I r o d a h á z , V e s z p r é m . ( D u l 
D e z s ő é p í t . , K i g y ó s s y Á g n e s k e r t t e r v . ) — 
M a g y a r É p í t ő m ű v é s z e t . 1 9 6 6 . 1 5 . é v f . 
1 . s z . 2 4 — 2 7 . K é p e k k e l . 
Dunai K ő o l a j i p a r i V á l l a l a t , S z á z h a l o m b a t t a 
( A l m a t a l e r O t t ó , C s i c s M i k l ó s , S i l l y e Z o l -
t á n , T ó s z e g i T a m á s é p í t . ) — M a g y a r É p í -
t ő i p a r . 1 9 6 6 . 1 5 . é v f . i . s z . 3 4 — 3 5 . K é -
p e k k e l . 
Előregyártott v a s b e t o n v á z s z e r k e z e t ű i p a r i 
c s a r n o k t í p u s r é s z l e t t e r v e i . ( K i a d . a B u -
d a p e s t ) , T í p u s t e r v e z ő I n t é z e t . — B p . 
É p í t é s ű . T á j é k o z t . K ö z p o n t . — 2 9 c m . 
(1 . ) 1 9 6 6 , H á z i s o k s z . 4 , (4) 8 1 t . — M a -
g y a r o r s z á g o s t í p u s t e r v . ( M O T ) 3 . A 5 . 
É M G y á r i T e r v e z ő V á l l a l a t s z é k h á z b ő v í t é s e 
( B i r c h e r L á s z l ó é p í t . , H o r v á t h I s t v á n , 
K i s s I m r e b e l s ő é p í t . ) — M a g y a r É p í t ő -
i p a r . 1 9 6 6 . 1 5 . é v f . i . s z . 2 1 . K é p -
p e l . 
Enyedy László: M i l y e n l e s z a z É M K E a l u l -
j á r ó j a ? — É l e t é s T u d o m á n y . 1 9 6 6 . 2 1 . 
é v f . 3 1 . s z . 1 4 5 4 — 1 4 5 7 . K é p e k k e l . 
Az építészet m a i h e l y z e t e . — K ü l f ö l d i f o l y ó -
i r a t o k b ó l . (S . G i e d i o n , U n i v e r s i t a s , 1 9 6 6 . 
o k t ó b e r . ) — V a l ó s á g . 1 9 6 6 . 9 . é v f . 1 2 . s z . 
1 2 3 - 1 2 5 . 
iç66. é v i Y b l - d í j a s o k . — M a g y a r É p í t ő -
m ű v é s z e t . 1 9 6 6 . 1 5 . é v f . 5 . s z . 9 . K é p e k -
k e l . 
F(ábián) I(stván): Ó z d - B o l y o k i m a g a s -
h á z . ( F á b i á n I s t v á n é p í t . ) — M ű s z a k i 
T e r v e z é s . 1 9 6 6 . 8 . s z . 1 9 . K é p p e l . 
Fábián István: T ö m b ö s í t e t t 6 0 f ő s b ö l c s ő d e 
é s 1 0 0 f ő s ó v o d a t e r v p á l y á z a t a . — M ű -
s z a k i T e r v e z é s . 1 9 6 6 . 5. s z . 3 8 — 4 0 . 
F farkas) I ( p o l y ) : G a n z V i l l a m o s s á g i M ű -
v e k s z é k h á z a , B u d a p e s t ( t e r v e ) . ( F a r k a s 
I p o l y , K é v é s G y ö r g y , M é s z á r o s G é z a é p í t . ) 
— M a g y a r É p í t ő m ű v é s z e t . 1 9 6 6 . 1 5 . é v f . 
2 . s z . 1 2 . K é p e k k e l . 
Frank János: J u h á s z L á s z l ó n á l . — É l e t é s 
I r o d a l o m . 1 9 6 6 . i o . é v f . 1 5 . s z . 1 2 . ( B e l s ő -
é p í t é s z . ) 
247 
Farkasdy Zoltán: A z „ O r v o s t o v á b b k é p z ő 
Intézet Sebészeti tömb" tervpályázat . — 
— Műszaki Tervezés. 1966.11. sz. 40 —44. 
Képekkel. 
F(átay) T(amás) : Termálfürdő, Győr. (Fá-
t ay Tamás, Simányi Frigyes épít.) — 
Magyar Építőművészet. 1966. 15. évf. 
4. sz. 25 — 27. Képekkel. 
Ferencz László: Le Corbusier útkeresése a 
jövő építészete felé. — Vigília. 1966. 30. 
évf. i . sz. 5 8 — 6 0 . 
Ferenczy Károly: Az é p í t ő m ű v é s z e t t ő l a z 
építészetig. (Kivonat a szerző tanulmá-
nyából.) — Magyar Építőművészet . 1966. 
15 . é v f . i . s z . 5 7 — 5 8 . 
F(inta) J(ózsef): O T P p o n t h á z a k t e r v e . 
(Finta József épít.) — Magyar Épí tőmű-
vészet. 1966. 15. évf. i . sz. 8. Képekkel . 
F(inta) J(ózsef) : S a l g ó t a r j á n , I . sz . ü z l e t -
ház. — Műszaki Tervezés. 1966. 8. sz. 
27—28. K é p e k k e l . 
Galamb Erzsébet: K ö z e g é s z s é g ü g y i - j á r v á n y -
ügyi Állomás, Kecskemét. (Ulrich Ferenc 
épít., Remete Anna belsőépít.) — Mű-
szaki Tervezés. 1966. 5. sz. 22 — 23. Ké-
pekkel. 
Galamb Erzsébet — A ezét Ildikó: Ű j m e n t ő -
állomás, Pécs. (Töreky Dezső épít.) — 
Műszaki Tervezés. 1966. 11. sz. 20 — 21. 
G (ás pár) T(ibor) : Lakóépület, Budapest , 
I. Csalogány utca . (Gáspár Tibor épít.) 
Magyar Építőművészet . 1966. 15. évf. 
5. sz. 3 2 - 3 3 - Képpel. 
G erő IÁszló: Felfedező úton épületeink kö-
zött . — Bp. 1966, Gondolat, Athenaeum 
ny. i n . 5 6 t . 1 8 x 1 7 cm. 
GereI László: Art Nouveau in Hungar ian 
Architecture. — The New Hungar ian 
Quarterly. 1966. 7. évf. 24. sz. 187 — 193. 
Képekkel. 
Granasztói Pál: Az életmódváltozás prob-
lémái a településtudományban. — Ma-
gyar Tudomány. 1966. X I . köt . 11. sz. 
6 6 7 - 6 7 8 . 
Győr, MSZMP-székház. (Vincze Ká lmán 
épít.) — Magyar Építőipar. 1966. 15. évf. 
i . sz. 20. Képpel. 
Győr, termálfürdő. (Fátay Tamás, Simányi 
Frigyes épít.) — Magyar Épí tőipar . 1966. 
15. évf. i . sz. 40. Képpel. 
H(almagyi) K(ároly) : S z e k s z á r d i k ö r z e t -
központi mentőállomás. (Halmagyi Ká-
roly épít.) — Műszaki Tervezés. 1966. 11. 
sz. 22 — 23. Képekkel. 
Heckenast János: Vas megyei vonatkozású 
Ybl-dijak. Brenner János. — Vasi Szemle. 
1 9 6 6 . 2 0 . évf. i . sz. 1 3 2 — 1 3 6 . 4 . 
Hegedűs Béla: K ö z é p ü l e t t e r v e z é s i i n k t ip i -
zálásának ú t j a . — Műszaki Tervezés. 1966. 
i . sz. 21 — 27. Képekkel. 
Hcnn, Walter: Ipari épületek. Nemzetközi 
példák. (Közrem. Klaus Fangmier, Ekko 
Flick, Gunther Lorf. Ford. Székely Gy. 
Levente.) — Bp. 1966. Műszaki Kiadó, 
Révai ny. 367. — Képpel. — 30 cm. — 
A szerző Industriebau c. művének 3. kö-
tete. 
Herkó Dezső: V e g y i a n y a g N a g y k e r e s k e d e l -
mi Vállalat raktára , Budapest. (Magonyi 
András épít.) — Magyar Építőművészet . 
1966. 15. évf. 5. sz. 34 — 35. Képekkel. 
Hcrnyák Imre: O r o s h á z a , O T P l a k ó t e l e p . — 
Műszaki Tervezés. 1966. 12. sz. 34. Kép-
pel. 
H(ollay) Gy(örgy) : Csepeli Állami Áruház. 
(Hollay György, Balogh Is tván, Szecsői 
Sándor épít.) — Műszaki Tervezés. 1966. 
8. sz. 12 — 13. Képpel. 
H (ont) R(őbert): Irodaépület, Salgótar ján. 
(Hont Róbert , épít., Szabó György belső 
éplt.) — Magyar Építőművészet. 1966. 
15. évf. 4. sz. 13 — 15. Képekkel. 
Horler Miklós: L a k ó h á z , B p . I . T á r n o k u . 
7. (Sedelmayer János épít., Orsi Károly 
kertterv.) — Magyar Építőművészet . 
1966. 15. év f . 6 . sz . 44—49 . K é p e k k e l . 
Horváth Akos: „ F e n y v e s " I d e g e n f o r g a l m i 
szálló, Sopron. (Kisdi Pál, Perczel Dénes 
épít., Moess Tiborné, Bősze György belső-
éptt., Németh Györgyné kertterv.) — 
Magyar Épí tőművészet . 1966. 15. évf. 
6. sz. 32 — 35. Képekkel. 
Horváth Béla, i f j . : B o r s o d é p í t é s z e t e . — 
Magyar Épí tőipar . 1966. 15. évf. 11. sz. 
6 4 1 — 6 6 0 . K é p e k k e l . 
Horváth György: P ro Arte. Budapest 1966. 
(Mester Árpádról). — Magyar Nemzet. 
1966. febr. 13. 
H(orváth) I(stvdn): Borsod Megyei Állami 
Építőipari V. irodaháza, Miskolc. (Hor-
vá th I s tván épít. , Dufala József belső-
épít.) — Magyar Építőművészet . 1966. 
15. é v f . 2 . s z . 38—40 . K é p e k k e l . 
H(orváth) J(ános): „ R o m k e r t c u k r á s z d a " 
Szombathely. (Horváth J ános épít.) — 
Műszaki Tervezés. 1966. 8. sz. 18. Képek-
kel. 
Ipartelepek építészete. Szerk. Rados Koméi . 
— Bp. Akad. Kiadó. — 25 cm. 3. Épü-
letgépészeti és építészeti szempontok az 
ipartelepek telepítésénél és tervezésénél... 
í r t á k Acsay László, Austerweil Lajos stb. 
— 1966. Akad. ny. 773. 1 t . Bibliogr. a 
fejezetek végén. 
Ivánka A ndrás : A dráma — a drámai szín-
ház. — Magyar Építőművészet . 1966. 
1 5 . évf. 3 . sz. 4 4 — 4 6 . 
I(ványi) L(ászló): A u t ó s c a m p i n g , B p . 
I I . Hárshegyi ú t . (Iványi László épít., 
Fekete Anta l kertterv.) — Magyar Épí-
tőművészet. 1966. 15. évf. i . sz. 20—23. 
Képekkel. 
Janáky István : Bodon Sándor (építész, Ams-
terdam). — Magyar Épí tőművészet . 
1966. 15. évf. i . sz. 46 — 49. Képekkel. 
Kapsza Miklós: J a v í t ó - , n e v e l ő i n t é z e t , B u -
dapest, I I I . Szőlő utca. (Malomsoky Jó-
zsef épít.) — Magyar Építőművészet . 
1966. 15. évf. 5. sz. 36 — 39. Képekkel. 
Kapsza Miklós: J a v í t ó - n e v e l ő i n t é z e t , B u -
dapesten. (Malomsoky József épít., Ko-
vács Imre iparműv.) — Műszaki Tervezés. 
1966. 5. sz . 20—21. K é p e k k e l . 
Kapsza Miklós: Népstadion játékcsarnoka. 
(Malomsoky József épít., Csekovszky Ár-
pád keramikus.) — Magyar Építőművé-
szet. 1966. 15. évf. 5. sz. 40—43. Képek-
kel. 
Kapsza Miklós: Népstadion játékcsarnoka. 
(Malomsoky József épít., Csekovszky Ár-
pád keramikus.) — Műszaki Tervezés. 
1966. r í . sz. 3 — 5. Képekkel. 
Katona József: Tipizálás — iparosítás 1965-
ben. — Műszaki Tervezés. 1966. 1. sz. 
3 — 10. Képekkel. 
Kékesi László : Meteorológiai állomás, Keszt-
hely. (Domonkos Jenő épít.) — Műszaki 
Tervezés. 1966. 11. sz. 24 —25. Képekkel. 
Kelen Tibor: L a k á s é p í t é s i k i á l l í t á s . — Ma-
gyar Épí tőművészet . 1966. 15. évf. 5. sz. 
58. Képekkel. 
Kelényi Ferenc: Az első soproni felsőbb-
leányiskola a X I X . században. —Soproni 
Szemle. 1966. 20. évf. 3. sz. 239 — 245. 
Képekkel. 
Kereskedelmi Tervező I roda munkáiból. 
(Jankó Kálmán, Pintér Katal in , Kis-
szebeni Marcell, Weil József, Vasai Béla 
épít.) — Magyar Építőipar, 1966. 15. évf. 
i . sz. 26 — 27. Képekkel. 
K(éri) Gy(ula): B u d a f o k i S z a k o r v o s i R e n -
delőintézet. (Kéri Gyula épít.) — Műszaki 
Tervezés. 1966. 5. sz. 10 —11. Képek-
kel. 
Kerékpárszínek és tárolók. (Kidolg. Buda-
pest Típustervező Intézet; Út-, Vasút-
tervező Vállalat.) — Bp. 1966. Építés. 
Tájékozt . Közp. , Házi soksz. 9. 6 t . — 
28 cm. — (Magyar országos tervezési 
irányelvek MOTI 3 8 - 6 6 . ) 
Keszthelyi Mezőgazdasági Akadémia Kol-
légiuma. (ifj. Módos Ferenc épít.) — Ma-
gyar Épí tőipar . 1966. 15. évf. 1. sz. 12 — 
13. Képekkel. 
Kisdi Pál: J a n á k y Is tván. — Magyar Épí-
tőművészet . 1966. 15. évf. 3. sz. 50 — 57. 
Képekkel. 
Kiállítás az Akadémiai Könyv tá r ú j épü-
letének homlokzati terveiből. — Magyar 
Tudomány . 1966. X I . köt . 11. sz. 716. 
Képekkel. 
Kiss Dezső: Milyen legyen a Belváros? — 
Kri t ika . 1966. jan. Képekkel. 
Kiss E. László: Egy „ny í l t " és „mobi l" 
építészeti rendszer. — Magyar Épí tő-
művészet . 1966. 15. évf. 6. sz. 59 — 63. 
Képekkel . 
Kiss Imre: M o s o n m a g y a r ó v á r i Mezőgaz -
dasági Akadémia főiskolai tornaterme. 
(Kiss Imre épít.) — Magyar Építőipar . 
1966. 15. évf . 11. sz. 6 9 9 — 7 0 0 . K é p e k k e l . 
Kocsis Béla: Kábelgyári irodaépület bőví-
tése, Szeged. (Barna György épít.) — 
Műszaki Tervezés. 1966. 6. sz. 10. Képpel. 
Kocsis fíéla—Zscbik József: S z e g e d , N á d o r 
11., 50 lakásos — 75 férőhelyes óvoda-
épület . (Borvendég Béla, Kocsis Béla épít . 
— Műszaki Tervezés. 1966.12. sz. 12 — 13. 
Képekkel. 
Kopcsányi István: M a g y a r k iá l l í t á s a Sao-
Paolo-i iparcsarnokban, Brazília, 1964. 
(Gergely István, Niemeyer, Oscar épít. , 
Kass János grafikus). — Magyar Építő-
m ű v é s z e t . 1966. 15. é v f . 5. sz. 4 4 — 4 7 . 
Képekkel. 
Kovácsy IAszló: Fészek Művészklub. (Hor-
nicsek László épít.) — Műszaki Tervezés. 
1966. 5. sz . 24—25. K é p e k k e l . 
K(örncr J(ózsef): Megyei könyvtár. Tata-
bánya—Újváros . (Korner József, Lázár 
J ános épít. , Molnár Péterné kertterv.) — 
Magyar Építőművészet . 1966. 15. évf. 
6. sz. 9 — 13. Képekkel. 
K(örner) J(ózsef) : T a t a b á n y a - Ú j v á r o s i m e -
gyei könyvtár . (Korner József, Lázár Já -
nos épít.) — Műszaki Tervezés, 1966. 8. 
sz. 3 — 5. Képekkel. 
Kriz László: B u d a p e s t , B e r c s é n y i u . 38. 
lakóépület. (Kiss Imre épít.) — Műszaki 
Tervezés. 1966. 3. sz. 21. Képpel. 
Kriz László: Budapest, Bocskai út 52 — 58. 
lakóépület. (Scultéty J ános épít.) — Mű-
szaki Tervezés. 1966. 3. sz. 12 — 13. Ké-
pekkel. 
Kriz László: Budapest, Damjanich u tca 
8 — 10. lakóépület. (Liptovszky Ernő épít.) 
— Műszaki Tervezés. 1966. 3. sz. 14 — 15. 
Képekkel. 
Kriz László: Hatvan, Kossuth téri iroda-
épület . (Bakonyi Tibor épít.) — Magyar 
Épí tő ipar . 1966. 15. évf. 11. sz. 697 — 698. 
Képekkel . 
Kulcsár Sándor: Nagyothallók Állami Inté-
zete (Budapest). (Zalaváry Lajos épít. , 
Moess Tiborné belsőépít., Mészáros Géza 
iparműv. , Hreblay Ferenc kertterv.) — 
Magyar Építőművészet . 1966. 15. évf. 6. 
sz . 3 6 — 4 3 . K é p e k k e l . 
Kulcsár Sándor: Nagyothallók Állami Inté-
zete. (Zalaváry Lajos épít . , Moess Tiborné 
belsőépit., Hreblay Ferenc kertterv.) — 
Műszaki Tervezés. 1966. 11. sz. 12 — 13. 
Képekkel . 
Kfürthy) L(ászló) : B a l a t o n a l m á d i S z á l l o d a . 
(Kür thy László épít.) — Műszaki Terve-
zés. 1966. 5. sz. 28 — 29. Képekkel. 
Láncz Sándor: A f ő v á r o s ú j n e v e l ő o t t h o n a . 
(Preisich Gábor épít. , F a j ó János festő-
műv.) — Művészet. 1966. 7. évf. 7- sz. 
20 — 22. Képekkel. 
lAncz Sándor: Nemzetközi szállodások Sió-
fokon. — Művészet. 1966. 7. évf. 12. sz. 
24 — 27. Képekkel. 
Legdny Péter: 400 ágyas szociális ot thon, 
Debrecen. (Biky Gábor épít.) - Magyar 
Építőművészet . 1966. 15. évf. 5. sz. 24 — 
26. Képekkel. 
Legány Péter: 400 ágyas szociális o t thon, 
Debrecen. (Biky Gábor épít., Rákos Zol-
t án , Éigel István iparműv.) — Műszaki 
Tervezés. 1966. 6. sz. 12 — 13. Képekkel. 
Legány Zoltán: Típustervek a magánerőből 
épülő blokkos szerkezetű lakóépületek-
hez. — Műszaki Tervezés. 1966. 1. sz. 
14 — 16. Képekkel. 
L(ehoczky) Ö(dön) : Komárom megyei Köz-
egészségügyi és Já rványügyi Állomás 
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(terve). T a t a b á n y a . (Lehoczky Ödön épít.) 
— M a g y a r Ép í tőművésze t . 1966. 15. évf. 
6. sz. 8. Képekkel . 
Lfehoczky) P f á l ) : V e g y t e r v s z é k h á z t o -
rony- i rodaháza , Budapes t , (I ,ehoczky Pá l 
épít.) — Magyar É p í t ő m ű v é s z e t . 1966. 
1 5 . é v f . 6 . s z . 2 2 — 2 5 . K é p e k k e l . 
Lféstyán ) E f r n ő ) — Bajnay László: T r a n s z -
formátorá l lomás , B u d a p e s t . (Léstyán E r -
nő épí t . ) — Magyar É p í t ő m ű v é s z e t . 1966. 
15. évf . r . sz. 32 — 37. Képekke l . 
Magtisztító technológiai t o r o n y , Lepsény. 
(Sebestyén I s tván épít .) — Magyar Épí-
tő ipar . 1966. 15. évf. i . sz. 38 — 39. Ké-
pekkel . 
Major Máté: N é h á n y m e g j e g y z é s a z ú j 
Nemzet i Színház t e rvpá lyáza tához . — 
M a g y a r Épí tőművésze t . 1966. 15. évf. 
3. sz. 4 1 - 4 3 -
M fandet) T(amás): T a t a b á n y a - Ú j v á r o s 
I rodaház . (Mandel T a m á s épít .) — Mű-
szaki Tervezés. 1966. 8. sz. 22 — 23. Ké-
pekkel . 
M(akovecz) Ifmre): Ha l á szke r t , Balaton-
fü red . (Kovách I s t ván , Makovecz Imre 
épít.) — Magyar É p í t ő m ű v é s z e t . 1966. 
15. évf . r . sz. 38—41. Képekke l . 
Mfakovecz) Ifmre): „Sió c sá rda" , Szek-
szárd. (Makovecz I m r e épí t . , T ó t h I ,a jos 
ipa rműv . ) — Magyar Ép í tőművésze t . 
1966. 15. évf. 4. sz. 32 — 37. Képekkel . 
Mfányoky) Lfászló): „ H o t e l M a r i n a " , B a -
l a ton fü red . (Mányoky László, Br jeska 
I s t v á n épít . , Czoczek Lász ló belsőépít. , 
Kiss E . Gusztáv ke r t t e rv . ) — Műszaki 
Tervezés . 1966. 5. sz. 26 — 27. Képek-
kel. 
Mfányoky) Lfászló): M a g y a r A u t ó k l u b 
székháza , Budapest . (Mányoky László, 
J a k a b Zoltán épít.) — M a g y a r Ép í tőmű-
vészet . 1966. 15. évf . 5. sz. 27 — 31. Ké-
pekkel . 
Mányoky László: Miskolci Nehézipar i Mű-
szaki Egye tem. — M a g y a r Épí tő ipar . 
1 9 6 6 . 1 5 . é v f . n . s z . 6 7 6 — 6 8 3 . K é p e k -
kel. 
M (ártón) Ifstván): T ízemele tes lakóház, 
Veszprém, Kiss La jos lakóte lep . (Márton 
I s t v á n épít . , Szentpéter i I s t v á n ker t terv . ) 
— M a g y a r Ép í tőművésze t . 1966. 15. évf. 
6. sz. 29 — 31. Képekkel . 
M (ártón) Ifstván): T ízemele tes lakóház, 
Veszprém. (Márton I s t v á n épít.) — Mű-
szaki Tervezés. 1966. 8. sz. 6 — 7. Ké-
pekkel . 
Máté Pál: Archi tek túra a há t t é rben . — 
M a g y a r Épí tőművésze t . 1966. 15. évf. 
2 . sz. 6 1 — 6 2 . 
Meggy esi János (ism.): M a j o r Máté: Pier 
Luigi Nervi . — Valóság. 1966. 9. évf. 
11. sz. 1 0 7 — 1 0 9 . 
Menyhárt Lajos—Brjeska István: L á g y m á -
nyosi Sportszálló. ( B r j e s k a I s tván épít . , 
Hreb l a i Ferenc ke r t t e rv . ) — Műszaki 
Tervezés . 1966. 11. sz. 6 — 9. Képekkel . 
Mészáros Géza: Soproni Idegenforga lmi Szál-
loda . (Kisdi Pál, Perczel Dénes épít . , 
Lessenyei Márta szobrász, L u d m á n y Ottó, 
Csohány Ká lmán ipa rműv . ) — Műszaki 
Tervezés . 1966. 5. sz. 13 — 15. Képekkel . 
Mfikó) Sfándor): „P iko lo D r i n k b á r " , Bu-
dapes t V. Párizsi u d v a r . (Mikó Sándor, 
Szörényi Béla, Demete r A n d r á s épít.) — 
Magyar Épí tőművésze t . 38 — 39. Képek-
kel. 
Mfikolás) T(ibor): D e b r e c e n i A g r á r t u d o -
m á n y i Főiskola t a n u l m á n y i épülete. (Mi-
kolás T ibo r épít. , Vigh T a m á s szobrász) — 
— Magyar Ép í tőművésze t . 1966. 15. évf. 
5. sz. 10 — 15. Képekkel . 
Mfikolás) Tfibor) : D e b r e c e n i K o s s u t h L a -
jos T u d o m á n y e g y e t e m Kollégiuma I I . 
( I I . ü t e m ) . (Mikolás T i b o r éptt.) — Ma-
g y a r Épí tőművésze t . 1966. 15. évf. 5. sz. 
18 — 19. Képekkel. 
Mikolás Tibor: Hév íz - fü rdő te rvpályáza t . 
— M a g y a r Ép í tőművésze t . 1966. 15. évf. 
2. sz. 2 — 5. Képekkel . 
Mikolás Tibor: A Hév iz - tó fü rdő tervpályá-
za ta . — Műszaki Tervezés. 1966. 6. sz. 
38 — 40. Képekke l . 
Mfináry) Oflga) : A l u m í n i u m i p a r i s z é k h á z . 
(Mináry Olga épít .) — Műszaki Tervezés. 
1966. 5. sz. 5 — 6. Képekkel . 
Mináry Olga: 6 0 f é r ő h e l y e s b ö l c s ő d e , 1 0 0 
férőhelyes ó v o d a t e rvpá lyáza t . — Ma-
gyar Ép í tőművésze t . 1966. 15. évf. 1. sz. 
2 — 6. Képekkel . 
Mináry Olga: Ká l i magt i sz t í tó . (Sebestyén 
I s tván épít.) — Műszaki Tervezés. 1966. 
4. sz. 1 — 3. Képekke l . 
Miskolci MÁV Rendelő in téze t , ( if j . Pé t e r i 
I s tván épít . , H a l m a g y i I s t ván szobrász, 
Sipos László ke r t t e rv . ) — Magyar Ép í tő -
ipar . 1966. 15. évf . i . sz. 24 — 25. Képek-
kel. 
Molnár Pál: Győr-Sopron Vas megyei Ál-
lami Gazdaságok i rodaháza , Győr. (Pil t 
Rudolf épít.) — Műszaki Tervezés. 1966. 
6. sz. 8 — 9. Képekke l . 
Molnár Péter: D u n a i Pap í rgyár . (Rácz 
György épít.) — Műszaki Tervezés. 1966. 
10. sz. 3 — 5. Képekke l . 
Münk Teréz: A u t o m a t a be tougyár . — Ma-
gyar Ép í tő ipa r . 1966. 15. évf. 2 — 3. sz. 
113 — 115. Á b r á k k a l . 
Nagy Elemér —Kiss László: B u d a p e s t ú j 
Spor tcsarnok t e rvpá lyáza t a . — M a g y a r 
Épí tőművésze t . 1966. 15. évf. 6. sz. 1 — 7. 
Képekkel. 
Nagy Imre: S z o m b a t h e l y , m é r n ö k - o r v o s -
pedagógusház. (Fazekas Péter , Szilágyi 
I s tván épít.) — Műszaki Tervezés. 1966. 
6. sz. 7. Képpe l . 
Nfagy) J fános) : Szeged, Odessza lakóte lep 
ABC áruház , üzle tek . (Nagy J á n o s épí t . , 
Réda i Ferenc belsőépít.) — Műszaki Ter-
vezés. 1966. 12. sz. 10 —11. Képekke l . 
Nagy Zoltán: 22 szintes lakóépület , Miskolc. 
(Nagy Zol tán, Rózsa Sándor épít.) —Mű-
szaki Tervezés. 1966. 6. sz. 21 — 22. 
Nfánási) Sfándor) —Sfzende) Lfászló): 
Magyar R á d i ó ú j központ i i rodaháza . 
(Nánási Sándor , Szende László épít .) — 
Műszaki Tervezés . 1966. 11. sz. 30 — 32. 
Képpel . 
Oscar Niemeyer a k o c k a é p í t é s z e t e l l e n . K ü l -
földi fo lyói ra tokból . (Le F igaro L i t t é -
raire, 1965. 1015. sz.) — Valóság. 1966. 
9 . évf. i . sz. 1 2 6 . 
Nyíregyházi K o n z e r v g y á r (Földesi La jos , 
Szendrő J e n ő épít . ) — Magyar Ép í tő ipa r . 
1966. 15. évf . i . sz. 32 — 33. Képekke l . 
Nyírségi Mezőgazdasági Kísérlet i I n t é z e t 
központ i te lepe. (Rimanóczy J e n ő épít .) 
— Magyar É p í t ő i p a r . 1966. 15. évf. 1. sz. 
4 4 — 4 5 . K é p e k k e l . 
Orbán József: Kőo la j ipa r i Gépgyár . (Orbán 
József épít.) — Műszaki Tervezés. 1966. 
10. sz. í r —12. Képekkel . 
Ózd — boly oki lakótelep. (Fábián I s t v á n , 
Spiró É v a , Gleviczky László, B e r t a La -
jos épít.) — M a g y a r Ép í tő ipar . 1966. 15. 
évf. i . sz. 5. Képpe l . 
Ölveczky Miklós: Techn ika a korszerű szín-
házban . — M a g y a r Ép í tőművésze t . 1966. 
1 5 . évf. 3 . sz. 4 6 — 4 8 . 
Pál Balázs: Az épí tész fe lada ta az ipari épí-
tészetben. — Magyar Ép í tőművésze t . 
1966. 15. évf . 4. 2 — 4. Képekkel . 
Pálfy Imre: A j é g h a t á s a a B a l a t o n - p a r t i 
épí tményekre . — Műszaki Tervezés, 1966. 
2. sz. 25 — 27. Képekkel . 
Papp Dezső: Új l ipó tváros -Észak és Árpád-
hídfő-Dél lakóte lepek. - Műszaki Ter-
vezés. 1966. 3. sz. 10 —11. Képekkel . 
Pfásztor) V(iktor) —S(pringer) A(ntal) : 
Dunai V a s m ű Védőgázüzeme. (Pász tor 
Viktor, Spr inger A n t a l épit.) — Műszaki 
Tervezés. 1966. 4. sz. 12 — 13. Képpe l . 
Pfázmándi) Mfargit): Ba la tonarács i Szál-
ló. (Pázmánd i Marg i t épí t . , Szerdahelyi 
Lau ra , G a r a j s z k y József belsőépit.) — 
Műszaki Tervezés . 1966. 5. sz. 30. Képpe l . 
Perneczky Géza : A (Nemzeti) Színház díszí-
tése. — M a g y a r Nemze t . 1966. jú l . 10. 
Pflesz) Afntal) : 230 fős középiskolás diák-
kollégium Mezőkövesd. (Plesz A n t a l épít .) 
— Műszaki Tervezés. 1966. 6. sz. 26 — 27. 
Pintér Béla: K ö z i n t é z m é n y e k t ö m b ö s í t é s é -
nek prob lémái . — Magyar É p í t ő m ű v é -
szet. 1966. 15. évf. 4. sz. 52 — 54. Képek-
kel. 
Pfless) A f n t a l ) : 16 t a n t e r m e s g i m n á z i -
um, Veszprém, Cserhát. (Pless Antal , 
T a m á s I s t v á n épít.) — Magyar Ép í tő -
művésze t . 1966. 15. évf. 5. sz. 8. Képek-
kel. 
Pfócza) J f ó z s e f ) : E g y e s ü l t I z z ó l á m p a é s 
Villamossági R T i rodaháza, Budapes t . 
(Pócza József épít.) — Magyar É p í t ő m ű -
vészet. 1966. 15. évf. i . sz. 9 — 14. Ké-
pekkel . 
Pfuskás) T(amás): K ü l k e r e s k e d e l m i I r o -
daház , B u d a p e s t . (Puskás T a m á s , Pom-
sár J á n o s épít.) — Műszaki Tervezés . 
1966. 5. sz. 7 — 9. Képekkel . 
Rfadnai) Lfóránt) : Z a l a e g e r s z e g , K o v á c s 
Káro ly té r i lakóépület . (Radna i L ó r á n t 
épít.) — Műszaki Tervezés. 1966. 8. sz. 
8 - 9 . Képekke l . 
Rados Márta, F.: 10 m u n k a h e l y e s r e n d e l ő -
intézet , L e n t i . (Ulrich Ferenc épí t . , Sz. 
R e m e t e A n n a belsőépít.) — Műszaki Ter-
vezés. 1966. 11. sz. 14 — 16. Képekkel . 
Rfimanóczy) J f e n ö ) : N y í r s é g i M e z ő g a z d a -
sági Kísér le t i In tézet közpon t i telepe, 
Ny í regyháza . (Rimanóczy J e n ő épit .) — 
Magyar Ép í tőművésze t . 1966. 15. évf. 
2. sz. 42 — 46. Képekkel . 
Róth János: Szakszervezeti üdü lő , Agárd . 
(Schulz I s t v á n épít.) — Műszaki Terve-
zés. 1966. 6. sz. í r . Képekkel . 
Rózsa György: K o r s z e r ű g y ü m ö l c s - z ö l d s é g 
hű tő t á ro ló t e rvpá lyáza ta . — Műszaki 
Tervezés. 1966. 4. sz. 34 — 36. 
Rózsa György: Az A k a d é m i a i K ö n y v t á r ú j 
székházáról . — Magyar T u d o m á n y . 1966. 
X I . kö t . 5. sz. 322 — 325. Képpe l . 
Rudnai Gyula: A F o g a r a s i ú t i l a k ó t e l e p 
épületeinek tervei . — Műszaki Tervezés . 
1 9 6 6 . 3 . s z . 2 5 — 2 6 . 
R u f f y Péter: P r o A r t e , B u d a p e s t 1 9 6 6 . 
(Granasztói Pál) . — Magyar Nemze t . 
1966. febr . 13. 
Sfallay) M (ihály) : I r o d a h á z , S z o l n o k . ( S a l -
lay Mihály épít . , Feke te György belső-
épít.) — Magyar Ép í tőművésze t . 1966. 
15. évf. 4. sz. 16 — 18. Képekkel . 
Schmidt Lajos: Épí tő ipar i munkásszál ló , 
B u d a p e s t . (Vajna J á n o s épít .) — Mű-
szaki Tervezés . 1966. 5. sz. 16 — 17. Ké-
pekkel . 
Scholtz Béla: Nyí rbá to r , magsiló. (Kerepesi 
Ferenc épít . ) — Műszaki Tervezés . 1966. 
6. sz. 19 — 20. Képpel . 
Sebestyén Gyula: A I I I . ötéves t e r v építési 
k u t a t á s a i n a k legfontosabb fe lada ta i . — 
Ép í t é sügy i Szemle. 1966. 9. évf . 7. sz. 
1 9 4 — 2 0 0 . 
Sebestyén István: S e r t é s v á g ó h í d ! h ű t ő h á z , 
Budapes t . (Csaba László épit.) — Magyar 
É p í t ő m ű v é s z e t . 1966. 15. évf . 2. sz. 29 — 
34. Képekke l . 
Setényi István: S t r and fü rdő , I z sák . (Tenke 
Tibor épí t . , M. Baló Borbála ke r t t e rv . ) — 
Magyar Ép í tőművésze t . 1966. 15. évf . 1. 
sz. 28 — 31. Képekkel . 
Sfnopper) T f i b o r ) : Ú j s z e g e d , 3 2 0 f ő s e g y e -
temi leánykollégium. (Snopper T ibo r épít.) 
— Műszaki Tervezés. 1966. 12. sz. 6 — 7. 
Képekkel . 
Soproni F e n y v e s Szálló (Perczel Dénes , Kis-
di P á l épí t . , Moess Tiborné belsőépit .) — 
Magyar Ép í tő ipa r . 1966. 15. évf . 1. sz. 
28 — 29. Képekke l . 
Söpkéz Gusztáv—Vizváráy István: G y u l a , 
1000 m ' - e s víztorony. — Műszaki Ter-
vezés. 1966. 9. sz. 13 — 15. Képekke l . 
Sfpiró) É (va) : Székesfehérvári K ö n n y ű -
f é m m ű 350 fős munkásszál ló . (Spiró É v a , 
B a d a József épít.) — Műszaki Tervezés . 
1966. 8. sz. 20—21. Képekkel . 
Szabó Iván: S z o m b a t h e l y i é s b é k é s c s a b a i 
120 á g y a s szállodák. (Szabó I v á n , P a p p 
Gábor épit . ) — Műszaki Tervezés . 1966. 
5 . s z . 3 1 - 3 3 . 
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A „szalagház v i t á t " mi lezár juk. — Üj í r á s . 
1966. 6. évf. i . sz. — 8 0 - 8 2 . (Vita) 
Sz(ebellei) M (ihály) : Szegedi P á r t és KISZ-
iskola 120 fős kollégiuma. (Szebellei Mi-
hály épít., Sági József belsőépit.) — Mű-
szaki Tervezés. 1966. 12. sz. 17 — 19. Ké-
pekkel. 
Szeged, Odessza-lakótelep IV. ü tem. (Nagy 
János, Türkössy Att i la , Hár s György) — 
Magyar Épí tő ipar . 1966. 15. évf. 1. sz. 
6. Képpel. 
Székesfehérvári Felsőfokú Földmérési Tech-
nikum. (Tokaji Béla épít.) — Műszaki 
Tervezés. 1966. 11. sz. 10 —11. Képekkel . 
Szemelvények a z 1 9 6 5 . é v i é p í t k e z é s e k b ő l . — 
Magyar Épí tő ipar . 1966. 15. évf. 1. sz. 
1 — 49. Képekkel. 
Sz(emerédy) M(agda): N a g y f e s z t á v ú p a -
nelszerkezetű kísérleti lakóépület (Csepel 
1/6.) (Szemerédy Magda, Csordás Tibor 
épít.) — Műszaki Tervezés. 1966. 3. sz. 
29 — 30. Képpel. 
Szittya Béla: Baja i Vízgazdálkodási Tech-
n ikum. (Bokor Mihály, Kará t son E r v i n 
épít.) — Műszaki Tervezés. 1966. 4. sz. 
20 — 22. Képekkel . 
T(arnai) L(ászló) : Szeged, Béke u tca i 16 
tantermes á l ta lános iskola. (Tarnai László 
épít.) — Műszaki Tervezés. 1966. 12. sz. 
8 — 9. Képekkel. 
T(arnai) I(stvdn): S z e g e d , g ö r ö g - k e l e t i 
templom mögöt t i lakóépület . (Tarnai Is t -
ván épít.) — Műszaki Tervezés. 1966. 12. 
sz. 4 — 5. Képekkel . 
T. T. : Szakmai b e m u t a t ó a miskolci Nehéz-
ipari Műszaki Egye t em ú j könyvtárépü-
letének terveiről. — Könyv tá ros . 1966. 
16. évf. 4. sz. 200. Képpel . 
Tenke Tibor: Csúszó-zsaluzatos ön tö t t magas-
házak Budafokon és Kelenföldön. — Mű-
szaki Tervezés. 1966. 8. sz. 31 — 33. Ké-
pekkel. 
T(enke) T(ibor): K í s é r l e t i l a k ó t e l e p , k ö -
zépmagas lakóház. Budafok . (Tenke Ti-
bor épit.) — Magyar Ép í tőművésze t . 
1966. 15. évf. 4. sz. 28 — 31. Képekkel . 
T(illái) E(rnS) : Al talános iskola, Pécs. 
(Tillai E rnő épit . , N é m e t h Imre belső-
épít . , M. Baló Borbála ker t te rv . , Kues 
Béla szobrász, Simó József keramikus) . 
— M a g j a r Épí tőművésze t . 1966. 15. évf. 
i . sz. 15 — 19. Képekkel . 
T(illái) E(rnS) : Művelődési ház, Szek-
szárd. (Tillai E rnő , Széli Béla épit . , Vida 
Gyula belsőépít.) — Műszaki Tervezés. 
1966. 6. sz. 23 — 25. Képekkel . 
A tipizálás 1965. évi eredményei . — Mű-
szaki Tervezés. 1966. 1. sz. 1—2. 
Tisztasági fürdő Jászberényben . (Zalaváry 
La jos épít., Moess Tibor belsőépít.) 
Magyar Épí tő ipar . 1966. 15. évf. 1. sz. 
22 — 23. Képpel. 
T(okár) Gy(örgy) : Budapes t Főváros Elekt -
romos Művek munkásszál ló ja . (Tokár 
György épit.) — Magyar Épí tőművésze t . 
1966. 15. évf. 4. sz. 21 — 24. Képekkel . 
Tokár György: Szolgáltató házak te rvpá-
lyázata . — Műszaki Tervezés. 1966. 3. sz. 
3 7 — 4 0 . K é p e k k e l . 
T(olnay) L(ajos) : Keszthelyi 500 ágyas 
szálló. (Tolnay La jos épit.) — Műszaki 
Tervezés. 1966. 11. sz. 28 — 29. Képekkel . 
Totnbor Tibor: A n e m z e t i k ö n y v t á r ú j o t t -
honának tervezési és építési munká i . — 
Könyvtáros . 1966. 16. évf. 2. sz. 74 — 77. 
Képekkel. 
Tóth Elemér: Győr és Miskolc házgyári épü-
leteinek szerkezeti t ipizálása. — Műszaki 
Tervezés. 1966. 1. sz. 11 —12. Képekkel . 
T(óth) I(stván): Budapes t , Ba jza u t ca , 
garzonház. (Tóth I s tván , H e j h á l É v a 
épit.) — Műszaki Tervezés. 1966. 3. sz. 
16 — 17. Képekkel. 
Törőcsik Sándor: Csepeli Áruház. (Hollay 
György, Balogh I s tván , Szecsőy Sándor 
épí t . , Ba tka I s tván , Kecskés I s tván bel-
sőépít.) — Magyar Épí tőművésze t . 1966. 
15. évf. 6. sz. 14 — 17. Képekkel . 
T(örőcsik) S(ándor): V e s z p r é m i Á r u h á z . 
(Hollay György, Törőcsik Sándor épít . , 
Ba tka I s t v á n belsőépít.) — Magyar Épí-
tőművészet . 1966. 15. évf. 6. sz. 18 — 21. 
Képekkel . 
T(öröcsik) S(ándor): V e s z p r é m i Á r u h á z . 
(Hollay György, Törőcsik Sándor épít .) — 
Műszaki Tervezés. 1966. 8. sz. 14 — 16. 
Képekkel . 
Üzlet, üz le tház . (Kidolg. Budapes t , Típus-
tervező In téze t ; Kereskedelmi Tervező 
Iroda. Bp. (1966), — Épí tésügyi Tá jé -
kozt. Közp. , É T K soksz. 100. Képpe l — 
28 cm. — (Magyar országos tervezési 
irányelvek MOTI 23 — 66.) 
V(adász) Gy(örgy) : V T R i r o d a h á z , S z é k e s -
fehérvár. (Vadász György épít.) — Ma-
gyar Épí tőművésze t . 1966. 15. évf . 2. sz. 
35 — 37. Képekkel . 
Vajda Zsuzsanna: M ű v e l ő d é s i h á z , S z a r v a s . 
(Zdravics J á n o s épít . , Hornicsek László, 
Czoczek Eászló belsőépít., Sipos László 
ker t terv. ) — Műszaki Tervezés. 1966. 5. 
sz. 18 — 19. Képekkel . 
Vámos Ferenc: A Nemzeti Színház terv-
pá lyáza ta 1912-ben. — Magyar Épí tő-
művészet . 1966. 15. évf. 3. sz. 4 — 5. Ké-
pekkel. 
Váradi Tibor: V i k e n d h á z a k é p í t é s e . B p . 
1966. — Táncsics Kiadó, A t h e n a e u m ny. 
3 2 5 . i t . — 2 0 cm. 
V(edres) Gy(örgy) : „ B u d a p e s t D i v a t s z a -
lon", Váci u t ca . (Vedres György épít . , 
Fehérvár i J á n o s iparműv.) — Magyar 
Épí tőművésze t . 1966. 15. évf. 2. sz. 47 — 
53. Képekkel . 
V(ellay) I(stván): D e b r e c e n i A g r á r t u d o -
mányi Főiskola kollégiuma. (Vellay Ist-
ván épít.) — Magyar Ép í tőművésze t . 
1966. 15. évf. 5. sz. 16 — 17. Képek-
kel. 
Vellay István: A középülettervezés célki-
tűzései a I I I . ötéves tervben. — Műszaki 
Tervezés. 1966. 11. sz. 1—2, 29. 
Veszprémi I rodaház . (Dul Dezső épít . , Ki-
gyóssy Ágnes belsőépít.) — Magyar Épí-
tőipar. 1966. 15. évf. i . sz. 18 — 19. Ké-
pekkel. 
V(irág) Cs(aba) : Ruháza t i Rak tá r t e l ep , 
Rákospalota . (Virág Csaba épít.) — Ma-
gyar Épí tőművésze t . 1966. 15. évf. 4. sz. 
5 —g. Képekkel . 
Vörös István: V í z t o r n y o k é s v í z t á r o l ó m e -
dencék t ipizálása. — Műszaki Tervezés. 
1966. 2. sz. 28 — 29. Képekkel . 
W(agner) L(ászló) : G y ó g y s z e r k u t a t ó I n -
tézet, Budapes t . (Wagner Eászló, Magyar 
János, Vörösmar ty Kálmán, T ó t h J á n o s 
épít.) — Magyar Épí tőművésze t . 1966. 
15. évf. 2. sz. 20 — 25. Képekkel . 
Winkler Oszkár: A regionális tervező vál-
lalatok m u n k á j á r ó l . — Műszaki Tervezés. 
1966. 6. sz. 1—6. Képekkel. 
Zádor Anna: Henszlmann Imre építészel-
mélete és a , ,gó t izá lás" kialakulása. —Épí-
tés- és Közlekedéstudományi Közlemé-
nyek. 1966. 10. kö t . 2. sz. 207 — 228. 
Zárójelentés a budapes t i Nemzeti_ Színház 
te rvpá lyáza tá ró l . — Magyar É p í t ő m ű -
vészet. 1966. 15. évf. 3. sz. 6 — 40. Ké-
pekkel. 
Zay László: Eá toga t á s a Nemzet iben a He-
vesi Sándor téren. — Magyar Nemzet . 
1 9 6 6 . júl . 1 0 . 
Zdravics János: N a g y s z é n á s i S z o c i á l i s O t t -
hon. (Szrogh György épít. , Bősze György 
belsőépít., Sipos Eászló ker t te rv . ) — 
Műszaki Tervezés. 1966. 11. sz. 17 —19. 
Képekkel. 
Z(ilahy) I(stván): Szabadság Szálló, Buda-
pest. (Zilahy I s tván épít . , Kovácsy Eászló 
belsőépít.) — Magyar Ép í tőművésze t . 
1966. 15. évf. 2. sz. 13 — 19. Képekkel . 
Zilahy István: „ T u r i s t a s z á l l ó " t e r v p á l y á z a t . 
— Műszaki Tervezés. 1966. 1. sz. 54 — 56. 
Képekkel. 
Z(oltán) L(ászló): B u d a p e s t , X I I . S ó l y o m 
u. 4. sz. lakóház. (Szemerédy Magda, 
Zoltán Eászló épit.) — Műszaki Tervezés. 
1966. 8. sz. 10 — r í . Képekkel. 
V Á R O S T E R V E Z É S , V Á R O S É P Í T É S , 
V Á R O S R E N D E Z É S , H E L Y T Ö R T É N E T 
A várostörténeti k u t a t á s helyzete és felada-
ta i . Vi ta a Magyar T u d o m á n y o s Akadé-
mia Tö r t éne t t udomány i Bizot tságában. 
— Századok. 1966. 100. évf. 4 — 5. sz. 
1 0 9 8 — 1 1 0 7 . 
Bakai Jolán, Hegediisné: A d e m o g r á f i a é s 
szociológia szerepe a várostervezésben. — 
Magyar Épí tő ipar . 1966. 15. évf. 4 — 5. sz. 
1 9 3 — 1 9 9 . 
Brenner János : E lavul t városrészek rekonst-
rukció ja . — Magyar Ép í tő ipa r . 1966. 
1 5 . évf. 4 — 5. sz. 1 8 1 — 1 8 5 . 
Fodor László: A l a k ó t e r ü l e t i e g y s é g e k t á r -
sadalmi és technológiai szükségletei. — 
Magyar Épí tő ipar . 1966. 15. évf. 4 — 5. 
sz. 2 0 6 — 2 1 1 . 
Gerle György : I p a r t e l e p í t é s é s r e g i o n á l i s t e r -
vezés. — Építésügyi Szemle. 1966. 9. évf. 
2. sz. 37 — 42. Ábrákka l . 3. sz. 69 — 72. 
Granasztói Pál: E m b e r és l á t v á n y város-
épí tészetünkben. — Ű j í r á s . 1966. 6. évf. 
10. sz. 88 — 92. (Körkép). 
Granasztói Pál: T é r é s i d ő a v á r o s é p í t é s z e t i 
a lkotásban . — Művészet tör ténet i Érte-
sítő. 1966. 15. évf. 3—4. sz. 213 — 225. 
(Német nyelvű kivonat ta l . ) 
Jánosi Ferenc: Honismeret i mozgalom kró-
nikairás — levéltárak. — Levél tár i szem-
le. 1 9 6 6 . 1 6 . évf. i . sz. 1 4 9 — 1 6 2 . 
Kállay István: Szabad ki rá ly i városaink 
gazdálkodása 1740 — 1780 közö t t . — Szá-
zadok. 1966. 100. évf. i . sz. 27 — 61., 2 — 3. 
sz. 2 8 7 — 3 2 8 . 
B A R A N Y A M. 
P a p p E á s z l ó : Az elpusztul t baranyai 
fa lvak ku ta t á sa . — Műemlékvédelem. 
1966. 10. évf. 2. sz. 103 — 107. Képekkel. 
B O R S O D - A B A Ú J - Z E M P L É N M. 
B á t h o r i G á b o r : A városrendezés 
egyes kérdései Borsod-Abaúj-Zemplén 
megyében . — Magyar Ép í tő ipa r . 1966. 
15. évf . i l . sz. 673 — 675. Képekkel . 
B U D A P E S T 
I ( v á n y i ) E ( á s z l ó ) : Lágymányos i 
lakótelep I I I . ü t em üzletházai . (Iványi. 
Eászló épít.) — Műszaki Tervezés. 1966. 
3. sz. 22 — 24. Képekkel . 
K a t h y I m r e : Budapest — Városkép — 
Toronyház . — Kor tá r s . 1966. 10. évf. 
i . sz. 144 — 148. Képekkel . 
M e s t e r Á r p á d — T a r j á n L á s z l ó : 
Budapes t , Kacsóh Pongrác ú t i lakótelep. 
— Műszaki Tervezés. 1966. 3. sz. 5 — 9. 
Képekkel . 
R ő c z e y j á n o s : Miért szép Budapest ? 
— Kor tá r s . 1966. 10. évf. 4. sz. 625 — 631. 
Képpel . 
D E B R E C E N 
L e n g y e l I m r e — V i n e z e L á s z l ó : 
Tessedik Sámuel Debrecennek szánt vá-
rosrendezési terve. — A Debreceni Déri 
Múzeum Évkönyve . 1965. Debrecen, 
1966. 579 — 590. Képekkel . (Német nyelvű 
k ivonat ta l . ) 
Z á m T i b o r : Városrendezés mene t köz-
ben. — Debreceni váz la tok . — Valóság. 
1 9 6 6 . 9 . évf. 12 . sz. 2 9 — 4 0 . 
E G E R 
D é t s h y M i h á l y : Adalékok a török-
kor i Eger tör ténetéhez. — Az Egr i Mú-
zeum Évkönyve . 4. köt . Eger , 1966.153 — 
1 6 4 . 
S z o m b a t h y V i k t o r : Eger . — Élet 
és T u d o m á n y . 1966. 21. évf. 13. sz. 600 — 
605. Képekkel . 
GYŐR 
G y ő r város fejlődése a másod ik ötéves 
terv időszakában. 1961 — 1965. (Kiad. 
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Győr, Városi Tanács) Győr (1966), Győr-
Sopron m. ny. 64. 7 t . — 20 cm. 
M é r ő J ó z s e f : Győr . — Éle t és T u d o -
m á n y . 1966. 2 i . évf . 18. sz. 846 — 851. 
Képekkel . 
MISKOI.C 
H e c k e n a s t P é t e r — H o r v á t h 
I s t v á n : Tervezési gondok Miskolcon. 
— Magyar Ép í tő ipa r . 1966. 15. évf. 11. 
sz. 664 — 672. Képekkel . 
H o r v á t h B é l a , i f j . : Városkép j a -
v í tás Miskolcon. — Műemlékvédelem. 
1966. 10. évf. 3. sz. 145 — 152. Képekke l . 
K o m á r o m y J ó z s e f : Miskolc kez-
det i településtörténetének néhány vizs-
gálat i kérdése. — A Herman O t t ó Mú-
zeum Évkönyve . V I . Miskolc, 1966. 389 — 
4 0 1 . 
MOHÁCS 
P a p p L á s z l ó : A mohácsi csa ta té r . — 
Műemlékvédelem. 1966. 10. évf. 2. sz. 
96 — 102. Képekkel . 
N E D E C 
P á s z t o r y T i b o r : „Még v a l a m i 
Pongrácz I s tván grófró l . " (Nedec — Vág-
nedec) — I roda lomtör téne t i Közlemé-
nyek . 1966. 70. évf . 3 — 4. sz. 392 — 394. 
OROSHÁZA 
B á l i n t A l a j o s : Orosháza t ö r t é n e t e 
és népra jza . — Múzeumi Közlemények. 
1 9 6 6 . 3—4. sz. 1 3 8 — 1 4 1 . 
SELMECBÁNYA 
K ö r n y e i E l e k : Selmecbánya E u -
rópa egyik legrégibb bányavárosa . — 
Éle t és Tudomány . 1966. 21. évf. 6. sz. 
2 6 2 — 2 6 8 . K é p e k k e l . 
S O P R O N 
F r i e d I s t v á n : A lakompaki c s a t a . 
(Adatok Bethlen Gábor és a régi S o p r o n 
és megye kapcsolatához.) — Sopron i 
Szemle. 1966. 20. évf. 3. sz. 218 — 224. 
Képekkel . 
P ó c z y K l á r a , S z . : Scarbant ia rom-
ja i Sopron mai városképében. — Sopron i 
Szemle. 1966. 20. évf. 4. sz. 341 — 343. 
S Z E G E D 
T ó t h B é l a : Tudósí tások a török kor i 
Szegedről. — Ti sza tá j . 1966. 20. évf. 11. 
sz. 9 1 0 — 9 1 7 . 
S Z E N T E N D R E 
Á g o s t o n L á s z l ó : Hazai t udós í t á -
sok, Szentendre. — Zalai Hír lap. 1966. 
ok t . 21. Képpel. 
S Z É K E S F E H É R V Á R 
F i t z J e n ő : Sé ta a régi Székesfehér-
v á r o t t . — Székesfehérvár, 1966. Fe jé rm. n y . 
36.1. ill. — 21 cm. — (Is tván Kirá ly Múz . 
Közi . B. sor. 4.) (2. kiadás) 
S Z O L N O K 
B a r n a G á b o r — P a k s y G á b o r : 
Városrekonstrukció Szolnokon. — J á s z -
kunság. 1966. 12. évf. 4. sz. 162 — 174. 
Képekkel . 
K a p o s v á r i G y u l a : Szolnok város-
rendezésének tör ténetéből . — J á s z k u n -
ság. 1 9 6 6 . 12 . évf. 4 . sz. 175 — 1 8 0 . K é -
pekkel . 
SZOMBATHELY 
S z o m b a t h y V i k t o r : Szombathe ly . 
— Éle t és T u d o m á n y . 1966. 21. évf . 46. 
sz. 2190 — 2195. Képekkel . 
VÁRPALOTA 
K ö r n y e i E l e k : Várpalotai n a p o k . 
Múl t j á r a emlékezve épít i jövőjét a szocia-
l ista város. — Magyar Nemzet . 1966. 
j ún . 9 . 
M Ű E M L É K E K , M Ű E M L É K V É D E L E M 
Antall József: Semmelweis I g n á c tabáni 
szülőháza és utolsó pes t i lakóhelye. — 
Műemlékvédelem. 1966. 10. évf. 3. sz. 
172 — 180. Képekkel. 
Ágostházi László: A Város t e rv műemlék 
osz tá lyának hírei. — Műemlékvédelem. 
1 9 6 6 . 1 0 . évf. 2 . sz. 1 2 7 — 1 2 8 . 
Akónyi Ferenc: Balatoni v á r a k hiteles raj-
zai 1651-ből. — Műemlékvédelem. 1966. 
10. évf. 3. sz. 137 — 142. Képekke l . 
Balogh András: A mar tonvásá r i kastély és 
p a r k j a . — Műemlékvédelem. 1966. 10. évf. 
4 . s z . 2 1 0 — 2 1 3 . K é p e k k e l . 
Bándi Gábor—Kiss Attila: A p é c s v á r a d i 
apá t s ág ásatása. — Műemlékvédelem. 
1966. 10. évf. 2. sz. 70 — 72. Képekkel. 
Barokk kas té lyaink n y o m á b a n . (Pécel, Isa-
szeg, Gödöllő, Aszód, Fó t , Nagyté tény . ) — 
Műemlékvédelem. 1966. 10. évf. 1. sz. 
4 1 — 4 4 . K é p e k k e l . 
Békefi Antal: A vasi v á r a k zenei élete a 
török megszállás idején. — Vasi Szemle. 
1966. 20. évf. i . sz. 8 — 41. Képekkel. 
Boronkai Pál: A soproni P e t ő f i Színház 
épí tésének története. (Lössl Fe renc épí-
tész) — Soproni Szemle. 1966. 20. évf. 
2. sz. 174 — 178. Képekkel . 
Borsos Bêla: Á m ű e m l é k i s z a k i g a z g a t á s 
főbb kérdései . — Építés- és Közlekedés-
t u d o m á n y i Közlemények. 1966. 10. köt . 
i . sz. 57 — 64. (Német nye lvű összefog-
lalóval.) 
Cenner Mihály: A Pesti Ronde l l a Színház. 
— Magyar Épí tőművészet . 1966. 15. évf. 
3. sz. 2 — 3. Képpel. 
Czagány István : M ű e m l é k h e l y r e á l l í t á s u n k 
elveinek alakulása a buda i , vámegyed i 
épí tkezésekben. — Magyar Műemlékvé-
delem 1961 — 1962. — Akadémia i Kiadó, 
37 — 66. Képekkel. (Német nye lvű kivo-
nat ta l . ) 
Czagány István: A budavár i pa lo ta és a 
Szent György téri épületek. Bp . 1966. — 
Műszaki Kiadó. Képekkel . I s m . : Zolnay 
László. — Művészet. 1966. 7. évf. 7. sz. 
4 4 - 4 5 - Képpel . 
Czeglédy Ilona, Sz.: E l ő z e t e s b e s z á m o l ó a 
diósgyőri v á r 1964. évi f e l t á rás i munkái-
ról. — Archaeológiai É r t e s í t ő . 93. köt . 
1966. i . sz. 98 — 108. Képekke l . (Német 
nyelvű kivonat ta l , orosz és f r a n c i a nyelvű 
képfel i rat tal . ) 
Czétényi Piroska, A . : A ( B p . ) F l ó r i á n 
tér i 3 — 5. sz. házban . . . — Műemlékvé-
delem. 1966. xo. évf. 2. sz. 129. 
Czétényi Piroska, A.: A B e l v á r o s i S z . Mi-
hály t emplom. (V., Váci u . 47.) — Mű-
e m l é k v é d e l e m . 1 9 6 6 . 1 0 . é v f . i . s z . 5 3 — 54 . 
Képpel . 
Császár László: Korai, r i t ka ipar i szerkeze-
te ink és megóvásuk. — Műemlékvéde-
lem. 1 9 6 6 . 1 0 . évf. 3 . sz. 1 5 2 — 1 5 6 . Ké-
pekkel . 
Császár László: A magyar műemlék i kas-
télyok helyzete és véde lmük problémái. 
— Műemlékvédelem. 1966. 10. évf. 4. sz. 
198 — 205. Képekkel. 
Csatkai Endre: A s o p r o n i v e n d é g f o g a d ó k a 
16 —19. században. — Sopron i Szemle. 
1 9 6 6 . 2 0 . é v f . 3 . s z . 2 0 1 — 2 1 7 . K é p e k k e l . 
Cseh István: A Bala ton-környék véde t t te-
lepülései. — Építés- és Közlekedéstudo-
m á n y i Közlemények. 1966. 10. kö t . 1. sz. 
147 — 153. Képekkel. 
Cseh István : Népi műemlékek. B a r a n y a me-
gyében. — Műemlékvédelem. 1966. 10. 
évf. 2. sz. 119 —122. Képekke l . 
D. D. : Műemléki ankét az Akadémián . -
Műemlékvédelem. 1966. 10. évf . 1. sz. 51. 
Bercsényi Dezső: L a t u t e l a d e i m o n u m e n t i 
in Ungher ia negli Ultimi o t t o anni . — 
Acta His tór iáé Ar t ium. 12. kö t . 1966. 
1—2. sz. 1 — 39. Képekkel . 
Dercsényi Dezső: A z O r s z á g o s M ű e m l é k i 
Felügyelőség által 1964 — 1965. években 
végzet t munkák . — Műemlékvédelem. 
1966. 10. évf. 3. sz. 129 — 137. Képekkel. 
Dragonits Tamás: A z e g e r v á r i v á r k a s t é l y 
1961 — 1965. évi helyreál l í tásáról . — Mű-
emlékvédelem. 1966. 10. évf. 4. sz. 218 — 
225. Képekkel. 
Détshy Mihály: A sá rospa tak i vár helyre-
ál l í tás munkái 1955 —1962-ben. — Ma-
gyar Műemlékvédelem 1961 — 1962. Bp. 
1966. Akadémiai Kiadó , 67 — 88. Képek-
kel, i mell. (Német nye lvű kivonattal . ) 
Entz Géza : A tudományos k u t a t á s szerepe a 
romok műemléki védelmében. — Építés-
és Közlekedés tudományi Közlemények. 
1966. 10. köt . i . sz. 7 — 12. (Német nyelvű 
összefoglalóval. ) 
Entz Géza: A korszerű régészeti ku ta tások 
szerepe a műemlékvédelemben. — Ma-
gyar Műemlékvédelem. 1961 — 1962. Bp. 
1966. Akadémiai Kiadó , 7 — 21. Képek-
kel. (Német nyelvű k ivona t ta l . ) 
Erdei Ferenc: A szigetvári v á r helyreáll! -
t ása . — Műemlékvédelem. 1966. 10. évf. 
2. sz. 107 — i n . Képekkel . 
Erdei Ferenc: S z i g e t v á r h e l y r e á l l í t á s a . — 
É l e t és Tudomány . 1966. 21. évf. 35. sz. 
1654 — 1659. Képekkel . 
Erdei Ferenc —Koppány Tibor: A v e s z p r é m i 
Szt . György-kápolna r o m j a i n a k állag-
védelme. — Magyar Műemlékvédelem 
1961 — 1962. Bp. 1966. Akadémia i Kiadó, 
89 — 92. Képekkel . (Német nyelvű ki-
vonat ta l . ) 
Értékes faliképekre b u k k a n t a k a sárvári 
Nádasdy-várban . — Népszabadság . 1966. 
szept . 8. 
Ferenczy Károly: A s i k l ó s i v á r . — M ű e m -
lékvédelem. 1966. 10. évf. 2. sz. 76 — 84. 
Képekkel . 
F ülep Ferenc: Pécs-Sopianae római kori 
emlékének fe l tárása és műemléki prob-
lémái. — Műemlékvédelem. 1966. 10. évf. 
2. sz. 66 — 70. Képekkel . 
Gergelyffy András: J e len tés a pécsváradi 
v á r részletes előzetes fa lku ta tásá ró l . — 
Műemlékvédelem. 1966. 10. évf. 2. sz. 
72 — 76. Képekkel. 
G erő László: A ba la ton i régió műemléki 
helyreállí tása. — Épí tés - és Közlekedés-
tudomány i Közlemények. 1966. 10. köt . 
1. sz. 4 5 - 5 5 . Képekkel . (Német nyelvű 
összefoglalóval.) 
Gerö Győző: A szigetvári Szule jmán szultán 
dzsámi. — Műemlékvédelem. 1966. 10. 
évf. 2. sz. i n —116. Képekkel . 
Gilyén Nándor: A sza tmár i E r d ő h á t népi 
műemlékei . — Műemlékvédelem. 1966. 
10. évf. 3. sz. 161 —166. Képekkel . 
Gyöngyösi csárda. (Szerk. Zákonyi Ferenc. 
Átd . , bőv.: Da rnay -Dornyay Béla. (Köz-
rem. Vajkay Aurél, Csák Árpád) (III .) 
Félegyházy Gyula, Da rnay -Dornyay Béla 
stb. :) 7., bőv. k iad . (Veszprém) 1966, 
Veszprémin, ny. 140 — 16 cm. — (A 
Veszprém Megyei T a n á c s Idegenforgalmi 
Hiva ta l ának k i a d v á n y a 11.) 
Héjj Miklós: A visegrádi Alsóvár lakótor-
n y á n a k épi tés tör ténete . — Műemlékvé-
delem. 1966. 10. évf. i . sz. 1—8. Képek-
kel. 
Horler Miklós: A k ő s z e g i v á r h e l y r e á l l í t á s a . 
(Sedlmayr János épít.) — Magyar Épí tő-
művészet . 1966. 15. évf. 3. sz. 58 — 63. 
Képekke l . 
Horler Miklós: Prépostsági t emp lom helyre-
ál l í tása, Felsőörs. (Erdei Ferenc épít.) -
Magyar Épí tőművésze t . 1966. 15. évf. 
4 . s z . 4 4 — 4 7 . K é p e k k e l . 
Horler Miklós: Soproni lakóházak helyre-
ál l í tása, I . Caesar-ház. (Kiss Tiborné 
Nagypá l Jud i t épít.) — Magyar Épí tő-
m ű v é s z e t . 1 9 6 6 . 1 5 . é v f . i . s z . 4 2 — 4 5 . 
Képekkel . 
Horler Miklós: Soproni lakóházak helyre-
ál l í tása, I I . , Ű j u t c a 8. sz. és Kolostor 
u t c a 5. sz. ház. (Sedlmayr J á n o s épít.) — 
Magya r Épí tőművésze t . 1966. 15. évf. 
2. sz. 54 — 56. Képekkel . 
Horler Miklós: V á r r o m o k r e s t a u r á l á s á n a k 
módszer tani kérdései. — Építés- és Köz-
lekedéstudományi Közlemények. 1966. 
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io . kö t . i . sz. 13 — 20. (Német nyelvű 
összefoglalóval.) 
Horváth Bertalan: Gondolatok egy leendő 
soproni művészházról. — Soproni Szemle. 
1966. 20. évf. 2. sz. 119 —123. Képek-
kel. 
Huszár Lajos : Visegrád tör ténet i emlékei az 
éremleletek tükrében. — Műemlékvé-
delem. 1966. 10. évf. I . sz. 9 — 16. Ké-
pekkel. 
Jánosy István: U N E S C O , M ű e m l é k , t u -
r isták. — Élet és Irodalom. 1966. 10. évf. 
23. sz. 1 — 2. 
Joó Tibor— Ribári Zoltán: A d a l é k o k a 
rakacaszendi ref. templom történetéhez. 
— Műemlékvédelem. 1966. 10. évf. 4. sz. 
252 — 254. Képekkel. 
Kaiser Anna: A S e m m e l w e i s - h á z helyre-
állítása. (Pfannl Egon épít.) — Magyar 
Építőművészet . 1966. 15. évf. 4. sz. 
40 — 43. Képekkel. 
Kisebb kirándulások Baranya megye terü-
letén pécsi indulással. — Műemlékvéde-
lem. 1966. 10. évf. 2. sz. 123 — 127. Ké-
pekkel. 
Kiskunhalasi kálvária szobrokról . . . — Mű-
emlékvédelem. 1966. 10. évf. i . sz. 65. 
Képekkel. 
Koppány Tibor: A nagyvázsonyi pálos ko-
lostor romjainak konzerválása. Magyar 
Műemlékvédelem 1961 — 1962. — Bp. 
1966. Akadémiai Kiadó, 103 — 109. Ké-
pekkel. (Német nyelvű kivonat tal . ) 
Kozák Károly : A román kori egyenes szen-
télyzáródás hazai kialakulásáról. — Ma-
gyar Műemlékvédelem 1961 — 1962. — 
Bp. 1966. Akadémiai Kiadó, n i —133. 
Képekkel . (Német nyelvű kivonattal.) 
Kozák Károly: Az egri vár fe l tárása (1957 — 
65) I I I . — Az Egri Múzeum Évkönyve. 
4. köt . Eger, 1966. 97 — 152. Képekkel. 
(Francia nyelvű kivonattal .) 
Kőfalvi Imre: Néhány gondolat a kőfarag-
ványok védelmében. — Műemlékvéde-
lem. 1966. 10. évf. 3. sz. 156 — 160. Ké-
pekkel. 
Krámer Márta, Gerőné: A m o n o k i k ö z é p -
kori kastély falkutatása és építéstörté-
nete. — Magyar Műemlékvédelem 1961 — 
1962. — Bp. 1966. Akadémiai Kiadó. 
93 — 101. Képekkel. (Német nyelvű ki-
vonattal .) 
Krámer Márta, G. — Tóth Sándor: A t i h a n y i 
apátsági templom és kolostor 1965. évi 
felúj í tása. — Műemlékvédelem. 1966. 10. 
évf. 4. sz. 234—237. Képekkel . 
Major Máté: Megny i tó ( M T A n e m z e t k ö z i 
műemlékvédelmi munkaértekezlet .) 
Épí tés- és Közlekedéstudományi Köz-
lemények. 1966. 10. köt . i . sz. 3 — 5. 
Matolcsi János—Orbán László: A M a g y a r 
Mezőgazdasági Múzeum épülete — a 
budapes t i Vajdahunyadvár . — Bp. 1966, 
Mezőgazd. Kiadó, Szegedi ny . (Szeged) 
51. Képekkel. 22x20 cm. — (Németes 
angol nyelvű összefoglalóval) 
M endete Ferenc: A t u r i s t v á n d i v í z i m a l o m 
helyreáll í tása. (Mendele Ferenc épít.) 
Magyar Építőművészet. 1966. 15. évf. 5. 
sz. 48 — 51. Képekkel. 
Merényi Ferenc: Gondolatok kastélyállo-
mányunkról . — Műemlékvédelem. 1966. 
10. évf. 4. sz. 193 — 198. Képekkel. 
Molnár László: Az egri v á r élete. — Mű-
vészet. 1966. 7. évf. 12. sz. 4 — 6. Képek-
kel. 
Molnár Vera : Beszámoló a sárospataki r. k. 
t emplom 1964 — 1965. évi ásatásáról. — 
Műemlékvédelem. 1966. 10. évf. 4. sz. 
226 — 234. Képekkel. 
Mőcsényi Mihály: A f e r t ő d i t á j - , p a r k - , 
kastélyegyüttesről. — Műemlékvédelem. 
1966. 10. évf. 4. sz. 214 — 217. Képekkel. 
Nándori Klára, H.: M á r é v á r he ly reá l l í t á s i 
terve. — Műemlékvédelem. 1966. 10. évf. 
2. sz. 92—96. Képekkel. 
Németh Antal: H a c k e r - s z á l a . — M a g y a r 
Építőművészet . 1966. 15. évf. 3. sz. 3. 
Képpel . 
Németh Antal: Népszínház. — Magyar Épí-
tőművészet. 1966. 15. évf. 3. sz. 4. 
Németh Antal: A R e i s c h l - f é l e f a b ó d é . — 
Magyar Épí tőművészet . 1966. 15. évf. 
3. sz. 2. Képpel. 
Németh Antal: Várszínház (Bpest). — Ma-
gyar Épí tőművészet . 1966. 15. évf. 3. sz. 
2. Képpel. 
Németh Péter: E g y e l f e l e j t e t t V e s z p r é m 
megyei vár : Hölgykű. — Műemlékvéde-
lem. 1966. 10. évf. 3. sz. 142 — 144. Kép-
pel. 
Nóti Ilona: Vár vagy lakótelep. (A budai 
Várpalotáról.) — Es t i Hírlap. 1966. ápr . 
15-
Palkó Sándor: M ű e m l é k v é d ő B a r a n y a . — 
Műemlékvédelem. 1966. 10. évf. 2. sz. 65. 
Pamcr Nóra: A k i s n á n a i v á r . — É l e t é s 
Tudomány. 1966. 21. évf. 15. sz. 706 — 
710. Képekkel. 
Parádi Nándor: A gyulai vár ásatásának 
építéstörténeti eredményei. Magyar Mű-
emlékvédelem 1961 —1962. — Bp. 1966. 
Akadémiai Kiadó, 1966. 135 — 165. Ké-
pekkel, i mell. (Német nvelvű kivonat-
tal.) 
Pereházy Károly: B u d a p e s t i m ű e m l é k i é p ü -
letek helyreállí tásának problémái. — Épí-
tés- és Közlekedéstudományi Közlemé-
nyek. 1966. 10. köt . i . sz. 137 — 146. Ké-
pekkel. (Német nyelvű összefoglalóval.) 
Pereházy Károly: Szigetvár. (Naplórész-
letek.) — Művészet. 1966. 7. évf. 7. sz. 
8—9. Képekkel. 
Petur László: Búcsú a Hacker szálától. — 
Élet és Tudomány. 1966. 21. évf. 46. sz. 
2199 —2201. Képekkel. 
Pfannl Egon: A S e m m c l w e i s - h á z m ű e m l é k 
helyreállítása. — Műemlékvédelem. 1966. 
10. évf. 3. sz. 181 —186. Képekkel. 
Pusztai Ilona, Sch.: A tákosi református 
templom helyreállítási munkái . Magyar 
Műemlékvédelem 1961 — 1962. — Bp. 
1966. Akadémiai Kiadó, 177 — 181. Ké-
pekkel. (Német nyelvű kivonattal.) 
Radnai Lóránt: A pesti Vigadó. — Élet és 
Tudomány. 1966. 21. évf. 20. sz. 915 — 
919. Képekkel. 
Rados Jenő: A Nemzeti Színház első állandó 
ot thona. — Magyar Építőművészet . 1966. 
15. évf. 3. sz. 3. 
Román A ndrás : A népi műemlékek védelme 
és a falusi települések fejlesztése. — 
Építésügyi Szemle. 1966. 9. évf. 3. sz. 
77 — 83. Képekkel. 
Román A ndrás : V á r a k h e l y r e á l l í t á s á n a k ki -
viteli munkái . — Építés- és Közlekedés-
tudományi Közlemények. 1966. 10. köt . 
i . sz. 39 — 44. (Német nyelvű összefogla-
lóval.) 
Román András: A m ű e m l é k h e l y r e á l l í t á s o k 
technikai színvonala. Magyar Műemlék-
védelem 1961 — 1962. — Bp., 1966. Aka-
démiai Kiadó, 23 — 36. Képekkel. (Német 
nyelvű kivonattal .) 
Rózsa Gyula : Budavár i elmélkedés (a budai 
Várpalotáról.) — Éle t és Irodalom. 1966. 
ápr. 16. 
Rózsa Gyula: Budavár i elmélkedés. — Élet 
és Irodalom. 1966. 10. évf. 16. sz. 3. — 
A budavári palota helyreállításáról. 
Sallay Marianne—Sedlmayr János: A s o p -
roni Szent György templom homlokza-
tának helyreállítása. Magyar Műemlék-
védelem 1961 — 1962. — Ép., 1966. Aka-
démiai Kiadó, 167 — 175. Képekkel. (Né-
met nyelvű kivonattal . ) 
• Sándor Mária, G.: Adatok Márévár építés-
történetéhez. — Műemlékvédelem. 1966. 
10. évf. 2. sz. 87 — 92. Képekkel. 
Sándy Péterné: A s z i g e t v á r i „ O r o s z l á n " -
étterem-szálló felúj í tása . — Műemlékvé-
delem. 1966. 10. évf. 2. sz. 117 — 118. 
Képekkel. 
Sápi Lajos: A debreceni Csokonai Színház 
100 éves története. — Debreceni Déri 
Múzeum Évkönyve. 1965. Debrecen, 1966. 
161 — 197. Képekkel. (Németnyelvű ki-
vonattal .) 
Sedlmayr János: Középkori várak helyre 
állítása Magyarországon. — Építés- és 
Közlekedéstudományi Közlemények. 
1966. 10. kö t . i . sz. 21—38. Képekkel . 
(Német nyelvű összefoglalóval.) 
Sedlmayr János: A v i seg rád i l a k ó t o r o n y 
helyreállítása. — Műemlékvédelem. 1966. 
10. évf. i . sz. 17 — 27. Képekkel. 
Selmeczi László : Népi műemlékkutatás Szol-
nok megyében. — Jászkunság. 1966. 12. 
évf. 2. sz. 73 — 78. Képekkel. 
Szakái Ernő: Gót ikus erkély a siklósi vár-
ban. — Műemlékvédelem. 1966. 10. évf. 
z. sz. 84 — 86. Képekkel. 
Szakái Ernő: Díszkutak a visegrádi királyi 
palotában. — Műemlékvédelem. 1966. 10. 
évf. i . sz. 28 — 36. Képekkel. 
Szántó Konrád: F e r e n c e s t e m p l o m o k a fő-
városban. — Vigilia. 1966. 30. évf. 2. sz. 
9 1 - 9 4 . 
R. A.: Szentendre, Visegrád (műemlékei). — 
Műemlékvédelem. 1966. 10. évf. 4. sz. 
241 — 249. Képekkel . 
Szigetvári Émlékkönyv . Szigetvár 1566. évi 
ostromának 400. évfordulójára. Szerk. 
Ruzsás Lajos. — Bp. 1966. Akadémiai 
Kiadó. 403.— Ism. : Dankó Imre . — 
Borsodi Szemle. 1966. xo. évf. 4. sz, 
8 3 - 8 5 . 
Takács Ince : A szombathelyi ferences-rendi 
templom és rendház története. — Vasi 
Szemle. 1966. 20. évf. 1. sz. 112 — 128. 
Képekkel. 
Tóth János: Népi építészeti út i jegyzetek. 
Jugoszlávia. — Magyar Műemlékvédelem. 
1961 — 1962. — Bp. , 1966, Akadémiai Ki-
adó, 183 — 199. Képekkel. (Német nyelvű 
kivonattal.) 
Tóth János: A népi műemléki és faluképi 
együttesek védelme Vas megyében. — 
Vasi Szemle. 1966. 20. évf. 1. sz. 91 — 103. 
Képekkel. 
R. A.: Turisták, figyelem. (Nagyvázsony, 
Zirc, Visegrád.) — Műemlékvédelem. 
1966. 10. évf. i . sz. 44 — 49. 
Vargha László: A népi építészet — a nép-
rajzi jellegű műemlékek — regionális kér-
dései. — Építés- és Közlekedéstudományi 
Közlemények. 1966. 10. köt. 1. sz. 155 — 
167. Képekkel. (Német nyelvű összefog-
lalóval.) 
Varjú Sándor : A d a t o k a cenki malmok éle-
téből. — Soproni Szemle. 1966. 20. évf. 
4. sz. 358 — 363. Képekkel. 
Vég h Katalin, K. : Boldogkővára. — Borsodi 
Szemle. 1966. 10. évf. 1. sz. 47 — 55. Ké-
pekkel. 
Végh Katalin, K. : B o l d o g k ő v á r á n a k fe l -
tárása. — A H e r m a n Ottó Múzeum Év-
könyve. VI . Miskolc, 1966. 109 — 170. 
Képekkel. (Angol nyelvű kivonattal.) 
A Vértes vadonában (a majki kolostorok-
ról.) — Nők L a p j a . 1966. szept. 3. Ké-
pekkel. 
Vidos Zoltán: A R ó k u s - k á p o l n a k é r d é s e . — 
Magyar Épí tőművészet . 1966. 15. évf. 
2. sz. 63. Képpel . 
Voit Pál: A noszvaj i kastély. — Műemlék-
védelem. 1966. 10. évf. 4. sz. 206 — 210. 
Képekkel. 
Voit Pál: A m a j k i műemlékegyüttes. Ma-
gyar Műemlékvédelem 1961 — 1962. — 
Bp. 1966. Akadémiai Kiadó, 201—227. 
Képekkel. (Német nyelvű kivonat tal . ) 
Zolnay László: B u d a s z e n t l ő r i n c m ű v é s z e t e 
a középkorban. A „Magyar Eskur i á l " 
múltjából. — Művészet. 1966. 7. évf. 6. 
sz. 4 — 5. Képpel . 
K E R T M Ű V É S Z E T 
Csorna A nlal : Az óbudai Zichy kastély kert-
je. — Műemlékvédelem. 1966. 10. évf. 
i . sz. 37—40. Képekkel. 
Őrsi Károly: A műemléki vonatkozású ker-
tek védelme. — Műemlékvédelem. 1966. 
10. évf. 3. sz. 167 —171. Képekkel. 
Varga Gábor—Juhász Miklós: A n a g y c e n k i 
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park ismertetése. — Soproni Szemle. 1966. 
20. évf. 2. sz. 124 — 134. Képekkel. 
Vöröss László Zsigmond: A c s e r t ő i k a s t é l y 
parkja . — Művelődési Tájékozta tó . 1966. 
2. sz. I I I —114. 
SZOBRÁSZAT 
Régi 
A. J.: A béka, a liba, és egy angyalfe jű 
gyerek — avagy (Zalaszentgrót) község 
ékessége. — Zalai Hírlap. 1966. 
Balogh Jolán : S tudi sulla collezione di scul-
ture del Museo di Belle Arti di Budapest . 
VI. Pa r te I . Pozzi veneziani. Pa r t e I I . 
Bronzetti italiani. — Acta Históriáé Ar-
tium. 1966. 12. köt . 3 — 4. sz. 211 — 346. 
Képekkel. 
Balogh Jolán : Német gótikus szobrok. — A 
Szépművészeti Múzeum Közleményei. No. 
29. 1966. 99 — 113. (Francia nyelven is) 
2 5 - 6 8 . Képekkel . 
Budaörsi ú t 65. sz. ház előtt Xavér i Sz. 
Ferenc s z o b r á t . . . áthelyezték . . . — 
Műemlékvédelem. 1966. 10. évf. 1. sz. 53. 
Détshy Mihály: A g y u l a f e h é r v á r i R á k ó c z i 
síremlékek. — Művészettörténeti Ér te -
sítő. 1966. 15. évf. i . sz. 26 — 30. (Fran-
cia nyelvű kivonattal .) 
Dömötör Sándor: A jáki ördögkövek mon-
dá jának képzettörténetéhez. Szombat-
hely. 1966. (klny. Vasi Szemle) — Savaria 
Múzeum Közleményei. 39. 
Entz Géza: A kalocsai székesegyház farag-
ványai. — A Szépművészeti Múzeum 
Közleményei. No. 28. 1966. 134 — 144. 
(Francia nyelven is, 31 — 56). Képekkel. 
Eszláry Éva, Szmodisné: Szent Borbála szo-
bor a kalkari „Hét-öröm"-ol tár mesteré-
nek köréből. — A Szépművészeti Mú-
zeum Közleményei. No. 28. 1966. 145 — 
148. (Francia nyelven is, 56 — 67.) Ké-
pekkel. 
Genthon István: A nagy Péter-szobor emléke 
Magyarországon. — Művészet. 1966. 7. 
évf. 5. sz. 7. Képekkel. 
Hébe-kút a Várban. — Est i Hír lap. 1966. 
márc. 9. 
Juhász István: Soproni születésű kőfaragó 
(Conti Lipót) műve Kecskeméten (a 
Szentháromság-szobor). — Soproni Szem-
le. 1966. 20. évf. i . sz. 68 — 71. Képpel. 
Sápi Lajos: A régi debreceni temetők és 
síremlékek. Debrecen 1966. — H a j d ú -
Bihar megyei Múzeumok Közleményei. 7. 
Solymár István: Miért szép? Tuaa királynő 
szobra. — Tiszatáj . 1966. 20. évf. 11. sz. 
932. Képpel. 
Újlaki Endre: Évszázados faszobraink és 
faragványaink védelmére. — Műemlék-
védelem. 1966. 10. évf. 4. sz. 238 — 240. 
Képekkel. 
Zlinszkyné, Sternegg Mária: G ó t i k u s é s 
reneszánsz címeres kövek a szentgott-
hárdi plébánia templomban. — Művészet-
történeti Értesí tő . 1966. 15. évf. 3—4. sz. 
259 — 262. 
Ú j 
Abonyi Arany, M.: Újabb ada tok a taskent i 
magyar hadifogoly emlékmű szobrászá-
nak (Gách Is tván) életéről. — Magyar 
Nemzet. 1966. szept. 10. 
Akácz László: A r é z a s s z o n y o k k o v á c s a . Mű-
terem látogatás Mészáros Dezsőnél. — 
Dél-Magyarország. 1966. j an . 14. 
Bajomi Lázár Endre: H a n s A r p h a l á l á r a . — 
Élet és Irodalom. 1966. 10. évf. 24. sz. 6. 
B. Gy.: Milyen szobor kellene (Egerbe) ? — 
Heves Megyei Népújság. 1966. j an . 8. 
(bm) : Megrongáltak egy szobrot (Varga 
Miklós: Vízbelépő) — Észak-Magyaror-
szág. 1966. m á j . 25. 
Barna Tibor: Próféta a hazájában. Kell-e 
Nagybátonynak i f jú Szabó I s tván szob-
ra? — Nógrád. 1966. má j . 12. 
Bartók szobor (Szőllősy E n i k ő alkotása). — 
Dunántúl i Napló. 1966. szept. 6. Képpel. 
Benedek Miklós: Aki a követ „humanizál-
j a " . Borsos Miklós est jéről . — Észak-
Magyarország. 1966. j an . 26. 
Benedek Miklós: Diósgyőri szobrászok. — 
Észak-Magyarország. 1966. máj . 22. 
Benedek Miklós: M i s k o l c ú j szobra i . — 
Észak-Magyarország. 1966. máj . 4. Kép-
pel. 
Bernáth Aurél: Pá tzay P á l születésnapjára. 
— Népszabadság. 1966. szept. 17. 
-bor: Értékekről, felszínesen. (Debrecen, 
Agrártudományi Főiskola „Lovak" szo-
borról.) — Egyetemi É le t . 1966. nov. 2. 
Képpel . 
Budapest ú j szobrai. — Magyar Hírek. 1966. 
áp r . Képekkel. 
Christ László: Műterem a nyár i konyhában. 
(Stadler József kadarkú t i szobrászról.) — 
Szövetkezet. 1966. júl . 18. 
Czigány György : Tihanyi r ipor t Borsos Mik-
lóssal. — Rádió és TV Újság. 1966. aug. 14. 
Csap Erzsébet: Csontos László. — Művészet. 
1966. 7. évf. 11. sz. 32 — 33. Képekkel. 
Csap Erzsébet: Beck Ö. Fülöp. — Művészet. 
1966. 7. évf. 4. sz. 4 — 6. Képekkel. 
Cserjés János : Himnusz az emberről. Farkas 
Aladár vietnami sorozata. — Művészet. 
1966. 7. évf. 12. sz. 28 — 30. Képekkel. 
D. / . : Borsos Miklós 60 éves. — Vigília. 
1966. aug. 561. 
D. T.: „Büszke mélabú borong a szép fe-
j e n . " — Ferenczy Béni csodája a művé-
szet. — Csongrád Megyei Hírlap. 1966. 
júl . 10. Képpel. 
Deregán Gábor: Pándi (Kiss János)-nál — 
Pesten . — Pest Megyei Hír lap. 1966. jan . 
13. Képpel. 
Dévényi Iván: Száz éve születet t Kallós E d e 
szobrászművész. — Magyar Nemzet. 
1966. febr. 23. 
Dísz-szobrok és emlékművek (Baranya me-
gyében.) — Dunántúl i Napló. 1966. júl. 
16. Képpel. 
Dutka Mária: Alberto Giacometti (svájci 
szobrászművész) — Tükör . 1966. febr. 1. 
Képekkel . 
Ecsery Elemér: B o r i c s P á l . — M ű v é s z e t . 
1966. 7. évf. 7. sz. 30 — 31. Képekkel. 
Emlékművek a fővárosban. — Csongrád Me-
gyei Hírlap. 1966. febr . 2. 
Faszobrok a Dunából (Nádler Is tván művei). 
— Pes t Megyei Hír lap . 1966. okt. 29. 
Képpel . 
F each Antal: A F u r u l y á z ó f i ú . S z o b r a i n k 
védelmében. — Észak-Magyarország. 
1966. jan . 9. 
Felavatták Zalka Máté szobrát Mátészalkán. 
(Tóth Béla alkotása.) — Kelet-Magyar-
ország. 1966. dec. 8. 
Fényt osztva élni. Lá toga tás Kisfaludi Stróbl 
Zsigmondnál. — Kelet-Magyarország 
1966. ápr . 17. Képpel. 
Forog a szélkakas. (Kovács Imre alkotása). 
— Petőf i Népe. 1966. dec. 3. 
Fóthy János: Látogatás Pá t zay Pálnál. — 
Művészet . 1966. 7. évf . 11. sz. 26 — 27. 
Képekkel . 
Földes Anna: Portré szóban és szoborban. 
(Schaár Erzsébet). — N ő k Lapja . 1966. 
aug . 13. Képekkel. 
Frank János: Megye r i B a r n a (1920 — 1965) 
— Éle t és Irodalom. 1966. 10. sz. 12. sz. 8. 
Frank János : Szandai Sándornál . — Élet és 
I rodalom. 1966. 10. évf. 20. sz. 8. 
gách: „Senki se féltse a művésze te t ! " Bor-
sos Miklós a velencei Biennáléról. — Film, 
Színház, Muzsika. 1966. jú l . 8. Képekkel. 
Gách Marianna: A m ű v é s z e t c s o d á j a (Fe-
renczy Béni) — Film, Színház, Muzsika. 
1966. dec. 23. Képpel. 
Goldman György — M a g y a r I f j ú s á g . 1966. 
ápr . 16. Képpel. 
Gyórffy Lajos: A t u r k e v e i v i l á g v á n d o r . A 
,,Califoruiai Magyarság" cikke Finta Sán-
dorról . — Szolnok Megyei Néplap. 1966. 
aug. 14. 
h. gy.: „ A víziók pász to ra" Látogatás Föl-
des Lenkénél. — Magyar Nemzet. 1966. 
nov. 26. 
H . / . : Fényt osztva élni. Lá togatás Kis-
faludi Stróbl Zsigmondnál. — Észak-
Magyarország. 1966. ápr . 4. Képpel. 
H . / . : Fényt osztva élni. Lá togatás Kis-
faludi Stróbl Zsigmondnál. — Fejérme-
gyei Hírlap. 1966. márc. 27. Képpel . 
H . / . : Fényt osztva élni. Lá togatás Kis-
faludi Stróbl Zsigmondnál. — Petőf i Népe 
1966. ápr. 24. Képpel . 
( h . j . ) : A lakatos-szobrász. (Haraszti Is t-
ván). — Es t i Hír lap. 1966. márc. 12. 
Haits Géza: Turáni Kovács Imre műtermé-
ben. — Művészet. 1966. 7. évf. 2. sz. 
28 — 29. Képekkel. 
Hallania Erzsébet: A lázadó jobbágy szobra 
(Siklóson, Marton László alkotása). — 
Dunántúli Napló. 1966. jún . 2. Képpel . 
Hallama Erzsébet: A s z o b o r és a l k o t ó j a . 
(Somogyi József: Zrínyi). — Dunántú l i 
Napló. 1966. márc . 20. 
Hamar Imre: F é n y t osztva élni. Lá toga tás 
Kisfaludi Stróbl Zsigmondnál. — Békés 
Megyei Népújság. 1966. máj . 1. Képpel . 
Hamar Imre: F é n y t osztva élni. Lá toga tás 
Kisfaludi Stróbl Zsigmondnál. — Kis-
alföld. 1966. febr. 6. Képpel. 
Hamar Imre: F é n y t osztva élni. Lá toga tás 
Kisfaludi Stróbl Zsigmondnál. — Pest 
Megyei Hirlap. 1966. ápr. 4. Képpel . 
Hamar Imre: Fény t osztva élni. Lá toga tás 
Kisfaludi Stróbl Zsigmondnál. — Tolna 
Megyei Népújság. 1966. márc. 27. Kép-
pel. 
Hámorkovács szobor. — Ózdi Vasas. 1966. 
jún. 25. Képpel. 
Haulisch Lenke: Baksa Soós György „Bá-
nyász" szobra. — Művészet. 1966. 7. évf. 
7. sz. 23—25. Képekkel. 
Heil Olga, M.: Herczeg Klára műtermében. 
— Művészet. 1966. 7. évf. 5. sz. 28 — 29. 
Képekkel. 
H eitler László: Emlékezés Beck Ö. Fülöpre. 
Napló (Veszprém). 1966. márc. 9. 
A híres szobor modellje. (Kisfaludi Stróbl 
Zsigmond: Szabadságszobor). — Est i 
Hírlap. 1966. márc . 30. Képpel. 
Horváth Béla : Borsos Miklós Csontváry em-
lékérme miért szép ? — Élet és Tudomány . 
1966. szept. 2. Képekkel. 
Horváth György: Művészházaspárok. Vilt 
Tibor és Schaár Erzsébet műtermében. — 
Magyar Nemzet . 1966. febr. 10. 
Horváth György: Szoborfelfedező séta Buda-
pesten. — Magyar Nemzet . 1966. okt . 5. 
(k) : A baranyai „szobormenetrend". — 
Népszava. 1966. júl. 22. 
K. M.: A pirogránit művésze (Molnár Elek). 
Pest Megyei Hír lap. 1966. má j . 13. Kép-
pel. 
K. Z.: Új szobrok, emlékművek Győrben, 
Sopronban, Mosonmagyaróvárot t . — Sza-
bad Föld. 1966. nov. 20. 
Kátai Gábor: Ne róla kelljen beszélni: szól-
jon maga a mű . Két óra Kisfaludi Stróbl 
Zsigmonddal. — Heves Megyei Népújság. 
1966. nov. 26. 
Kamotsay István — M u n k a . 1966. m á j u s . 
Képpel. 
Kertész Magda: Kővel tolmácsolni valódit . 
— Nők Lap ja . 1966. febr. 26. Képekkel . 
Kilenc ú j szobrot ava tnak Borsodban. — 
Népszabadság. 1966. ápr . 24. 
Koczogh Akos: Szervátiusz Jenő Canta ta 
Profanája . — Művészet. 1966. 7. évf. 
20 — 21. Képekkel. 
Konyorcsik János — I f j ú Kommunis ta . 1966 
márc. Képpel. 
Kovács Iván: E l ő z m é n y , k ö v e t k e z m é n y . 
Szervátiusz Tibor szobrai. — Művészet 
1966. 7. évf. 8. sz. 22 — 25. Képekkel. 
Kozmetikázzák a régi budapest i szobrokat . 
Szoborliget a Margitszigeten. — Népsza-
badság- 1966. aug. 4. 
Korner Éva: A hatvanéves Vilt Tibor. 
Tiszatáj. 1966. 20. évf. 2. sz. 133 — 135. 
Képekkel.' 
Korner Éva: Movement and Space: the 
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Sculpture of Tibor Vilt. — The New Hun-
garian Quarterly. 1966. 7. évf. 21. sz. 
52 — 55. Képekkel. 
Kristóf Attila: Borsos Miklós szobrászmű-
vész. — Magyar Hírek. 1966. má j . 15. 
Képekkel. 
Kristóf Attila: Somogyi József szobrászmű-
vész. — Magyar Hírek. 1966. má j . Képpel. 
Kun Béla emlékműve. (OÍcsai Kiss Zoltán 
alkotása). —. Kisalföld. 1966. nov. 6. Kép-
pel. 
Kun Béla emlékműve. (Olcsai Kiss Zoltán). 
— Pest Megyei Hírlap. 1966. nov. 4. 
Képpel. 
-I. -r. : F ia ta l korában eltanácsolták, ma 
Kossuth-díjas (id. Szabó Is tván) . — Or-
szág, Világ. 1966. dec. 28. Képpel . 
László Gyula: Medgyessy Gábor szobrairól. 
— M ű v é s z e t . 1966. 7. év f . 12. sz . 3 1 — 3 2 . 
Képekkel. 
Már kész a (Brém Ferenc: Követ dobáló fiú) 
szobor. — Komárom Megyei Dolgozók 
Lapja . 1966. dec. 23. Képpel. 
Markhót Ferenc (orvosprofesszor) szobra 
Egerben (Király Róbert alkotása). — 
Heves Megyei Népújság. 1966. jan . 9. 
Megnyitották a szegedi Nyári Tár la to t . Si-
mon Ferenc nyerte a szobrászati d í ja t . 
Szolnok Megyei Néplap. 1966. júl. 19. 
Mihálytelek ünnepe (Tápai Anta l : Móricz 
Zsigmond domborműve). — Dél-Magyar-
ország. 1966. nov. 6. 
M. Kiss Pál: Iván Mestrovic. — Rajz taní -
t á s . 1 9 6 6 . 8 . é v f . 4 . s z . 2 4 — 2 5 . 
Molnár A urél : Holt fában alszik a napsugár. 
Németh Kálmán szobrász a faragóművé-
szet titkairól. — Népművészet Háziipar. 
1 9 6 6 . 7 . évf. 3 . sz. 1 0 — 1 1 . 
Nádas Péter: Ön kivel készítene in te r jú t? 
Olcsai Kiss Zoltánnal. — Pest Megyei 
Hírlap. 1966. okt. 23. Képpel. 
Nagy Zsuzsa, Csengery (József)né: K u n v á r i 
Lilla művészetéről. — Művészet. 1966. 
7. évf. 6. sz. 28 — 29. Képekkel . 
(németh) : Formáló kezek. (Buza Barnáról). 
— Tanácsok Lapja . 1966. febr. 17. Képpel. 
Németh József: A pedagógus napon leplezik le 
Gyenesdiás ha jdani tan í tó jának (Gödör-
házy Antal) szobrát. (Kincses Mária alko-
tása.) — Napló (Veszprém). 1966. júu. 2. 
(Némethi) : Szimferopol díszpolgára Kecs-
keméten. (Imre Gábor). — Ország, Világ. 
1 9 6 6 . jún . 8 . 
Neves művészek (Farkas Aladár, Herczegh 
Klára, Olcsai Kiss Zoltán) a Tanácsköz-
társaság hőseit mintázzák. — Fejér Me-
gyei Hírlap. 1966. ápr. 24. Képekkel. 
85 éves Csillag István (a kisplasztika mes-
tere) — Es t i Hírlap. 1966. szept. 7. 
Pap Gábor: A fekvő csikó alkotója (Samu 
Katalin.) — Képes Újság. 1966. szept. 24. 
Képpel. 
A Köznevelés Fórumán: Pátzay Pál. — 
Köznevelés. 1966. 22. évf. 20. sz. 766. 
Pénzes Éva, N. : Csúcs Ferenc. — Művészet. 
1966. 7. évf. i . sz. 26 — 27. Képekkel. 
Pénzes Éva, N.: G. Fekete Géza. — Mű-
vészet. 1966. 7. évf. 12. sz. 39 — 40. Ké-
pekkel. 
Pénzes Éva, N.: Ispánki József. — Művé-
szet. 1966. 7. évf. 8. sz. 30 — 31. Képek-
kel. 
Pénzes Éva, N.: Rubletzky Géza — Mű-
vészet. 1966. 7. évf. 5. sz. 26 — 27. Ké-
pekkel. 
Perneczky Géza: S z ü l e t é s n a p i beszé lge té s 
Pátzay Pállal. — Magyar Nemzet. 1966. 
szept. 17. 
Péter Imre: Kiss Is tván szobrász. — Buda-
pest, 1966. ápr . Képpel. 
Péter László : Emlékcsarnok az árkádok a la t t 
(Szegeden) — Magyar Nemzet . 1966. 
febr. r í . 
Pogány ö. Gábor: Nagy Károlyról. — Mű-
vészet. 1966. 7. évf. 8. sz. 13 — 15. Ké-
pekkel. 
-rg-: Készül a kiállítás (Finta Sándor és 
Gergely műveiből.) — Szolnok Megyei 
Néplap. 1966. dec. 22. Képpel. 
R. / . : Az alkotás pil lanata. Három neves 
művész (Herczegh Klára, Farkas Aladár, 
Olcsai Kiss Zoltán) a Tanácsköztársaság 
hőseit mintázza. — Pest Megyei Hírlap. 
1966. ápr . 19. Képpel. 
/radó) : Az érem harmadik oldala. Egy fiatal 
érmész (Renner Kálmán) versenyfutása 
a bürokráciával. — Kisalföld. 1966. jún. 3. 
Regős István: Az alkotás pi l lanata. Három 
neves művész a Tanácsköztársaság hő-
seit mintázza. (Herczegh Klára , Farkas 
Aladár, Olcsai Kiss Zoltán). — Heves 
Megyei Népújság. 1966. ápr . 19. Képpel. 
Regös István: Az alkotás pi l lanata. Három 
neves művész (Herczegh Klára, Olcsai 
Kiss Zoltán, Farkas Aladár) a Tanács-
köztársaság hőseit mintázza. — Kelet-
Magyarország. 1966. m á j . 8. Képekkel. 
Regős István: Az alkotás pi l lanata. Három 
neves művész (Farkas Aladár, Herczegh 
Klára , Olcsai Kiss Zoltán) a Tanácsköz-
társaság hőseit mintázza. — Tolna Me-
gyei Népújság. 1966. ápr . 24. Képekkel. 
Regős István: Három neves művész (Her-
czegh Klára , Olcsai Kiss Zoltán, Farkas 
Aladár) a Tanácsköztársaság hőseit min-
tázza. — Hajdú-Bihar Megyei Népújság. 
1966. m á j . i . Képpel. 
Rideg Gábor: M ű v é s z t e l e p i v á z l a t o k . A ta-
vasz születése. (Simon Ferenc szobrász-
ról.) — Szolnok Megyei Néplap. 1966. 
aug. 28. Képpel. 
Rozványi Márta: Ket ten . (Nagy Sándor és 
Gádor Magda műtermében.) — Művészet. 
1966. 7. évf. i . sz. 21 — 23. Képekkel. 
Rózsa Gyula: T a l á l k o z á s o k a m ű v é s z e t b e n . 
3 in ter jú Szen-en Mut ta l és Kiss István-
nal. — Népszabadság. 1966. szept. 18. 
Képekkel. 
-S- : Képzőművészeti a lkotásokdíszi t ikmajd 
Orosházán az ú j kórház környékét. — 
Békés Megyei Népújság. 1966. júl. 14. 
s. m . : Vilt Tibor nyerte a Madách-szobor 
pályázatot . — Magyar Nemzet . 1966. 
ápr . 2 1 . 
Sárvári Márta: Művészházaspárok: Vigh 
Tamás és Kincses Mária szobrászműter-
mében. — Magyar Nezmet. 1966. márc. 8. 
Képpel. 
Sárvári Márta: Pro Arte, Budapest 1966. 
(Kiss Is tván) . — Magyar Nemzet. 1966. 
febr. 13. 
Sik Csaba: Zoltán Kemény. — The New 
Hungar ian Quarterly. 1966. 7. évf. 24. sz. 
1 9 3 — 1 9 8 . 
Simon Gy. Ferenc: A m ű v é s z e t : e lkö te leze t t -
ség. (Kalló Viktorról). — Magyar Ifjúság. 
1966. m á j . 7. Képpel. 
Simonka György : Korszerű realizmus. Láto-
gatás Imre Gábornál. — Petőfi Népe. 
1966. jún . 26. Képpel. 
Sobók Ferenc: Ismert alkotások, ismeretlen 
alkotók. (Gerlóczyné Poór Lili, Szilágyi 
Margit). — Magyar Nemzet . 1966. jún. 11. 
Somogyi József alkotását á l l í t ják fel Salgó-
t a r j ánban . — Nógrád. 1966. márc. 18. 
Somogyi József találkozása a baranyai kép-
zőművészekkel. — Dunántúl i Napló. 
1966. szept. 29. Képpel. 
Soós Klára : N y o l c v a n ö t ö d i k s z ü l e t é s n a p j á n 
köszönt jük Csillag I s tván t . — Művészet. 
1966. 7. évf. 11. sz. 28. Képekkel. 
Sportérem Kisfaludi Stróbl Zsigmond alko-
tásával . — Magyar Nemzet . 1966. szept. 
15-
-sze- : Egy szobrász — egy költőről. — 
Csongrád Megyei Hírlap. 1966. máj . 8. 
Képekkel. 
Szabó Éva: Külső és belső normák szerint. 
Kamotsay Is tván szobrász műtermében. 
— Szocialista Művészetért. 1966. 9. évf. 
4 . sz. 5 . 
Szabó Éva: Arcképvázlat SZOT díjas mű-
vészekről. Kamotsay I s tván szobrász. — 
Szocialista Művészetért. 1966. 9. évf. 7. 
sz. 5 . 
Szabó György: Samu Kata l in szobrai. — 
Élet és Irodalom. 1966. szept. 10. 
Széki Erzsébet: S z e n t e n d r e i a l b u m 20 év 
szobrászatából. — Művészet. 1966. 7. évf . 
i . sz . 19—20. K é p e k k e l . 
Szigeti János: A szoboralak modelljei és 
rokonai. (Somogyi József: Szántó Kovács 
János szobráról.) — Csongrád Megyei 
Hírlap. 1966. nov. 27. 
Szíj Rezső: Lessenyei Már ta . Az Alföld Kép-
csarnoka. — Alföld. 1966. 17. évf. 12. sz. 
Képekkel. 
Szij Rezső: Németh Mihály. — Művészet. 
1966. 7. évf. 6. sz. 26 — 27. Képekkel. 
Szij Rezső: Szabó I v á n Babi ts ábrázolásai. 
— Művészet. 1966. 7. évf. 3. sz. 23. Kép-
pel. 
Szoboravatás (Kalocsán, Kisfaludi S t rób l 
Zsigmond alkotása). — Petőfi Népe. 1966. 
jún . 8. 
Szoôor-sorozat a bányászatról (Szabó I s t v á n 
szobrai). — Észak-Magyarország. 1966. 
júl . 31. Képpel. 
Szombathelyi Ervin: P á t z a y P á l . — N é p -
szava. 1966. szept. 18. 
Szombathelyi Ervin: V a l l o m á s k o r u n k r ó l , 
korunk emberének. — Népszava. 1966. 
jún . 6. 
Szőke (Mária),P.: V e s z p r é m b e n s z ü l e t t e k . . . 
(R. Kiss Lenke szobrászművésznőről.) — 
Napló (Veszprém). 1966. júl. 31. Képek-
kel. 
Szüts István: Vádolnak a szobrok. — Világ 
I f júsága. 1966. szept . Képekkel. 
(T. I.): Szoboravatás (Kisfaludi S t róbl 
Zsigmond: Lengyel Gyula mellszobra.) — 
Ország, Világ. 1966. okt . 19. Képpel . 
T. M.: A szobrászat fejlődése az impresz-
szionizmustól napja inkig . — Kisalföld. 
1966. márc. 16. 
Teles András—Sólymos Ede: T e l e s E d e 
(1872 — 1948). — Ba ja , 1966. Nógrádm. 
ny. Balassagyarmat. 24. 1., 6 t. — 20 cm. 
— (Bajai Türr I s t ván Múzeum kiadvá-
nyai 14.) 
Tizennyolc ú j szobor készül Borsod megyé-
ben. — Észak-Magyarország. 1966. febr . 
11. 
(tóth) : Felszabadulási emlékmű, Madách és 
Derkovits szobra. Ú j köztéri alkotásokat 
kap Salgótarján. — Nógrád. 1966. aug. 4. 
Tóth Ervin: Medgyessy Ferenc emlékezete 
(1881 —1958). — H a j d ú - B i h a r m e g y e i N é p -
újság. 1966. jan . 7. Képpel. 
Török A ndrás : Egy szobor története (Pándi 
Kiss Lajos: Tavasz I I . műve Zalaeger-
szegen). — Zalai Hí r lap . 1966. szept. 1. 
Képpel. 
E g y magyar származású szobrász (Turku 
Traján) posztumusz felfedezése. — Csong-
rád Megyei Hír lap . 1966. dec. 11. 
Elkéset t siker (Turku Trajánról) . — Dol-
gozók Lapja . 1966. nov. 27. 
Újabb szobrokkal gazdagodik a város. (Nyír-
egyháza). — Kelet-Magyarország. 1966. 
jún . 1 9 . 
Új díszkút Rózsa Ferenc emlékére. (Mikus 
Sándor alkotása.) — Népszabadság. 1966. 
nov. 2 3 . 
Új köztéri alkotás. (Borsos Miklós Derko-
vi ts portréja.) — Nógrád . 1966. nov. 10. 
Új szobrok. — Es t i Hír lap . 1966. j an . 4. 
ÚJ szobrok Baranyában . — Tanácsok L a p j a . 
1966. márc. 31. 
Új szobrok Budapesten . — Esti Hí r lap . 
1966. máj . 3. Képekkel . 
Új szobrok, emléktáblák a fővárosban. — 
Népszabadság, 1966. ápr . 26. 
Új szobor Mosonmagyaróvárot t (Marton 
László: Női akt.) — Kisalföld. 1966. á p r . 
Új szobrot kap Félegyháza. — Petőfi Népe. 
1 9 6 6 . ápr. 3 0 . 
Új szobrot kapot t Salgótar ján . Fe lava t ták 
Tar Is tván: „Tereferélők" című alkotását . 
— Nógrád. 1966. márc . 9. 
Új szobrok nyomában . (Bpesten). — E s t i 
Hírlap. 1966. jú l . 19. 
Újvári Béla: „Az elvont művészet idegen 
számomra". Szemtől szembe egy szob-
rásszal. (Kiss Nagy András.) — Magyar 
I f júság. 1966. júl. 9. Képpel. 
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(vajk) : Szobrok parkja Szentendrén. — 
Népszava. 1966. jún. 19. Képpel . 
Varsányi Péter: Szobor a z o l v a s ó k ö n y v b e n . 
(Somogyi József: Szántó Kovács János). 
— Csongrád Megyei Hírlap. 1966. nov. 
13-
Vendégségben Párzsa Jánosnál . — Békés 
Megyei Népújság. 1966. febr . 13. Ké-
pekkel. 
Vitt Tibor Madácli-szobra. — Film, Színház, 
Muzsika. 1966. máj . 6. Képpel . 
Zsiday Csaba: Hová tenne szobrot? — 
Dunaújváros . 1966. jau. 11. Képekkel. 
Zsigmondi Mária: V á s á r h e l y i v á z l a t o k . (Li-
geti Er ika szobrász, Szőllősy Enikő szob-
rász). — Nők Lapja . 1966. márc . 12. Ké-
pekkel. 
(zsugán) : Velencébe mennek a szobrok. Be-
szélgetés Borsos Miklóssal az idei bien-
nálé magyar pavilonjáról. — Es t i Hírlap. 
1966. m á j . 12. 
FESTÉSZET 
Régi 
Baskainé, Dienes Klára: A m ű v é s z é s t á r -
sadalma. (Néhány szempont Leonardo 
életművének és korának megismeréséhez). 
— Rajz tan í tás . 1966. 8. évf. 5. sz. 13 — 15. 
Genthon István: India 's Hungar ian Painter. 
— The New Hungarian Quarterly. 1966. 
7. évf. 23. sz. 193 — 197. Képekkel . 
Lajta Edit: A b e s z t e r c e b á n y a i ( B a n s k á 
Bystrica) Thurzó ház falképei. — Mű-
vészettörténeti Értesítő. 1966. 15. évf. 
i . sz. i —10. (Francia nyelvű kivonattal .) 
M. Kiss Pál: Szabó János (1794 — 1851). — 
Művészettörténeti Értesítő. 1966. 15. évf. 
i . sz. 31 — 3 9. ( Francia nyelvű kivonattal . ) 
Mojzer Miklós: D ie F a h n e n d e s Meis te rs 
MS. — Acta Históriáé Art ium. 1966. 12. 
köt. 1—2. sz. 93 — 112. Képekkel . 
Mojzer Miklós: MS mester nyolcadik tábla-
képe. — A Szépművészeti Múzeum Köz-
leményei. N o 29. 1966. 114 —120. (Fran-
cia nyelven is, 69 — 82.) Képekkel . 
Prokopp Mária: Az esztergomi várkápolna 
XIV. századi freskói. — Művészettörté-
neti Értesí tő. 1966. 15. évf. 2. sz. 73—88. 
(Német nyelvű kivonattal.) 
Rózsa György: S z a t m á r i P a p M i h á l y kép-
mása. — Numizmatikai Közlöny. 64—65. 
évf. 1965 — 66. Budapest, 1966. 85. Kép-
pel. (Francia nyelvű kivonattal . ) 
Szmodisné, Eszláry Éva: A k ő s z e g i v á r r e -
neszánsz ornamentális falfestményeiről. — 
Művészettörténeti Értesítő. 1966. 15. évf. 
3 - 4 . sz. 251—255. 
Thomas Edit, B.: A f f r e s c h i d i D o r f f m a i s t e r 
a Szombathely. — Acta Históriáé Ar-
tium. 1966. 12. köt . 1 — 2. 113 —154. Ké-
pekkel. 
Új 
Abonyi Arany, M.: Arnos Imre alkotásai a 
márt í r művészek kiállításán. — Magyar 
Nemzet. 1966. febr. 27. 
A kdcz László : Bécsről, Ka t i m e l l e t t . . . 
(Németh József festőművészről.) — 
Csongrád Megyei Hírlap. 1966. febr. 27. 
Alkotóműhely. Czóbel Béla. — Zalai Hírlap. 
1966. szept. 11. Képekkel. 
Apolló és a múzsák. (Medveczky Jenő fest-
ménye a Műcsarnokban.) — E s t i Hírlap. 
1966. júl. 12. Képpel. 
-as-: Dukai Takách Jenő (1888 — 1956) — 
Napló (Veszprém). 1966. jún . 26. Képpel. 
B. T.: Csók Is tván: — Magyar If júság. 
1966. febr. 5. 
Bajomi Lázár Endre: S z e g e d r ő l i n d u l t ( C s á -
ky József festő). — Tükör. 1966. nov. 8. 
Képpel. 
Balogh József: A művész (Gallé Tibor) — 
hazatér t (Hartára). — Petőfi Népe. 1966. 
nov. 13. 
Balogh László: A gyár „énekese". (Péter 
József). — H a j ó . 1966. jún. 4. Képpel . 
Barát Endre: A 82 éves Herman Lipótnál . 
— Ország, Világ. 1966. ápr. 22. Képekkel . 
Bálint Endre: Emlékezés Vajda Lajosra . — 
Népszava. 1966. szept . 7. 
Bálint Endre : T h e S e a r c h fo r t h e A r c h e t y p -
al Form. (Lajos Vajda ' s painting). — 
The New Hungar ian Quarterly. 1966. 7. 
évf. 23. sz. 89 — 92. Képekkel. 
Bemutatjuk Barabás Lászlót. — Öntő. 1966. 
m á j . i . Képpel. 
Benedek B. István : M ű t e r e m l á t o g a t á s ( R e m -
sey Ivánnál). J á t é k és kíváncsiság. — 
Pest Megyei Hí r lap . 1966. ápr. 2. Képpel . 
Benedek Miklós: K i t ü n t e t e t t miskolci mű-
vészek (Váti József festőművész). — 
Észak-Magyarország. 1966. ápr. 3. Kép-
pel. 
Benedek Miklós: Bécs u t án Velence, m a j d 
Prága, Tokió. (Feledy Gyula grafikus-
művészről. )— Észak-Magyarország.1966. 
jún . 10. 
Béládi Miklós: Kas sák Lajos költészete. — 
Krit ika. 1966. 4. évf. 12. sz. 13 — 28. 
Bényi László: E n d r e Béla, a hódmezővásár-
helyi művészélet megalapozója. — Éle t 
és Tudomány. 1966. 21. évf. 21. sz. 982 — 
986. Képekkel. 
Berényi Ferenc. — Munka. 1966. m á j u s . 
Képpel. 
Bertha Bulcsú: I n t e r j ú Martyn Ferenccel. 
— Dunántúli Napló . 1966. jan. 30. 
Bertha Bulcsú: A m i a t e l j e s í t m é n y e k m ö -
göt t van. Bar tha László festőművészről. 
— Dunántúli Napló . 1966. jún. 5. 
Bodnár Éva: Anya és gyermeke a magya r 
festészetben. — N ő k Lapja . 1966. dec. 
24. Képekkel. 
Bodri Ferenc: Végvári I . János művészeté-
ről. — Művészet. 1966. 7. évf. 10. sz. 
36 — 37. Képekkel. 
Bolgár Kálmán: K o k a s Ignác. — Művészet. 
1966. 7. évf. 5. sz. 21 — 23. Képekkel. 
Bozóky Éva: Beszélgetés Vas Is tvánnal és 
Szántó Piroskával. — Könyvtáros. 1966. 
16. évf. 9. sz. 542 — 545. Képekkel. 
Cserhát József: „ Á l l j u n k m e g G y ő r ö k ö n . . . " 
(Csont Ferenc, Mikus Gyula festőművé-
szekről.) — Napló (Veszprém). 1966. áp r . 
10. Képekkel. 
Cserhát József: Vágfalvi Ottó képeiről. — 
Napló (Veszprém). 1966. dec. 11. 
Cserjés János: Beszélgetés Szabó L a j o s 
Munkácsy-díjas festővel . — Művészet. 
1966. 7. évf. 10. sz. 34 — 35. Képekkel. 
Csorba Tibor: Adalék a „Szentendrei mű-
vészet" fogalmának kérdéséhez. — Mű-
vészet. 1966. 7. évf . 6. sz. Képekkel. 
Csurka István: (Kaposvár) Róma-hegy. 
(Rippl-Rónai Józsefről.) — Tükör. 1966. 
nov. 29. Képpel. 
Czóbel mesternél. — Magyar If júság. 1966. 
ok t . 15. 
D. I.: Szigethy I s t v á n 75 éves. — Vigília. 
1966. július. 488. 
Dénes Zsófia: Egy m a j d n e m elfelejtett festő 
portréja. (Farkas I.) — Kortárs. 1966. 
10. évf. 12. sz. 1959 — 1965. 
Dénes Zsófia: J á r i t z Józsa műtermében. — 
Művészet. 1966. 7. évf. 9. sz. 12 — 13. 
Képekkel. 
Dévényi Iván: Czóbel Béla. — Látóha tá r . 
1966. aug. 711 —719. 
Dévényi Iván: Pe r imu t t e r Izsák (1866 — 
1932). — Művészet. 1966. 7. évf. 8. sz. 
5—6. Képekkel. 
Dévényi Iván : Oskar Kokoschka 80 éves. — 
Jelenkor. 1966. 9. évf. 9. sz. 859 — 862. 
Képpel. 
Dévényi Iván: Szüle Pé t e r (1886 — 1944). — 
Művészet. 1966. 7. évf . 9. sz. 23. Képpel . 
-di- : Műterem a város fe le t t (Platthy György 
festő). — Dunántú l i Napló. 1966. nov. 3. 
Képpel. 
Dozvald János: Áradó fényözönben (Rem-
sey Jenőről.) — Pes t Megyei Hírlap. 1966. 
márc . 4. Képpel. 
Dömötör János: K u r u c z D. István. — Tisza-
tá j . 1966. 20. évf. 4. sz. 294 — 297. Képpel. 
Dömötör János : Németh József. (Vásárhelyi 
művészportrék.) — Tiszatáj . 1966. 20. évf. 
I I . sz. 927 — 932. Képpel. 
Dömötör János: Három cár szolgálatában. 
Emlékezés Zichy Mihályra. — Csongrád 
Megyei Hír lap . 1966. ápr. 17. 
Dutka Mária: A MajáUs „ ő s e " . . . — Ma-
gyar Nemzet . 1966. júl. 3. 
Dutka Mária : Száz éve született Per imutter 
Izsák. — Magyar Nemzet. 1966. júl. 2. 
Ecscry Elemér: Nagy Sándor műtermében. 
— Művészet. 1966. 7. évf. 3. sz. 34 — 36. 
Képekkel 
Ecscry Elemér: I'alicz József. — Művészet. 
1966. 7. évf. 8. sz. 35 — 37. Képekkel. 
Eddig ismeretlen Bocskai-képet ta lá l tak . — 
Esti Hír lap . 1966. dec. 8. 
£gry-díjasok: Vass Elemér és Udvardy Er-
zsébet. — Napló (Veszprém). 1966. júl. 5. 
Képpel. 
Elkészült Czinke Ferenc mozaikja . — Nóg-
rád. 1966. febr . 27. 
Erdély Miklós: Szabó Ákos festészetéről. — 
Művészet. 7. évf. 1. sz. 29. Képekkel . 
F. Tóth Pál: A termés beérett. (Holló László 
festőművészről.) — Petőfi Népe. 1966. 
máj . 8. Képpel . 
Falu Tibor: Tócóskerti nyírfák. Holló 
Lászlónak. (Vers). — Petőfi Népe. 1966. 
ápr. 4. Képpel . 
Farhas Zoltán: Berki Viola. — Művészet. 
1966. 7. évf . 10. sz. 32 — 33. Képekkel . 
(Fedor) (Agnes) : Aki a virágokat megszó-
lal ta t ja (Szántó Piroska). — Nők Lapja . 
1966. jún . 25. Képekkel. 
Fedor Agnes: A lilaruhás hölgy. — Nők 
Lapja. 1966. febr. 26. Képekkel. 
Fehér Zsuzsa, D.: Benedek Jenő 60 éves. 
Művészet. 1966. 7. évf. 5. sz. 30 — 31. 
Képekkel. 
Fehér Zsuzsa, D. : J a k u b a János ú j képei. — 
Művészet. 1966. 7. évf. 9. évf. 14 — 16. 
Képekkel. 
Fehér Zsuzsa, D. : Kurucz D. I s t ván pápai 
seccójáról. — Művészet. 7. évf. 11. sz. 
18 — 19. Képekkel . 
Felvinczy Takács Zoltán: H o l l ó s y S i m o n -
ról. — Művészettörténeti Ér tes í tő . 1966. 
15. évf. 2. sz. 113 — 118. 
Fencsik Flóra: „Csontváry nevű e lhunyt . . . " 
Óbudai közös sírból a Kerepesi temető 
művészparcellájába. — Est i Hír lap . 1966. 
júl. 27. 
Fertői Miklós: T á j k é p után csendélet (Wal-
lacher László festőművészről.) — Tolna 
Megyei Népújság . 1966. márc. 9. 
Feszty Masa — I j j a s Antal: F e s z t y Á r p á d 
élete és művészete . Múzeumi Ismeret-
terjesztő Központ . Prop. Oszt. Bp . 1966. 
— A Művészettörténeti Dokumentációs 
Központ forráskiadványai 3. 
Fodor: Ruzicskay György és az élő fák . — 
Nők Lapja . 1966. máj . 7. Képekkel . 
Fóthy János : Bálás Attila. Arckép egy isme-
retlen festőről. — Művészet. 1966. 7. évf. 
10. sz. 21. Képpel . 
Frank János: Ba r tha László. — Éle t és 
Irodalom. 1966. júl. 9. 
Frank János: Bornemissza Lászlónál. — 
Élet és I rodalom. 1966. aug. 20. Képpel. 
Frank János: B u d a p e s t i b e s z é l g e t é s K o -
lozsváry Zsigmonddal. — Éle t és Iro-
dalom. 1966. júl. 16. Képpel. 
Frank János: K m e t t y Jánosnál . — Éle t és 
Irodalom. 1966. márc. 26. 
Frank János: Kokas Ignácnál. — Éle t és 
Irodalom. 1966. dec. 11. 
Frank János: Kurucz D. Is tvánnál . — Élet 
és Irodalom. 1966. márc. 5. 
Frank János: Lakner Lászlónál. — Éle t és 
Irodalom. 1966. jan. 22. Képekkel. 
Frank János: Novo tny Emilnél. — Éle t és 
Irodalom. 1966. ápr . 30. Képpel. 
Frank János : Ruzicskay Györgynél. — Élet 
és Irodalom. 1966. máj . 28. Képpel . 
Frank János: Szántó Piroska műtermében 
— Élet és Irodalom. 1966. 10. évf. 2. sz. 8. 
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Friedrich Klára, Kertainé: J u h á s z P á l ö n -
arcképei. — Művészet. 1966. 7. évf. 2. sz. 
16 — 17. Képekkel. 
Furkó Zoltán : Breznay József . — Művészet. 
1966. 7. évf. i . sz. 28. Képpel . 
Furkó Zoltán: I g é n y é s m e g v a l ó s u l á s . ( V á z -
la tok Sváby Lajos festészete kapcsán.) — 
Művészet. 7. évf. 7. sz. 34 — 35. Képek-
kel. 
-gáspár-: Négyszemközt a m ű v é s z e t t e l . . . 
(Biai-Föglein Istvánról .) — Pest Megyei 
Hír lap. 1966. jan. 16. 
Gádorost Vass István: L i p t á k P á l k i á l l í t á s a 
Békéscsabán. — Tisza tá j . 1966. 20. évf. 
1 2 . s z . 1 0 2 2 — 1 0 2 3 . 
Genthon István: „Ferenczy Káro ly" c ímű 
doktor i értekezésének v i t á j a . Opponensek 
Szabolcsi Miklós, R a d o c s a y Dénes, Né-
meth Lajos . — Művészet tör ténet i É r t e -
sítő. 1966. 15. évf. i . sz. 52 — 58. 
Genthon István: Schöfft Ágoston, India pes t i 
festője. — Művészet. 1966. 7. évf. 11. sz. 
12 — 14. Képekkel. 
Gerencsér Miklós: K i á l l í t á s a m ű t e r e m b ő l . 
(Feledy Gyula, Ficzere László, Tóth I m r e 
miskolci festőművészekről.) — Népsza-
badság. 1966. jan. 13. Képekkel . 
Gergely Pál : Van egy ember . (Román György 
festőművészről.) — T ü k ö r . 1966. márc . 
29. Képekkel . 
Godor Gábor: Az öreg fes tő meg a tenger . 
(Szabó Sándor mogyorósvölgyi festőről.) 
— Népszava. 1966. á p r . 10. 
Gombkötő Gábor: Alkotóműhelyben. Szlá-
vikék. — Komárom Megyei Dolgozók 
Lap ja . 1966. júl. 24. Képekkel . 
Gödrös Erzsébet: Tisztának, derűsnek lenni . 
Lá toga tá s M. Tóth I s t v á n festőművész-
nél. — Fejér Megyei Hí r lap . 1966. aug. 7. 
Képpel . 
Gyárfás Katalin: T a n í t ó k A l s ó z s o l c á 1 ( M a -
rosvári Dezső festőművész) . — Észak-
Magyarország. 1966. á p r . 4. 
H. E.: A 8. emeleten (Harasz t i Pálnál).— 
Dunántú l i Napló. 1966. j a n . 11. 
H. Gy.: Nyergesi J á n o s festőművész. — 
Művészet. 1966. 7. évf . 9. sz. 17. Ké-
pekkel. 
H. M.: K é t találkozás (Zámbó Kornél). — 
Komárom Megyei Dolgozók Lap ja . 1966. 
júl . i . 
H. M.: Színek mestere (Ádám Is tván) . — 
Magyar Hírek. 1966. nov . 15. Képekkel . 
Hallama Erzsébet: Kései út ibeszámoló. (Bi-
zse J á n o s festőművészről.) — Dunántú l i 
Napló. 1966. febr. 13. Képpel . 
Haits Géza: Béres J enő festőművész m ű -
termében. — Művészet. 1966. 7. évf. 6. sz. 
2 4 — 2 5 . K é p e k k e l . 
Haits Géza : Czóbel Bélánál Szentendrén. — 
Nők L a p j a . 1966. okt . Képekkel . 
Haits Géza: Száz év e lő t t születet t Csók 
I s tván . — Alföld. 1966. 17. évf. 3. sz. 
7 1 - 7 3 -
Haits Géza: Gulácsy La jos . — Alföld. 1966. 
1 7 . évf. 9 . sz. 68 — 6 q . 
Heil Olga, M.: Adalékok Dési Huber I s t v á n 
művészetéhez. — E m b e r és t í jrusábrá-
zolás. — Művészet tör ténet i Ér tes í tő . 
1966. 15. évf. 3 — 4. sz. 226 — 234. (Német 
nyelvű kivonattal .) 
Heil Olga, M. : Börzsönyi Kollar i ts Ferenc . 
— Művészet. 1966. 7. évf . 7. sz. 7 — 9. 
Képekkel . 
H eitler László: Cziráki L a j o s festészete. — 
Művészet. 1966. 7. évf. 7. sz. 32. Képek-
kel. 
H eitler László: Csizmadia Zoltán munká i -
ról. — Művészet. 1966. 7. évf. 12. sz. 33. 
Képekkel . 
H eitler László: Ű j falképek Pápán . (Kurucz 
D. I s tván) . — Napló (Veszprém). 1966. 
okt . 29. Képekkel. 
H órányi Barna: Szabó Béla (marcali fes-
tő). — Somogy Megyei Néplap. 1966. 
szept. 2. Képpel. 
Horváth Béla: Nemes L a m p é r t h József 
(1891 — 1924). — Éle t és T u d o m á n y . 1966. 
21. évf. 38. sz. 1798 — 1803. Képekkel . 
Horváth Béla: Miért szép Czigány Dezső 
1908-as Ady-képe? — Éle t és T u d o m á n y . 
1 9 6 6 . 2 1 . é v f . 2 6 . s z . 1 2 3 2 — 1 2 3 4 . K é -
pekkel. 
-jenkci ( János)- : Műteremben (Zámbó Kor-
né l fes tőművészné l ) . — K o m á r o m Megyei 
Dolgozók L a p j a . 1966. j a n . 27. Kép-
pel. 
Jenkei J á n o s : Műteremlá toga tás (Krajcsi-
rovits Henr iknél ) . Ú j i r ányban . — Dol-
gozók L a p j a . 1966. nov. 27. Képek-
kel. 
Juhász Gyula : Szabó Mária fes tményeiről . — 
Hajdúság i Munkás . 1966. aug . 31. Kép-
pel. 
K. Gy.: É g y művész felidézése. I n memóri-
á m Barzó E n d r e . — Lobogó. 1966. nov. 
23. Képekkel . 
K. / . : Emlékezés Zichy Mihá lyra : — So-
mogy Megyei Néplap . 1966. m á r c . 1. 
(K—y): F e s t e t t házak Békéscsabán . — 
Békés Megyei Népújság. 1966. nov . 20. 
Képekkel . 
Kaposvári Gyula: A s z o l n o k i m ű v é s z t e l e p 
művészei önmagukró l 1932-ben. — Jász-
kunság. 1966. 12. évf. 3. sz. 107 —112. 
Kaposvári Gyula: Képek, a lkotói gondola-
tok. Chiovini Ferenc művésze térő l . — 
J á s z k u n s á g . 1 9 6 6 . 1 2 . é v f . 3 . s z . 1 0 3 — 1 0 6 . 
Képekkel . 
Kampis Antal: Szabó Sándor. — Művészet . 
1966. 7. évf . 5. sz. 24 — 25. Képek-
kel. 
Kádár Márta: Somogyi (Somos) Miklósnál 
vásárhelyi kiál l í tása előt t . — Csongrád 
Megyei Hí r l ap . 1966. febr . 20. 
Klaniczay Tibor: A „ C s o n t v á r y - k é r d é s " . — 
Kri t ika . 1966. 4. évf. 1. sz. 3 — 13. 
Kék á lmok. (Margetsch T ivada r festőmű-
vészről.) — E s t i Hírlap. 1966. nov . 11. 
Keleti Artúr: Giot to jó u tóda (Gulácsy La-
jos). — É l e t és I rodalom. 1966. má j . 
2 1 . 
Kerékgyártó István: Mórotz László. — I f jú -
sági Magaziu . 1966. jún . Képpe l . 
A Kerepesi t eme tő művészparce l lá jába he-
lyezték Csoutváry hamva i t . — Magyar 
Nemzet . 1966. aug. 2. 
Kiss Gy. János: Lépcsőházi t á r l a t t a l kez-
dődöt t . (Krajcs i rovi ts Henrikről . ) — Nép-
szava. 1966. szept. 4. 
Kocsis András: Mohácsi A. Győző gyűj te -
ményes k iá l l í tásának megny i tó beszéde. 
— Rákospa lo ta i Múzeum É v k ö n y v e . 
1966. 2. évf . 143 — 149. Képekke l . 
Koczogh Ákos: R i p p l - R ó n a i ü z e n e t e . — 
Jelenkor . 1966. 9. évf. 3. sz. 273 — 278. 
Képekkel. 
Kovács Klára: K r a j c s i r o v i t s H e n r i k . — 
K o m á r o m Megyei Dolgozók L a p j a . 1966. 
má j . i . 
Kopré József: A H a j ó s u t cá tó l Firenzéig. 
Kapicz Margi t fes tőművésznő sikere Olasz-
országban. — Ország, Világ. 1966. aug. 3. 
Képekkel . 
Kószó Mária: A k i e l s ő n e k á l l í t o t t a k i G u -
lácsyt. — Beszélgetés K a s s á k Lajossal . 
— Fe jé r Megyei Hír lap. 1966. m á j . 27. 
Kovács Gyula: Váci András művésze te . — 
Művészet. 1966. 7. évf. 3. sz. 30 — 31. 
Képekkel . 
Kovács Sándor Iván: C s o r b a T i b o r ( f e s t ő ) 
60 éves. — Tisza tá j . 1966. 20. évf . 5. sz. 
4 0 3 - 4 0 4 . 
L. E.: Ú j a b b barokk festészeti i rodalom. — 
Soproni Szemle. 1966. 20. évf . 3. sz. 284 — 
2 8 6 . 
Láncz Sándor : Gerzson Pálról. — Művészet. 
1966. 7. évf. 8. sz. 32—34. Képek-
kel. 
Láncz Sándor: Szabó Béláról. — Somogyi 
Néplap. 1966. ápr . 7. 
László Miklós : A Nagy Mot ívum t i t ka . Ta-
nu lmány Csontváry Kosz tka Tivadarról . 
— Es t i Hí r lap . 1966. jún . 21. 
Látogatás Csabai Wagner Józsefnél . — Szol-
nok Megyei Néplap. 1966. jú l . 20. Kép-
pel. 
Lengyel István: Napló-rajz . H e r m a n Lipót 
18 000 oldala. — Magyarország. 1966. 
jú l . 2 4 . 
Lengyel Béla: Van Gogh — Munkácsyról. 
Művészet . 1966. 7. évf . 12. sz. Képpel. 
Likés János : A R e q u i e m t ő l a r e a l i z m u s i g . 
K o h á n György képei e lő t t . — Dél-Ma-
gyarország. 1966. áp r . 2. Képpel . 
Lóránt J á n o s festő- és graf ikusművész Sal-
g ó t a r j á n b a n . — Nógrád . 1966. jan. 27. 
Losonci Miklós : Cs. Nagy A n d r á s műtermé-
ben . - Művészet. 1966. 7. évf. 12. sz. 
34 — 36. Képekkel. 
Losonci Miklós: Kocsis Lász ló . — Művészet. 
1 9 6 6 . 7 . é v f . 3 . s z . 3 2 — 3 3 . K é p e k k e l . 
Luzsicza Ági második Neh ru -d í j a . — Magyar 
Nemze t . 1966. dec. 11. 
Major Ottó: Czóbel. — T ü k ö r . 1966. szept. 
13-
Major Ottó: Vajda La jo s . — Tükör. 1966. 
szept . 17. Képekkel . 
Maksay László: Adalékok Székely Bertalan 
i f júkorához . — Művészet tör ténet i Érte-
sí tő. 1966. 15. évf. 3 — 4. sz. 265—267. 
(maros): A festő válasszon két sz ín t ! 
(Joanovics I s tván festőművészről .) — 
Kisal föld . 1966. aug. 14. Képpel . 
(maros) : Lá togatóban Tóvá r i -Tó th István-
nál . — Kisalföld. 1966. j ú n . 26. 
(maros): Műteremben. K é p r e v i t t indulat . 
(Zuber Tituszról.) — Kisalföld. 1966, 
m á j . 22. Képpel. 
Maróthy János: C s o n t v á r y k a p c s á n — a 
megdicsér t Bartók véde lmében . — Kri-
t ika . 1966. 4. évf. 4. sz. 47—49. 
Medvegy Erzsébet, 11. : Művészeket szárnyra 
bocsá j tó mester. (Hincz Gyuláról.) — 
K é p e s Újság. 1966. m á r c . 5. Képekkel. 
Méry Éva: Béke — nyugalomból , hangu-
la tból , r i tmusból. (Szily Gézáról.) — 
To lna Megyei Népújság . 1966. júl. 17. 
Mendöl Zsuzsanna: Dési H u b e r István. 
Je l enkor . 1966. 9. évf. 11. sz. 1052 — 1055. 
Képpe l . 
Mészáros Ottó: A (tápió) györgyei festőláuy 
( Iván Mária). — Pes t Megyei Hírlap. 
1 9 6 6 . m á j . 2 9 . 
Mikes István J.: Bornemisza Géza művé-
szete. — Művészet. 1966. 7. évf. 12. sz. 
18 — 20. Képekkel. 
Molnár Géza: H a z a k e r ü l a T i h a n y i - é l e t m ű 
(Tihanyi Lajosról). — É l e t és Irodalom. 
1966. j ún . 25. Képpel . 
Molnár József: Szegények b á n a t á t örökölte. 
H o r v á t h József emlékére . — Kisalföld. 
1 9 6 6 . júl . 10 . 
Móré Mihály sikere a B a r a n y a i képzőmű-
vészet i pályázaton. — Ha jdú -B iha r i Nap-
ló. 1966. júl . 3. Képpel . 
Murányi-Kovács Endre: Zichy Mihály 
(1827 — 1906). — Zalai H í r l a p . 1966. márc . 
6. 
Nádor Ilona: Viola (Berki Viola) — Nők 
L a p j a . 1966. jún . 4. Képekke l . 
Nagy László János: P á l G y u l a m ű v é s z e t é -
ről. — Ha jdú -B iha r Megyei Népújság. 
1966. j ún . 17. Képpel . 
Nagy Miklós: Zalaúj lak ünnepe l t . (Egry 
Józsefről .) — Napló (Veszprém). 1966. 
j ú n . 2 2 . 
Nagy László: Orosz J á u o s . — Ű j í rás . 1966. 
6. évf . 6. sz. A műmel l ék le t en képekkel. 
Nagy Miklós: Za laú j lak nagy szülöttérc 
(Egry Józsefre) emlékeze t t . — Zalai Hír-
lap . 1 9 6 6 . jún. 1 9 . 
Netzkő E r n ő f e s t ő m ű v é s z r ő l . . . — Köz-
a lka lmazot t . 1966. á p r . 14. Képpel. 
Németh Lajos: Gruber Béla festészete. — 
K r i t i k a . 1 9 6 6 . 4 . é v f . 9 . s z . 2 2 — 2 8 . K é -
pekkel . 
Oelmacher Anna: P ó r B e r t a l a n m ű v é s z e t é -
ről . — Éle t és T u d o m á n y . 1966. 21. évf. 
46. sz. 2182 — 2186. Képekke l . 
Oelmacher Anna: „ M u n k á c s y Miska a lbu-
m á n a k egy ki tépet t l a p j a " és más magyar 
képek bécsi m ú z e u m o k b a n . — Magyar 
N e m z e t . 1966. jún. 14. 
Ortutay Gyula: „Virágszedők." Megjegyzés 
Lengyel Bélának a Művésze t 1966. áprilisi 
s z á m á b a n megjelent c ikkéhez. — Művé-
256 
szet. 1966. 7. évf. 7. sz. 16. Képpel . 
( P ) : A m u n k á k bizonyítsanak. Kerü lő 
Ferenc „ m ű t e r m é b e n " Gáván. — Kelet-
Magyarország. 1966. febr. 27. Képekkel . 
P. G.: V a j d a L a j o s emlékére. — Magyar 
Nemzet . 1966. szept . 9. 
P. L.: Ecse t te l a magányban (Harsányi 
Lajos festőművészről) . — Észak-Magyar-
ország. 1966. áp r . 24. 
P. P. : Dániel Kornél . Por t révázla t egy ki-
tün te te t t rő l . — Pestmegyei Hír lap . 1966. 
aug. 2 0 . 
Páll Géza: Marg i t ta i J enő műte rmében . — 
Kelet-Magyarország. 1966. szept. 11. Ké-
pekkel. 
Papp János: Műteremlátogatás Vidovszky 
Béla fes tőművésznél . — Békés Megyei 
Népújság. 1966. dec. 4. Képekkel . 
Papp Zoltán: Különös tévedés. Szinyei 
Merse nem Valloton. Ki fes te t te a Majá-
list? — E s t i Hí r lap . 1966. szept. 8. 
Papp Zoltán: A solyrnász piktor . (Wrábel 
Sándor). — E s t i Hír lap. 1966. m á j . 7. 
Paraszti t émák fes tő je (Egerházi Imre) — 
Közalkalmazot t . 1966. ápr . 14. Képpel . 
Passuth Krisztina: Miért szép Czóbel Béla 
szentendrei kiál l í tásának három képe ? — 
Élet és T u d o m á n y . 1966. 21. évf. 50. sz. 
2 3 7 0 — 2 3 7 3 . K é p e k k e l . 
Passuth Krisztina : Kósza-Sipos László (fes-
tő). — Tisza tá j . 1966. 20. évf. 3. sz. 220. 
Képpel. (Fia ta l művészek.) 
Passuth Krisztina: Va jda Lajos (1908 — 
1941). — Éle t és Tudomány . 1966. 21. évf. 
17. sz. 791 — 796. Képekkel. 
Pataj Mihály, Cs. Lá toga tá s Erdélyi Mihály 
festőművésznél. — Tiszatá j . 1966. 20. évf. 
3. s z . 2 x 8 — 2 1 9 . 
Pataky Dezső: Kere t egy arcképhez. (Kas-
taly I s t v á n festőművész) . — Heves Me-
gyei Népú j ság . 1966. dec. 16. Képpel . 
Pemeczky Géza: Nyug ta l an képek fes tője 
(Frank Frigyes). — Tükör . 1966. áp r . 5. 
Képekkel . 
Pogány 0. Gábor: E l e k f y Jenő. — Művészet . 
1966. 7. évf. 4. sz. 18 — 19. Képekkel . 
Pogány ö. Gábor: Z. Gács György. — Mű-
vészet. 1966. 7. évf. 10. sz. 28 — 30. Ké-
pekkel. 
Prukner Pál: Szentendre és Párizs festője . 
— Es t i Hí r lap . 1966. ápr . 22. 
(r): Ajándék a soproni Liszt Ferenc Mú-
zeumnak (Bors Káro ly festményei) . — 
Kisalföld. 1966. áp r . 3. 
R. A.: F o r m á k és színek (Egresiné T ó t h 
IIa, Szegedi Zoltán). — Dunaú jvá ros . 
1 9 6 6 . jún . 7 . 
R. P. : Fesz ty Masa festőművész. — Magyar 
Hírek. 1966. aug . 1. Képpel. 
Rácz István: E g r y József halá lának 15. év-
fordulójára . — Művészet . 7. évf. 6. sz. 
1 4 — 1 6 . K é p e k k e l . 
Rideg Gábor: Művésztelepi vázla tok. Töre-
dékes párbeszédek Beréuyi Ferenccel . — 
Szolnok Megyei Néplap . 1966. áp r . 30. 
Képpel. 
Rideg Gábor: M ű v é s z t e l e p i v á z l a t o k . M ű -
terem „ t á r s b é r l e t b e n " (Fazekas Magda, 
Meggyes László művészházaspár . ) — 
Szolnok Megyei Napló . 1966. j ún . 19. 
Képekkel. 
Rideg Gábor: M u n k á c s y - d l j I . f o k o z a t a : 
Chiovini Ferenc. — Szolnok Megyei Nép-
lap. 1966. ápr . i . Képpel . 
Rideg Gábor: M ű v é s z t e l e p i v á z l a t o k . A p a -
raszt ter í tős csendélet . (Baranyó Sándor-
ról.) — Szolnok Megyei Néplap. 1966. 
ápr . 21. Képpel . 
Rózsa Gyula: Nemzedékek (Derkovits Gyu-
la festményéről .) — Népszabadság. 1966. 
febr . 19. Képpel . 
Sárvári Márta: Gyűj teményes Czóbel-kiál-
l i tás készül Szentendrén. — Magyar 
Nemzet . 1966. aug . 30. 
Sárvári Márta: Művészházaspárok. Műte-
remlátogatás K á d á r Györgynél és T u r y 
Máriánál. — Magyar Nemzet . 1966. j an . 
2 6 . 
Sényi Imre: A vérvörös csütör tök festője . 
L á t o g a t á s É k Sándornál . — Fejér Megyei 
Hír lap . 1966. okt . 9. Képekkel . 
Simon Béla festőművész a Magyar Képző-
művészek Szövetsége Dél-Dunántúl i Szer-
veze te t i tká ra . — Dunántú l i Napló. 1966. 
j ún . 3. Képpel . 
Simon G. Ferenc: Hogy e l ju thassunk a lé-
nyeghez (Csizmadia Zoltán). — Magyar 
I f j ú s á g . 1966. jún. 4. Képpel . 
Soós Klára: Madarász Viktor . — Rákos-
pa lo ta i Múzeum Évkönyve . 1966. 2. évf. 
115 —142. Képekkel . 
Sváby L a j o s festőművész k a p t a a K I S Z 
n a g y d í j á t . — Népszabadság. 1966. ápr . 
Sváby L a j o s (1935. Abádszalók). — I f j ú -
sági Magazin. 1966. ápr . 
Sváby Lajos: Tó th Árpád por t ré ja . — Ma-
gyar Nemze t . 1966. m á j . 21. Képpel. 
Sz. Z.: Káro ly i La jos : Őszirózsák. — Dél-
Magyarország. 1966. jún . 26. Képpel. 
Sz. Z.: Művek és mesterek. Kohán György: 
A h á b o r ú éveiből. — Dél-Magyarország. 
1966. á p r . 24. Képpel . 
Sz. Z.: Nyilasi Sándor: Haza té rő munkás-
pár . — Dél-Magyarország. 1966. m á j . 8. 
Képpel . 
Szabadi Judit: Magic Natura l i sm. — The 
New H u n g a r i a n Quarter ly . 1966. 7. évf. 
22. sz. 194 — 199. Képekkel . 
Szabó Éva: Külső és belső no rmák szerint. 
Berényi Ferenc festő. — Szocialista Mű-
vészetér t . 1966. 9. évf. 4. sz. 5. 
Szabó Éva: Arcképvázlat SZOT-díjas mű-
vészekről. Berényi Ferenc festő. — Szocia-
l ista Művészetér t . 1966. 9. évf. 7. sz. 5. 
Szabó György: Orosz J á n o s ú j képei. — 
Éle t és I rodalom. 1966. 10. évf. 2. sz. 4. 
Szabó György: Va jda La jos Szentendrén. — 
Éle t és I rodalom. 1966. 10. évf. 20. sz. 8. 
Szalatnai Rezső: A h a z a t é r t M e d n y á n s z k y 
László. — Magyar Nemzet , 1966. febr. 25. 
Szatmári Ede: Nagyszerű é lmény volt (Dob-
roszláv Lajosról.) — K o m á r o m Megyei 
Dolgozók L a p j a . 1966. jú l . 16. 
Szegeden a d t á k á t a Kossu th-d i ja t Kohán 
György festőművésznek. — Dél-Magyar-
ország. 1966. ápr . 3. Képpel . 
Szegeden a d t á k á t a Kossu th-d i ja t Kohán 
György festőművésznek. — Csongrád Me-
gyei Hí r lap . 1966. ápr . 3. Képpel . 
Szíj Béla: Robe r t Berény. — Ac ta Historae 
A r t i u m . 1 2 . k ö t . 1 9 6 6 . 1 — 2 . s z . 1 5 5 — 2 0 2 . 
Képekke l . 
Szíj Rezső: V. Bazsonyi Arany művészeté-
ről. — Művészet . 1966. 7. évf. 1. sz. 35 — 
36. Képekkel . 
Szíj Rezső: Demjén Att i la . — Bp. 1966. 
N y o m d a i p . Tanulóint . ny . 91. Képekkel . 
— 2 4 cm. 
Szíj Rezső: Duray Tibor. Az Alföld Kép-
csarnoka. — Alföld. 1966.17. évf. 10. sz. 
A bor í tó há t l ap j án képekkel. 
Szíj Rezső: Kiss Sándor. Az Alföld Kép-
csarnoka . — Alföld. 1966. 17. évf. 7. sz. 
A bor í tó há t l ap j án képekkel. 
Szíj Rezső: Menyhár t József. Az Alföld 
Képcsa rnoka . — Alföld. 1966. 17. évf. 
i . sz. A borí tó há t l ap j án képekkel. 
Szíj Rezső: Miskolczy László. Az Alföld 
Képcsarnoka . — Alföld. 1966. 17. évf. 
r í . sz. A borí tó há t l ap ján képekkel. 
Szíj Rezsó: Móré Mihály. Az Alföld Kép-
csarnoka . — Alföld. 1966. 17. évf. 9. sz. 
A bor í tó há t l ap j án képekkel . 
Szíj Rezső: Por t réfes tésze tünk és Demjén 
At t i l a ú j a b b portréi . — Művészet. 1966. 
7. évf . 11. sz. 29 — 30. Képekkel . 
Szíj Rezső: Szent iványi La jos . Az Alföld 
Képcsa rnoka . — Alföld. 1966. 17. évf. 
3. sz. A bor í tó há t l ap ján képekkel. 
Szíj Rezső: Szent iványi Lajosról . — Mű-
vészet . 1966. 7. évf. 7. sz. 26 — 29. Ké-
pekkel . 
Szíj Rezső: Zilahy György. Az Alföld Kép-
csarnoka. — Alföld. 1966. 17. évf. 6. sz. 
A bor í tó h á t l a p j á n képekkel . 
Telepy Katalin: A D u n á n t ú l Csók I s tván 
művésze tében . — Jelenkor , 1966. 9. évf. 
5. sz. 457—459- Képekkel . 
Telepy Katalin: Czóbel Béla köszöntése. — 
M ű v é s z e t . 1 9 6 6 . 7 . é v f . 1 1 . s z . 4 2 — 4 3 . 
Képpel . 
Timár László: Dési H u b e r I s t ván és a 
kor társ i magyar i rodalom. — Kor tá r s . 
1 9 6 6 . 1 0 . é v f . 4 . s z . 6 3 5 — 6 4 0 . 
Tóth Elemér: Emlékezés Gábor ján i Szabó 
K á l m á n r a . — Ha jdú -B iha r Megyei Napló . 
1966. júl . 3 . .Képpel . 
Tóth Elemér: Köszöntő he lye t t ( Ivány i 
Ödön festőről.) — Nógrád . 1966. nov. 5. 
Tóth Ervin: Káplár Miklós, a Ha jdúság 
festője . (1886-1935) . — Alföld. 1966. 
17. évf. 7. sz. 75 — 77. Képekkel . 
Tóth Ervin: Leláncolt erők képzelt nyugal-
m a . . . E g r y József emlékezete. — H a j d ú -
Bihar Megyei Népújság . 1966. jún . 19. 
Képpel . 
Tóth Elemér: Műteremlátogatáson L ó r á n t 
Jánosná l . — Nógrád. 1966. febr. 27. 
Képekkel . 
Tóth Ervin: Változatos t emat ika , őszinte 
átélés. A kiállításra készülő Józsa J á n o s 
műte rmében . — H a j d ú - B i h a r Megyei 
Népújság . 1966. ápr . 28. 
Turóczi Mária: „Nagyobb fes tő leszek Raf -
f a e l l o - n á l . . . " — Kisalföld. 1966. ápr . 14. 
Újvári Béla: Modern fes tő műte rmében 
(Ridovics Lászlónál.) — Magyar I f jú ság . 
1966. júl . 23. Képpel. 
Újvári Béla: Munka közben. Miskolci be-
szélgetés Váti Józseffel. — Magyar I f j ú -
ság. 1966. szept. 10. Képpel . 
Vendégségben Ezüs t Györgynél . — Békés 
Megyei Népújság. 1966. febr . 6. Képek-
kel. 
Vendégségben Eülöp Erzsébetnél . — Békés 
Megyei Népújság. 1966. febr. 27. Ké-
pekkel. 
Vendégségben Vágréti J ánosná l . Békés 
Megyei Népújság. 1966. jún . 5. Képek-
kel. 
Veress Miklós: Szegedi művészek: Vinkler 
László. — Dél-Magyarország. 1966. szept. 
i . 
Z . / . : Ű j Kossuth-dí jasok, Kőháti György 
— az Alföld festője. — Pe tő f i Népe. 1966. 
ápr . 9. Képpel . 
Zádor Anna: Csontváry Kosz tka T ivadar 
és az építészet . — Magyar Épí tőművé-
szet. 1966. 15. évf. 5. sz. 52 — 53. Ké-
pekkel. 
-zágoni-: E l t ű n t két Gulácsy-kép a fehér-
vár i kiállításról. — Fe jé r Megyei Hír lap . 
1 9 6 6 . j ún . 2 6 . 
(zentai): Számadás előt t . Lá toga tás Mé-
száros Józsefnél. — Vas Népe . 1966. dec. 1. 
Zentai Pál: B e m u t a t j u k L a k a t o s Józsefet . 
— Vas Népe. 1966. szept . 4. Képekkel . 
Zichy-képeket ta lá l tak Grúziában . — H a j 
dú-Bihar Megyei Napló. 1966. febr. 13. 
•ZúÁy-képeket ta lál tak Grúziában. — Zalai 
Hír lap . 1966. febr. 13. 
Zilahi Judit: Az Alföld fes tője (Koháu 
György). — Komárom Megyei Dolgozók 
L a p j a . 1966. ápr . 10. Képpel . 
Zilahi Judit: Színei a föld színéből, a nyár i 
n a p izzásából születtek. Kossuth-d í ja t 
k a p o t t a Gyulaváriból indul t festőmű-
vész: K o h á n György. — Békés Megyei 
Népújság . 1966. jún. 5. 
Zircz Péter: Miskolci m ű t e r m e k b e n : K u n t 
Ernőnél . — Napja ink . 1966. febr. 1. Ké-
pekkel. 
Zircz Péter: Miskolci m ű t e r m e k b e n : Ficzere 
Lászlónál. — Napja ink . 1966. márc. 1. 
Képekkel . 
G R A F I K A 
Abonyi Arany, M.: Ú j abb a d a t o k a Magyar 
Tanácsköztársaság p l a k á t j a i tör téneté-
hez. — Magyar Nemzet . 1966. má j . 29. 
András Ida: A rajzos időjós (VértesGyörgy). 
— Képes Újság . 1966. dec. 17. Képekkel. 
Aradi Nóra: N é h á n y 1 9 1 9 - e s p l a k á t u n k 
nemzetközi vonatkozásairól . — Művé-
szet tör ténet i Értesi tő. 1966. 15. évf. 2. sz. 
122 — 138. (Német nye lvű k ivonat ta l . ) 
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Bálás Edit, Pogány né: C h a r l e s H o g u e t 
tengerrajza . A Szépművészeti Múzeum 
Közleményei. No 28. 1966. 160 — 163. 
Francia nyelven is, 95 — 99. Képekkel . 
Barcsay Jenő: F o r m a é s t é r . B p . 1 9 6 6 . — 
Ism.: Perneczky Géza. — Magyar Nem-
zet. 1966. szept. 4. 
(bársony): Mit tud a linóleum? Kasitzky 
Ilonánál. — Esti Hírlap. 1966. aug. 17. 
b. é. : A türelemjáték babért t e rem. Milyen 
a jó reklámgrafika? (Zborovszky Kata-
lin). — E s t i Hírlap. 1966. jú l . 25. 
Bauer Jenő: Hatvanöt éves plakát-kurió-
zum. — Művészet. 1966. 7. évf . 10. sz. 
20. Képpel . 
Bemutatjuk Ferdinánd J u d i t o t . — Öntő. 
1966. febr . Képekkel. 
(benedek) : Ki tünte te t t miskolci művészek 
(Feledy Gyula grafikusművész). — 
Észak-Magyarország. 1966. á p r . 3. Kép-
pel. 
Bóka László : Madách géniusza. — A Petőfi 
Irodalmi Múzeum Évkönyve. 1965 — 66. 
9 — 16. Képekkel. 
Csatkai Endre: Barokk ra jzok kiállítása a 
Liszt Ferenc Múzeumban. — Soproni 
Szemle. 1966. 20. évf. 3. sz. 271 — 277. 
Képekkel. 
Csatkai Endre: Unterberger I gnác rézmet-
szete Sopron megye rendelésére (1790). — 
Soproni Szemle. 1966. 20. évf . 2. sz. 187 — 
189. Képpel . 
Dersi Tamás: Illés próféta kiszáll a szekér-
ből. Várna i György kar ikatúrá i . — Esti 
Hírlap. 1966. márc. 17. Képpel . 
üutka Mária: „ R a j z o l j és n e v e s z t e g e s d az 
időt ." Bornemisza Géza emlékére. — Ma-
gyar Nemzet . 1966. jún. 10. 
Egy kar ika tur i s ta jegyzetfüzetéből (Rózsa-
hegyi György). — Szabad Föld . 1966. 
szept. 18. Képekkel. 
Ex librisek. Lipták Pál ra jza i . — Békés 
Megyei Népújság. 1966. dec. 25. Képek-
kel. 
F—y: Bozóky Mária grafikái. — Művészet. 
1966. 7. évf. 6. sz. 32 — 33. Képekkel. 
Farkas Zoltán: Gy. Szabó Béla értékelése 
köriil. — Művészet. 1966. 7. évf. 8. sz. 15. 
Fedor Agnes: E g y asszonyé le t . Beszé lge tés 
Róna Emmyvel . — Nők L a p j a . 1966. 
márc. 5. Képekkel. 
Frank János : Csohány Kálmánnál . — Élet 
és I rodalom. 1966. jún. 11. Képpel . 
Frank János: Gyulai Liviusznál. — Élet 
és I rodalom. 1966. nov. 26. Képpel . 
Frank János: Gy . Molnár I s t v á n n á l . — 
Élet és Irodalom. 1966. aug . 22. Képpel. 
Frank János: Szántó Piroska műtermében. 
— Élet és Irodalom. 1966. j an . 8. Képpel. 
Frank János: Végh Gusztávnál. — Élet és 
I rodalom. 1966. okt. 15. Képpel . 
Furkó Zoltán: Hornyánszky Gyula (Port-
rék.) — Művészet. 1966. 7. évf . 4. sz. 17. 
Képekkel . 
Gábor jani Szabó Péter : A v a l ó s á g l á t o m á s a i . 
(Masznyik Iván grafikusművészről.) — 
Művészet. 1966. 7. évf. 2. sz. 30. Képpel. 
Galambos Ferenc: Bálványos H u b a gra-
fikái. — Művészet. 1966. 7. évf. 10. sz. 
3 7 - 3 8 . Képpel. 
Galavics Géza: Barokk rajzok a soproni mú-
zeumban. — Művészet. 1966. 7. évf. 9. sz. 
29 — 30. Képpel. 
Gazdag élet (Menyhárt József grafikusmű-
vészről.) — Közalkalmazott. 1966. ápr. 
14. Képpel . 
Geszti László: Új szövegképek a Divina 
Commediához. — Művészet. 1966. 7. évf. 
5. sz. 12 — 14. Képekkel. 
Haits Géza: Schadl János (1892 — 1944.) — 
Művészet. 1966. 7. évf. 3. sz. 26—29. 
Képekkel . 
Horváth Béla: Egry József ismeretlen rajza 
Matisse-ről. — Művészet. 1966. 7. évf. 3. 
sz. 15 — 16. Képekkel. 
Horváth Béla: Miért szép Ui tz Béla „Lud-
di ták eskü je" c. rézkarca? — Élet és 
Tudomány . 1966. 21. évf. 44. sz. 2097 — 
2100. Képekkel. 
Hunyadi József: Szász Endre — Tükör 
1966. ápr . 19. Képekkel . 
Jajczay János: E g y k ü l ö n ö s a k v a r e l l a 
törökkori Budáról. — Élet és Tudomány. 
1966. 21. évf. 3. sz. 124 — 128. Képekkel. 
Katalógus címlapterv, illetmény kötet. Gácsi 
Mihály munkái . — Szolnok Megyei Nép-
lap. 1966. júl. 17. 
Kathona Imre: D ü r e r - m o t í v u m o k a S y l -
ves ter -ú j tes tamentum apocalypsis-illuszt-
rációiban. — Irodalomtörténeti Közlemé-
nyek . 1966. 70. évf. 1—2. sz. 155 — 157. 
Krajczár Imre: F rans Masereel, a belga 
Orfeusz. — Alföld. 1966. 17. évf. 4. sz. 
72—74. 
Kerti Károly meghívása. Neves írók, mű-
vészek tiltakozása a vietnami háború 
ellen. — Dolgozók Lap ja . 1966. dec. 25. 
Iieztyüs Ferenc dr. kar ikaturis ta . — Lobo-
gó. 1966. febr. 2. Képpel. 
Kiosztották az 1965. legjobb plakát ja dí jai t . 
— Népszabadság. 1966. máj . 28. 
Kirimi Irén, Kisdéginé: M e d n y á n s z k y L á s z -
ló rajzai a Magyar Nemzeti Galériában. 
— Művészet. 1966. 7. évf. 5. sz. 10 — u . 
Képekkel. 
Kovács Gyula: Vietnam. A Stúdió grafikai 
pá lyázata . — Művészet. 1966. 7. évf. 11. 
sz. 34 — 35. Képekkel. 
Kövesi András: Parasztra jzok. — Művé-
szet . 1966. 7. évf. 8. sz. 10 — 12. Képek-
kel. 
Láncz Sándor: Dómján József. — Művészet. 
1966. 7. évf. 3. sz. 18—22. Képekkel. 
László Emőke: Ligeti Antal rajza Sopron-
ról. — Soproni Szemle. 1966. 20. évf. 
i . sz. 45—47. Képpel . 
M. A. A.: „A vöröskalapácsos ember" an-
gol regény címlapján. — Magyar Nemzet. 
1966. márc. 3. 
M. Szabó Is tván p l aká t j a jelenik meg a 
„Sárközi Napokon" . — Tolna Megyei 
Népújság. 1966. ápr . 13. 
Márffy Albin: Ripor t ra jzok 1919. má jus 
elsejéről. — Művészet. 1966. 7. évf. 7. sz. 
18—20. Képekkel. 
Moldován Domokos: P a r a s z t r a j z o k — p a -
rasztrajzolók. Magyarországon. — Új 
í rás . 1966. 6. évf. 9. sz. 81 — 83. (Körkép) 
Pálvölgyi Endre: Az 1 9 6 1 . é s 1 9 6 2 . é v i . 
grafikai plakátok és metszetek. — Könyv-
táros. 1966. 16. évf. 5. sz. 302 — 303. 
Peter di Gábor: Gondolatok a metszetké-
szítésről. — Művészet. 1966. 7. évf. 9. sz. 
6 - 8 . Képekkel. 
Pogány 0. Gábor: Zilzer Gyula. — Művészet. 
1966. 7. évf. 6. sz. 17—20. Képekkel. 
R. G.: Művésztelepi vázlatok. A nagyot-
mondó obsitos igazmondó társai. (Gácsi 
Mihályról.) — Szolnok Megyei Néplap. 
1966. máj . 29. Képpel. 
Romváry Ferenc: A szigetvári pályázat . — 
Művészet. 1966. 7. évf. 12. sz. 10 —11. 
Képekkel. 
Rózsa Gyula: Nem ér tem . . . (Bencze Lász-
ló, Feledy Gyula, Román György, Borsos 
Miklós, Czinder Antal , Csohány Kálmán.) 
— Élet és Irodalom. 1966. máj . 28. 
S. i l / . : A Magyar Tanácsköztársaság pla-
ká t j a inak nemzetközi összefüggései. (Ara-
di Nóra előadása.) — Magyar Nemzet. 
1966. febr. 23. 
Supka Magdolna, B. : C s o h á n y K á l m á n g ra -
fikái Szegeden. — Tiszatáj . 1966. 20. évf. 
2. sz. 135. 
Szabó György: Szántó Piroska grafikái. — 
Éle t és Irodalom. 1966. 10. évf. 17. sz. 
Szentes Lajos: Czinke Ferenc: Édesanyám 
ikonja . — Jegyzetek egy rézkarc szélére. 
— Művészet. 1966. 7. évf. 6. sz. 30 — 31. 
Képpel . 
Szíj Rezső: Czétényi Vilmos. — Alföld. 1966. 
17. évf. 4. sz. A borí tó hát lapján képek-
kel. 
Szíj Rezső: Gross Arnold. Az Alföld Kép-
csarnoka. — Alföld. 1966. 17. évf. 5. sz. 
A borító hát lapján képekkel. 
Szíj Rezső: Gyulai Líviusz. Az Alföld Kép-
csarnoka. — Alföld. 1966. 17. évf. 8. sz. 
A borító hát lapján képekkel. 
Szíj Rezső: Hétköznapi grafikáinkról. Al-
föld. 1966. 17. évf. 12. sz. 76 — 78. 
Szíj Rezső: Győry Miklósról. — Művészet. 
1966. 7. évf. 8. sz. 27—29. Képekkel. 
Szombathelyi Ervin: R e i c h K á r o l y . — N é p -
szava. 1966. febr. 20. Képpel. 
Tamás Irma: Pénztervező (Nagy Zoltán). — 
Képes Újság. 1966. dec. 3. Képpel. 
Tanka János: Gáborjáni Szabó Kálmán a 
debreceni tanár . — Hajdú-Bihar Megyei 
Népújság. 1966. szept. 13. 
-thi-: Magyar művész (Szlovák György) 
a jándéka egy lengyel iskolának. — Or-
szág, Világ. 1966. aug. 3. Képpel. 
Tompos Ernő: Handler Ferdinánd vázlat-
könyve. — Soproni Szemle. 1966. 20. évf. 
3. sz. 259—260. Képekkel. 
Tóth Elemér: Műteremlátogatás Czinke Fe-
rencnél. — Nógrád. 1966. má j . 1. Kép-
pel. 
Tóth Béla: Gy. Szabó Béla művészete. — 
Alföld. 1966. 17. évf. i . sz. 77 — 79. Kép-
pel. 
Tóth Ervin : Csohány Kálmán grafikáiról. — 
Alföld. 1966. 17. évf. 6. sz. 76. 
Tóth Ervin: Móré Mihály grafikái. — Alföld. 
1966. 17. évf. 8. sz. 77. Képpel. 
Tóth Ervin: Szász Endre . — Látóhatár . 1966. 
3—4. sz. 370 — 379- Képpel. 
V. J . Korunk asszonyai. Látogatóban Szán-
tó Piroskánál. — Fejér Megyei Hír lap . 
1966. jún. 12. 
Vargha Balázs: Mániám a gyermekrajz. — 
Új í rás . 1966. 6. évf. 12. sz. 98 — 101. 
Képekkel. (Körkép). 
Vincze Judit: Látogatóban Szántó Piros-
kánál . — Napló. (Veszprém) 1966. jún . 2. 
Zibolen Agnes, Vayerné: Lötz Károly illuszt-
rációi a „János vitéz"-hez. — A Petőf i 
Irodalmi Múzeum Évkönyve. 1965 —1966. 
6 5 - 8 0 - Képekkel. 
IPARMŰVÉSZET - NÉPMŰVÉSZET 
a ) Általános cikkek 
Balogh István: Szabolcs-Szatmár megye 
hajdúuépei . — Élet és Tudomány. 1966. 
21. évf. 20. sz. 945—948. Képekkel. 
dudás- : Iparművészek a gyárban. (Kis E d i t , 
Zahajszky László). — Mester 1966. aug . 
3. — Képekkel. 
Dutka Mária: A jóizlés követei. — Tükör . 
1966. máj . 24. Képekkel. 
Ernyei Gyula : Ipari művészet, ipari esztéti-
ka. — Új írás. 1966. 6. évf. í r . sz. 88 —89. 
(Körkép.) 
Fábián László: Giccs az iparművészetben. 
— Krit ika. 1966. 4. évf. 11. sz. 45 — 46 
Juhász Antal: A k o r s z e r ű l a k á s k u l t ú r a k é r -
déseiről. — Rajz tan í tás . 1966. 8. évf. 4. 
sz. 29 — 33. 
Juhász Antal: A k o r s z e r ű l a k á s k u l t ú r a k é r -
déseiről. I I . — Rajz taní tás . 1966. 8. évf. 
5. sz. 3 0 - 3 3 -
Kulcsár László: Egyedül, kettesben. ( Jakab 
László iparművészről.) — Kisalföld. 1966. 
febr. 25. 1 »opel. 
Lakás és egyéniség. — Nők Lapja . 1966. 
febr. 26. Képekkel. 
Lengyel Györgyi: Népművészet, népi ipar-
művészet. Mezőtúr hagyománya és je-
lene. — Népművészet-Háziipar. 1966. 
7. évf. i . sz. 8 — 9. 
Mihalik Sándor: Adatok Mayer pápa i és 
herendi gyárigazgató működéséhez. — 
Folia Arehaeologica 1966/67. 18. évf . 
287—294. 
Molnár Aurél: A n é p m ű v é s z e t . A n é p 
vizuális nyelve. Látogatás dr . Balogh 
Jenőnél a Képzőművészeti Főiskola ta-
náránál . — Népművészet-Háziipar. 1966. 
7. évf. 2. sz. 6 — 7. 
Morvay Judit—Molnár Mária: T á r g y g y ű j -
tés Szatmárban. — Néprajzi Ér tes í tő . 
68. Budapest, 1966. 255 — 307. Képek-
kel. (Német nyelvű kivonattal.) 
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Nyilas Márta: H ímes to jások . — É l e t és 
T u d o m á n y 1966. 21. évf . 14. sz. 632 — 
634. Képekkel . 
Pesovár Ferenc: N é p r a j z i g y ű j t ő u t a k . — 
Alba Regia. V I - V I I . 1 9 6 5 - 6 6 . Székes-
fehérvár , 1966. 134. 
Pesovár Ferenc: Ú j s z e r z e m é n y e k : n é p r a j z i 
g y ű j t . — Alba Regia . V I — V I I . 1965 — 66. 
Székesfehérvár , 1966. 135 — 136. Képek-
kel. 
Pintér Imre: Érdekességek a h ímes to jás -
ról. — Népművésze t -Ház i ipar . 1966. 7. 
évf . 4 . sz. 12 — 1 3 . 
Pintér Imre: Varázslat , b a b o n a — népi 
m o t í v u m o k jelentése. — Népművésze t -
Házi ipar . 1966. 7. évf. 1. sz. 4 — 5., 2. sz. 
4 - 5 . 
R. / . : A jövő iparművészei közö t t . — Kelet -
Magyarország. 1966. j an . 30. 
Szabó Éva: H á r o m ho lnap i arc . (Hámor i 
J u d i t , F l a m m György belsőépít . , T ó t h 
Béla szobrász). — Szocialista Művésze-
t é r t . 1966. m á j . 
Szita László: Pécsi és b a r a n y a i papírkészí-
tők a X V I I I . és X I X . században . — 
Művelődési Tá j ékoz t a tó . 1966. 1. sz. 96 — 
9 9 . 
Thoma László: G o n d o l a t o k a z i p a r m ű v é -
széiről . — Művészet . 1966. 7. évf . 12. sz. 
37 — 3 8 . 
Tokár Péter: A művész e t ika . . . (Dr. Szil-
vás i Pá lné iparművészről . ) — Ország, 
Világ. 1966. nov. 16. Képekke l . 
Újváry Zoltán: Kecskemaszkos szokás H a j -
dúdorogon. — A Debreceni Déri Mú-
zeum É v k ö n y v e 1965. Debrecen, 1966. 
223 — 240. Képekkel . (Német nyelvű ki-
vonat ta l . ) 
Weiner Mihályné: Az ipa rművésze t sa já -
tossága. — Művészet . 1966. 7* évf . 6. sz. 
6 — 12 . 
b) Céhtörténet 
Bogdál Ferenc: A m á d i kovács-kerékgyár tó 
céh. — A H e r m a n O t t ó Múzeum É v -
könyve . VI . Miskolc, 1966. 281—294. 
(Német nyelvű k ivona t ta l . ) 
Bogdál Ferenc: Kovács szerződések Borsod-
Abaúj -Zemplén megyéből (1835 — 1963). 
— Népra jz i Közlemények. 1966. 11. évf. 
1 — 2 . évf . 1 5 4 — 1 6 6 . 
Gáborján Alice: A s á t o r a l j a ú j h e l y i c s i z m a -
dia céh 1686-ból szá rmazó céhlevele. — 
Népra jz i Közlemények. 1966.11. évf . 1 —2. 
s z . 1 4 3 - 1 5 3 . 
Nagybákay Péter: V e s z p r é m i é s V e s z p r é m 
megyei céhládák. — A Veszprém Megyei 
Múzeumok Közleményei . 5. kö t . Veszp-
r ém. 1966. 91 — 142. Képekkel . (Német , 
f r anc i a és orosz nye lvű k i v o n a t t a l és kép-
fel i ra t ta l . ) 
Smidt Lajos: Céhek rendelkezése a temetés-
ről . — Vasi Szemle. 1966. 20. évf . 1. sz. 
129 —131. Képpel . 
Szita László: A c é h s z e r v e z e t f e l b o m l á s á n a k 
pécsi jelenségei. — Művelődési Tá jékoz-
t a t ó . 1966. 2. sz. 98 — 102. 
c) Népi építészet 
Balázs Lajos: A n á d a l k a l m a z á s a a n á d -
u d v a r i házépí tésben. — E t h n o g r a p h i a . 
1 9 6 6 . 7 7 . évf. 4 . sz. 570 — 571. 
Somogyi Marianna: Lesz-e mag>Tar skan-
sen? — Éle t és I roda lom. 1966. 10. évf. 
1 6 . sz. 6 . 
Vajkai Aurél: A Ba la ton északi p a r t j á n a k 
présházai . — Veszprém Megyei Múzeu-
mok Közleményei . 1966. 5. sz. 181 — 
232. Képekkel . 
d ) Ötvösség, fegyver-, vas- és bronzmüvesség 
Régi 
Bánki Vajk Emil: K a m a r á s i a r a n y k u l c s o k -
— Az érem. 1966. 22. évf . 37—38. sz. 
3 7 6 - 3 7 9 -
Baranyai Béláné: A b r o n z k e r e s z t e l ő m e -
dence a gyöngyösi Szent Ber t a l an t emp-
lomban. — Művésze t tö r téne t i Ér tes í tő . 
1 9 6 6 . 1 5 . é v f . 3 — 4 . s z . 2 3 5 - 2 3 9 . 
Baranyai Hildegard: D a s g o t i s c h e B r o n z e -
Taufbecken in Gyöngyös . — Ac ta His-
tóriáé. 1966. 12. k ö t . 1—2. sz. 61 — 70. 
Képekkel . 
Csillag Ferenc: Magyar és török fegyverek 
a XVI . század közepén. — H a d t ö r t é n e t i 
Közlemények. 1966. 13. évf. 4. sz. 828 — 
«43-
Heckenast Gusztáv: A k o r a - Á r p á d k o r i m a -
gyar vaskohásza t szervezete. — Tör-
ténelmi Szemle. 1966. 9. évf. 2. sz. 135 — 
161. (Orosz és f r anc ia nyelvű kivonat ta l . ) 
Horváth Sándorné: Ö t v ö s s é g é s f é m m ü v é -
szet. — R a j z t a n í t á s . 1966. 8. évf. 6. sz. 
3 2 - 3 3 -
Huszár Lajos: Soproni iskolai ju t a lomérem 
1654-ből. (Mart in Monstern ötvös alko-
tása.) — Soproni Szemle. 1966. 20. évf . 
3. sz. 245 — 247. Képekkel . 
Kalmár János: Zr ínyi fegyverek. — Pécs, 
1965 (1966). Pécsi Szikra ny . 42 1., ill. — 
20 cm. — (A Pécsi J a n u s Pannon ius 
Múzeum füze te i 7.) 
Kalmár János : H u n y a d i Má tyás bécsi had -
seregének pa jzsa i . — Folia Archaeologica. 
1 9 6 6 / 6 7 . 1 8 . é v f . 1 5 1 — 1 9 0 . 
Kovács József: A d a t o k Lackner Ádám (öt-
vösmester) soproni megtelepedéséhez. — 
Soproni Szemle. 1966. 20. évf. 4. sz. 366 — 
3 6 8 . 
Nábráczky Béla: A réz tö r téne te . — Éle t és 
T u d o m á n y . 1966. 21. évf. 39—41. sz. 
Képekkel . 
T. Németh Annamária: E v ő e s z k ö z k é s z l e t a 
X V I I I . századból . — Folia Archaeolo-
g i c a . 1 9 6 6 / 6 7 . 1 8 . é v f . 2 8 1 — 2 8 6 . 
Pál Endre: Suki Benedek kelyhe. — Művé-
szet tör ténet i É r t e s í tő . 1966. 15. évf. 2. sz. 
89 — 112. (Német nye lvű kivonat tal . ) 
Timaffy László: I gás lószerszámok a Kis-
alföldön. — N é p r a j z i Ér tes í tő . 68. Buda-
pest , 1966. 223 — 236. Képekkel . (Német 
nyelvű k ivonat ta l . ) 
Uzsohi András: A r a n y m o s ó k é s felszerelé-
seik. — Népra j z i Ér tes í tő . 68. Budapes t , 
1966. 203—222. Képekkel . ( N é m e t n y e l v ű 
kivonat ta l . ) 
Vattai Erzsébet, F. : A m a r g i t s z i g e t i k o r o n a 
és gyűrű . — Fol ia Archaeologica. 1966/67. 
1 8 . évf. 1 2 3 — 1 3 6 . 
Vattai Erzsébet, F. : P á l f f y Miklós győzelmi 
serlege. — Művészet . 1966. 7. évf. 5. sz. 
4—6. Képekkel . 
Vattai Erzsébet, F.: D i e „ A g n u s D e i " -
Schale des Ungar i schen Na t iona lmuseums 
— Acta His tór iáé Ar t i um. 1966. 12. k ö t . 
1 — 2 . s z . 4 1 — 5 9 . K é p e k k e l . 
Ü j 
Abonyi Arany, M.: E g y szocialista ötvös-
művész (Dudovi t s Emil) ú t j a a Magyar 
Tanácsköztársaságtó l a nác i halál táborig . 
— Magyar N e m z e t . 1966. márc . 22. 
D. A.: Buk Fe renc soproni ö tvös végrende-
lete. — Soproni Szemle. 1966. 20. évf. 
2 . sz. 1 8 6 . 
Détári Angela, Héjj ( M i k l ó s ) n é : A „ L i l a 
ruhás n ő " ékszerei . — Művészet . 196b. 
7. évf. 6. sz. 5. Képpe l . 
Frank János: Engelsz Józsefnél . — Éle t és 
I rodalom. 1966. j ú n . 25. Képpel . 
Gáspár Judit: Csendben és fényben. Perez 
J á n o s ö tvösművésznél . — Pes t Megyei 
Hír lap . 1966. j ú n . 21. 
Molnár József: A d a t o k vasművességünk is-
meretéhez. — E t h n o g r a p h i a . 1966. 77. évf 
2 . sz. 2 9 7 . 
Pál Endre: A mode rn ö tvösművészet fej-
lődése: fo rma i és t a r t a l m i kérdések. — 
Művészet . 1966. 7. évf. 5. sz. 18 — 20. 
Képekkel . 
Pál Endre: N a g y József ö tvösművészete . — 
Művészet. 1966. 7. évf . 9. sz. 18 — 19. 
Képekkel . 
Révész Zsuzsa : B a r t h a Ágnes ö tvösművész . 
— Művészet . 1966. 7. évf . 8. sz. 38. Kép-
pel. 
Szilvágyi Irén: A z ő s i m ű v é s z e t m e s t e r e . 
(Perez J á n o s ötvösművész) . — Fejér 
Megyei H í r l ap . 1966. jún . 5. 
F 4 | György: Rézképek a falon. — Képes 
Újság. 1966. dec. 17. Képekkel . 
Viktor Sándor: A vas művésze (Cucai Jó-
zsef). — K o m á r o m Megyei Dolgozók 
Lap ja . 1966. á p r . 30. Képpel . 
e) Érem, pénz 
Régi 
A mbrus Béla : E g y a p á t s á g i s z ü k s é g p é u z . — 
N u m i z m a t i k a i Közlöny. 64 — 65. évf. 
1 9 6 5 — 6 6 . B u d a p e s t , 1 9 6 6 . 7 9 — 8 2 . K é p -
pel. (Franc ia nyelvű k ivonat ta l . ) 
Bánki Vajk Emil: R e n d j e l e k , k i t ü n t e t é s e k a 
m a g y a r tö r téne lemben. X V I I . fo ly t . — 
Az érem. 1966. 22. évf. 35 — 36. sz. 301 — 
3 0 8 . 
Bánki Vajk Emil: R e n d j e l e k , k i t ü n t e t é s e k 
amag> 'a r tör téne lemben. X V I I I . fo ly t . — 
Az érem. 1966. 22. évf. 37 — 38. sz. 368 — 
375-
Biróné Sey Katalin: A p i l i s s z á n t ó i é r e m -
lelet. — N u m i z m a t i k a i Közlöny . 64—65. 
évf. 1965 — 66. Budapes t , 1966. 9 —11. 
Képekkel . (Francia nyelvű kivonat ta l . ) 
Csatkai Endre: A koronázási emlékérmek 
körül . — N u m i z m a t i k a i Közlöny. 64—65. 
é v i . 1 9 6 5 — 6 6 . B u d a p e s t , 1 9 6 6 . 8 2 — 8 5 . 
Képekkel . (Franc ia nyelvű k ivonat ta l . ) 
Éremleletek, me lyek a Magyar N e m z e t i Mú-
zeum É r e m t á r á b a kerül tek feldolgozásra. 
— N u m i z m a t i k a i Közlöny. 64 — 65. évf. 
1965 — 66. Budapes t , 1966. 93 — 95. 
Eitz Jenő: P h i l i p p u s - é r e m l e l e t T á c r ó l . 
N u m i z m a t i k a i Közlöny. 64 — 65. évf. 
1965 — 66. B u d a p e s t , 1966. 13 — 14. (Fran-
cia nye lvű k ivonat ta l . ) 
Fits J.: F e r Phi l ippus-Münzfuud von Táe. 
— Alba Regia . VI—VII . 1965 — 66. Szé-
kesfehérvár , 1966. 169 — 170. 
Gedai István: Árpád-kor i lemezpénzünk kor-
meghatározásához . — N u m i z m a t i k a i Köz-
löny. 64 — 65. évf . 1965 — 66. Budapes t , 
1966. 33 — 40. Képekkel . (F ranc ia nyelvű 
k ivonat ta l . ) 
Gedai István: A nagyká ta i f r iesachi dénár-
lelet. — N u m i z m a t i k a i Közlöny. 64—65. 
é v f . 1 9 6 5 — 6 6 . B u d a p e s t , 1 9 6 6 . 4 1 — 4 7 . 
Képekkel . (Franc ia nyelvű k ivonat ta l . ) 
Gedai István: A gyönki X I I I . századi érem-
lelet. — Fol ia Archaeologica. 1966/67. 
18. évf. 1 3 9 — 1 4 9 . 
Huszár Lajos: É r e m l e l e t 1 6 5 4 - b ő l . — N u -
mizmat ika i Közlöny. 64—65. évf . 1965 — 
66. B u d a p e s t , 1966. 78 — 79. Képpel . 
(Francia n y e l v ű kivonattal . ) 
Huszár Lajos: É r e m g y ű j t e m é n y e k . — M ú -
zeumi Köz lemények . 1966. 3 — 4. sz. 107 — 
1 0 9 . 
Huszár Lajos : B e m e r k u n g e n z u r F r a g e d e r 
ersten ungar i schen Münzen. — Numiz-
mat ika i Köz löny . 64 — 65. évf. 1965 — 66. 
Budapes t , 1966. 29 — 31. 
Huszár Lajos: A v i s e g r á d i p é n z v e r d e a 
középkorban . — Folia Archaeologica. 
1 9 6 6 / 6 7 . 1 8 . é v f . 1 9 5 — 2 0 4 . 
Huszár Lajos: Megjegyzések az első m a g y a r 
pénzek kérdéséhez. — Az é r em. 1966. 
2 2 . é v f . 3 5 — 3 6 . s z . 2 8 9 — 2 9 4 . 
Kádár Zoltán : Á l l a t á b r á z o l á s o k a z e z e r é v e s 
R ó m a pénzein . — N u m i z m a t i k a i Köz 
l ö n y . 6 4 — 6 5 . é v f 1 9 6 5 — 6 6 . B u d a p e s t , 
1966. 3 — 7. Képekkel . (Francia nyelvű 
kivonat ta l . ) 
Kőhegyi Mihály: Pót lás a szombathe ly i 
koracsászárkor i dénárlelethez. — Nu-
mizmat ika i Közlöny . 64 — 65. évf . 1965 — 
66. B u d a p e s t , 1966. 69 — 71. (Francia 
nyelvű k ivona t ta l . ) 
Kupa Mihály: Magyar és oszt rák bank jegy-
tervezők (1816 — 1918). — N u m i z m a t i k a i 
Közlöny. 64 — 65. évf. 1965 — 66. Buda-
pest , 1966. 61 — 64. (Francia n y e l v ű ki-
vonat ta l . ) 
Módy György—Gedai István —Kahler Fri-
gyes: X V I — X V I I , századi pénzleletek 
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Polgárról. — A Debreceni Déri Múzeum 
Évkönyve. 1965. Debrecen, 1966. 97 — 
130. Ábrákkal. (Német nyelvű kivonat-
tal.) 
Nagy Loránd: Dalmácia középkori pénzei. 
— Az érem. 1966. 22. évf. 37 — 38. sz. 
3 4 1 - 3 4 7 . 
Pál Imre: A római császárkor görög kolo-
niális vereteinek ismertetése XI I . — Az 
érem. 1966. 22. évf. 37—38. sz. 337 — 340. 
Pohl A rtur: Erzsébet királyné L-betűs verde-
jegyű pénzei. — Numizmatikai Közlöny. 
64 — 65. évf. 1965 — 66. Budapest, 1966. 
49 — 53. (Francia nyelvű kivonattal.) 
Pohl Artúr: Nürnbergi márkus országos 
pénzverőkamaragróf. — Az érem. 1966. 
22. évf. 37 — 38. sz. 348 — 350. 
Pohl Artúr: Illír-görög városok pénzei Ma-
gyarországon. — Az érem. 1966. 22. évf. 
35 — 36. sz. 309 — 312. 
Pohl Artúr: Hunyadi körmöcbányai verete. 
— Az érem. 1966. 22. évf. 35—36. sz. 
313-314-
Pohl A rtúr : A körmöcbányai pénzverde kö-
zépkori verdejegyei. — Az érem. 1966. 
22. évf. 35 — 36. sz. 294 — 301. 
Pohl Artúr: Három uralkodó közös obu-
lusa. — Az érem. rg66. 22. évf. 37 — 38. 
sz. 362 -363 . 
Pohl Artúr: Újból néhány szó a „Várnai 
csata utáni denár"-ról. — Az érem -1966. 
22. évf. 37 — 38. sz. 362. 
Sillye Kálmán: A magyar pénzverés ha tása 
Olaszországban I. Mátyás korában. — 
Az érem. 1966. 22. évf. 37 — 38. sz. 379 — 
382. 
Szepcssy Géza: Szórvány római pénzleletek 
a dorogi járásból. — Numizmatikai Köz-
löny. 64 — 65. évf. 1965 — 66. Budapest, 
1966. 71—75. (Francia nyelvű kivonattal.) 
Szepessy Géza : Egy esztergomi X I I . századi 
pénzlelet. — Numizmatikai Közlöny. 
64 — 65. 1965 — 66. Budapest , 1966. 75 — 
77. (Francia nyelvű kivonattal.) 
Szigeti István: Kalendárium az érmeken. — 
Az érem. 1966. 22. évf. 37 — 38. sz. 354 — 
361. 
Turnwald, Christian: D e n a r e v o m ä l t e s t e n 
ungarischen Oboltyp. — Numizmatikai 
Közlöny. 64 — 65. évf. 1965—66. Buda-
pest, 1966. 19 — 27. 
Varan nay Gyula: A m a g y a r gyógysze rész -
tudománnyal kapcsolatos érmek. — Az 
érem. 1966. 22. évf. 37 — 38. sz. 351—353-
Varannay Gyula: M a g y a r o r v o s o k és t e r -
mészetvizsgálók vándorgyűléseinek nu-
mizmatikai emlékei. — Áz érem. 1966. 
22. évf. 35—36. sz. 329 — 331. 
Ú j 
Horváth Béla: Miért szép Borsos Miklós 
Csontváry emlékérme? — Élet és Tudo-
mány. 1966. 21. évf. 35. sz. 1645 — 1647. 
Képekkel. 
Huszár Lajos: A numizmatikai anyag je-
lentősége az okta tásban. — Századok. 
1966. 100. évf. 6. sz. 1300 — 1306. 
Pereházy Károly: Emlékérem a 100 éves 
régi pesti képviselőházról. — Numizma-
tikai Közlöny. 64 — 65. évf. 1965 — 66. 
Budapest, 1966. 86. Képpel. (Francia 
nyelvű kivonattal.) 
Soós Gyula: Kiss Kovács Gyula érmei. — 
Numizmatikai Közlöny. 64 — 65. évf. 
1965 — 66. Budapest, 1966. 65 — 68. Ké-
pekkel. (Francia nyelvű kivonattal.) 
Soós Imre: Magyar művészek Van Gogh-
érmei. — Művészet. 1966. 7. évf. 5. sz. 
16 — 17. Képekkel. 
f ) Textil, szőnyeg, viselet, gobelin, lilmzés 
Régi 
Boross Marietta: Figurás mintá jú szőttes-
törülköző a Rákospalotai Múzeumban 
(közlemény.) — Rákospalotai Múzeum 
Évkönyve. 1966. 2. évf. Ti —77. 
Boross Marietta: Rákospalota férfi népvi-
selete. — Rákospalotai Múzeum Év-
könyve. 2. évf. 53 — 72. Képekkel. 
V. Ember Mária: M a g y a r v i s e l e t f o r m á k a 
XVI. és X V I I . században. — Folia Ar-
chaeologica. 1966/67. 18. évf. 205 — 224. 
Endrei Walter: Korai magyar text i lmanu-
faktúrák. — Élet és Tudomány. 1966. 
2 i . évf. 50. sz. 2362 — 2366. Képekkel. 
Flórián Mária: Rimóc népviselete. — Nóg-
rád megyei múzeumi füzetek 13. Balassa-
gyarmat 1966. Nógrád m. Múz. Ig. 
(Nógrádm. ny.) 92 1., ill. — 20 cm. 
Horváth Terézia: A k a p u v á r i n é p v i s e l e t . — 
Élet és Tudomány . 1966. 21. évf. 13. sz. 
606—610. Képekkel. 
Horváth Terézia: A k a p u v á r i p a r a s z t v a r r ó -
nők. — Néprajz i Közlemények. 1966. 
r í . évf. 1—2. sz. 97 — 114. 
Janó Ákos: A k e n d e r f e l h a s z n á l á s a , s gaz -
dasági jelentősége Szatmárban. — Nép-
rajzi Közlemények. 1966. 11. évf. 1—2. 
sz. 120 — 142. 
i f j . Kodolányi János: A b ő r a z o b i - u g o r 
férfi ruháza tban . — Néprajzi Értesí tő. 
68. Budapest , 1966. 4 9 - 8 S . Képekkel. 
(Német nyelvű kivonattal.) 
Lengyel Györgyi: Népi iparművészet . A 
matyó hímzésről. — Népművészet-Házi-
ipari 1966. 7. évf. 3. sz. 8 — 9. 
Lengyel Györgyi: Népi iparművészet. Szűr-
szabók. — Népművészet-Háziipar. 1966. 
7. évf. 11. sz. 8 — 9. 
Lengyel Györgyi: Népi iparművészet . A 
turai hímzésről. — Népművészet-Házi-
ipar. 1966. 7. évf. 2. sz. 8 — 9. 
Lipták Gábor: A mai lakás és a népművészet . 
— Lakáskul túra . 1966. 
Pintér Imre: A c s ipke p á l y f u t á s a . — N é p -
művészet-Háziipar. 1966. 7. évf. 5. sz. 
10 —i l . 
Pintér Imre: A c s ipke v i l ágá ró l . — N é p -
művészet-Háziipar. 1966. 7. évf. 9. sz. 
6 - 7 -
Székely György: N i e d e r l ä n d i s c h e u n d e n g -
Uscbe Tuchar ten im Mitteleuropa des 13 — 
17. Jahrhunder t s . — Annales Universi-
tatis Scientiarum Budapestiensis de Ro-
lando Eö tvös nominatae. (Sect. Hist.) 
Tomus V I I I . 1966. 11—42. 
Szolnoky Lajos: A r o s t f é s ű k . — N é p r a j z i 
Értesítő. 68. Budapest, 1966. 8 9 - 1 2 7 . 
Képekkel. (Német nyelvű kivonattal .) 
Új 
Dávid Katalin : Redő Ferenc és Vörös Rozá-
lia gobelinjeiről. — Művészet. 1966. 7. évf. 
i . sz. 24 — 25. Képekkel. 
Dutka Mária: F a l i s z ő n y e g (a h ó d m e z ő -
vásárhelyi) Tanácsházán. — Tükör . 1966. 
jún. 28. Képekkel . 
Frank János: B u d a p e s t i b e s z é l g e t é s To-
bolka Ete lkáva l (jugoszláviai magyar 
textiltervező-művész.) — Élet és Iroda-
lom. 1966. Van. 15. Képpel. 
(f.r.) : Iparművészek tervezik a lakástex-
tíliákat. — Magyar Nemzet. 1966. márc. 
13-
Horányi Barna: A gobe l in rő l . L á t o g a t á s 
Honty M á r t a műtermében. — Somogy 
Megyei Néplap. 1966. okt. 4. Képpel. 
Horváth Béla: Miért szép Ferenczy Noémi 
„Piroskorsós szőlőmunkásnő" gobelinje? 
— Élet és Tudomány. 1966. 21. évf. 42. sz. 
1990 —1993. Képekkel. 
Kertész Magda: A textil és bőr i f jú művé-
szei. — Nők Lapja . 1966. júl. 23. Képek-
kel. 
Király Ernő: Békési Róbert szövöttanyag-
tervező. — Magyar If júság. 1966. júl. 23. 
Képpel. 
P. L.: A függöny. — Lakáskul túra . 1966. 
Pécsi László: S z ő n y e g e k . — L a k á s k u l t ú r a . 
1966. 
Ring Gusztávné: Adalékok a Legújabbkori 
Történeti Múzeum zászlóihoz.^ — Leg-
újabbkori Történeti Múzeum Évkönyve . 
1963 — 64. V—VI. 1966. 77 — 106. Képek-
kel. 
Varga Akos: Látogatás Tu ry Mária mű-
termében. Anyagba á lmodot t világ. — 
Csongrád Megyei Hírlap. 1966. szept. 2. 
Képpel. 
Zsigmondi Mária: V á s á r h e l y i v á z l a t o k . 
Nők Lapja . 1966. febr. 26. Képekkel. 
g ) Fazekasság, kerámia, porcelán, weg 
mozaik 
Régi 
BarkócziLászló: Die dat ier ten Glasfunde aus 
dem II . Jahrhunder t von Brigetio. — 
Folia Archaeologica. 1966/67. 18. sz. 
6 7 - 8 9 . 
Béres András: A Déri Múzeum nádudvari 
fekete edény gyűj teménye. — A Debrece-
ni Déri Múzeum Évkönyve . 1965. Debre-
cen, 1966. 441 — 566. Képekkel. (Német 
nyelvű kivonattal.) 
Bodgál Ferenc: Borsodi népi kerámiák. — 
Borsodi Szemle. 1966. 10. évf. 4. sz. 90 — 
92. 
Duma Györgv : Mit Töpfen überwölbte kera-
mische Öfen. — Acta Ethnographica. 
1966. 15. évf. 1 — 2. sz. 93 — 160. 
Éri István: Adatok a bakonyi üveghuták 
történetéhez. — Veszprém Megyei Mú-
zeumok Közleményei. 1966. 5. sz. 143 — 
175. Képekkel. (Német, f rancia és orosz 
nyelvű kivonattal és képfebrat tal . ) 
Katona Imre: S-betűs herendi porcelánok 
az Iparművészeti és a Bakonyi Múzeum-
ban. — Veszprém Megyei Múzeumok Köz-
leményei. 1966. 5. sz. 247 — 258. Képek-
kel. (Német, francia és orosz nyelvű ki-
vonat ta l . ) 
Kiss Akos: A S z é p m ű v é s z e t i M ú z e u m ha-
mis ókori falmozaiktöredéke. —Antik 
Tanulmányok. 1966.13. köt . 1. sz. 88 — 91. 
Képpel. 
Knézy Judit: A bedrehelyi gölöncsérek (A 
Somogy megyei fazekasközpontok tör-
ténetéből) Kaposvár. 1966. — Somogyi 
Múzeum füzetei. 7. 
Komoróczy Géza : A Szépművészeti Múzeum 
elő-ázsiai pecséthengerei, I I . — A Szép-
művészeti Múzeum Közleményei. No 28. 
115 —122. Képekkel. (Francia nyelven is, 
3 —12.) 
Kozák Károly: A sümegi és szigligeti vár 
X V I I . századvégi kerámiája . — Veszp-
rém Megyei Múzeumok Közleményei. 5. 
köt . Veszprém. 1966. 81 — 89. Képekkel. 
(Német, francia és orosz nyelvű kivonat-
tal és képfelirattal.) 
Molnár László : A z A p á t f a l v i K e m é n y c s e r é p -
gyár Földváry Sándor haszonbérlete ide-
jében (kb. 1850 — 1866 között) . — Az 
Egri Múzeum Évkönyve. 4. köt .Éger, i966 
217 — 233. Képekkel. (Német nyelvű ki-
vonattal .) 
Molnár László: P o r c e l á n - és k ő e d é n y g y á r -
t ás Miskolcon a reformkorban. — A 
Herman Ottó Múzeum Évkönyve . VI. 
Miskolc, 1966. 239 — 263. Képekkel. (Né-
met nyelvű kivonattal .) 
Molnár László: A h e r e n d i p o r c e l á n és az 
egyetemes porcelánművészet (Akadémiai 
munkaértekezlet , Herend-Veszprém 1966. 
április 22—23.). — Magyar Tudomány. 
1966. r í . köt. 7 — 8. sz. 489 — 493. Ké-
pekkel. 
Sergö Erzsébet, B.: A D u n a p e n t e l é n hasz -
nál t cserépedények.— Alba Regia. VI— 
VII . 1965 — 66. Székesfehérvár, 1966. 
180 — 185. Képekkel. (Német nyelvű ki-
vonattal .) 
Takács Béla: Parádi üveghuta parasztedé-
nyei az egri múzeumban. — Az Egri 
Múzeum Évkönyve. 4. köt . Eger, 1966. 
2 3 5 — 2 5 5 . Képekkel. (Német nyelvű ki-
vonattal .) 
Voit Pál: A magyar föld kerámiai emlékei. 




(benedek) : Gorka Lívia kerámiái. — Észak-
Magyarország. 1966. dec. 6. 
Bor Pál : Színes üvegablakok, üvegképek. — 
Művészet. 1966. 7. évf. 3. sz. 8 —11. Ké-
pekkel. 
Domanovszky György: G á d o r I s t v á n t kö -
szönt jük. — Művészet. 1966. 7. évf. 12. sz. 
21. Képpel. 
Fencsik Flóra: Kirakójá ték — nagyban. 
Mo taik a negyedik emeleten. (Rác András 
alkotása a miskolci Kilián telepi iskola 
részére.) — Es t i Hírlap. 1966. jún. 14. 
Frank János : Lá toga tás Szabó Erzsinél. — 
Éle t és Irodalom. 1966. márc. 12. Kép-
pel. 
Frank János: Kovács Margitnál. — Élet és 
Irodalom. 1966. febr. 5. Képpel. 
Frank János: Gádor Is tvánnál . — Élet és 
Irodalom. 1966. okt . 29. 
Horváth Anita: Ége t e t t dallamok. (Geszler 
Mária keramikusról.) — Vas Népe. 1966. 
nov. 20. Képpel. 
(h. gy.) : Óriás-mozaik készül a Damjanich 
u tca i (Rác András) műteremben. — Ma-
gyar Nemzet. 1966. m á j . 12. 
Horváth György: M ű v é s z h á z a s p á r o k . G a -
rányi József és Sta indl Katalin keramiku-
sok műtermében. — Magyar Nemzet. 
1966. febr. 19. 
Király Ernő: Bohus Zoltán díszítőfestő. — 
Magyar Ifjúság. 1966. júl. 23. Képekkel. 
Kisivor Sándor: Népi fazekasságunk jövője. 
— Népművészet-Háziipar. 1966. 7. évf. 
8 . sz. 3 . 
Koczogh Akos: Tárgy a falon. — Lakás-
kul túra . 1966. 
Molnár László: A k a d é m i a i m u n k a é r t e k e z -
let a herendi porcelánról. — Veszprém 
Megyei Múzeumok Közleményei. 1966. 
5. sz. 377-379-
Némethi György: Jókedvében gyúrt min-
ket . . . (Kertész Klára) . — Ország, Világ. 
1966. júl. 13. Képekkel. 
P.: Ú j kísérlet: Üveg és kerámia ötvözete. 
Gorka Géza nógrádverőcei műhelyében. 
— Est i Hírlap. 1966. aug. 10. 
Pósfai H. János: A m ű v é s z e t k ü s z ö b é n . 
(Németh László szombathelyi iparmű-
vészről.) — Vas Népe. 1966. júl. 20. 
Rideg Gábor: A Rigó utcai óvoda falképei 
(Bokros Lászlótól). — Szolnok Megyei 
Néplap. 1966. nov. 6. Képpel. 
R. Zs. : A herendi porcelán és az egyetemes 
porcelánművészet. A Magyar Tudomá-
nyos Akadémia munkaértekezlete. — 
Művészet. 1966. 7. évf. 11. sz. 46 — 48. 
Szántó Gábor: Beszé lő k e r á m i á k (Bod É v a 
kerámikusról.) — Képes Újság. 1966. 
m á j . 14. Képekkel. 
Tóth Elemér: A mozaik köszöntése. (Bojtor 
Károly iparművész salgótarjáni művei-
ről.) - Nógrád. 1966. okt. 28. 
Zsigmondi Mária: V á s á r h e l y i v á z l a t o k . — 
Nők Lapja . 1966. márc. 5. Képekkel. 
h ) Bútor, fa- és elefántcsontfaragás 
Régi 
silléry Klára, K.: A magyar bölcső eredeti 
fo rmája . — Néprajzi Értesítő. 68. Buda-
pest , 1966. 5 —47. Képekkel. (Német nyel-
v ű kivonattal.) 
Sz. Czeglédy Ilona: K ö z é p k o r i c s o n t m e g -
munkáló műhely a diósgyőri várban. — 
A Herman Ottó Múzeum Évkönyve. VI. 
Miskolc, 1966. 227 — 237. Képekkel. (Né-
met nyelvű kivonattal .) 
Lengyel Györgyi: Népi iparművészet. A 
palóc faragásról. — Népművészet-Házi-
ipar. 1966. 7. évf. 4. sz. 8 — 9. 
Lengyel Györgyi: Népi iparművészet. Du-
nántúl i faragómesterek. — Népművészet-
Háziipar. 1966. 7. évf. 8. sz. 8 — 9. 
Lengyel Györgyi: Népi iparművészet. Du-
nántúl i faragómesterek. I I . — Népmű-
vészet-Háziipar. 1966. 7. évf. 9. sz. 8—9. 
Lengyel Györgyi: Népi iparművészet. A fi-
gurális faragás mesterei. — Népművészet-
Háziipar. 1966. 7. évf. 10. sz. 8 — 9. 
Nékám I^ajosné: Die Apotheke „Zum schwar-
zen Adler" von Székesfehérvár. — Alba 
Regia VI—VII. 1965 — 66. Székesfehérvár, 
1966. i o i - n o . Képekkel. 
Zlinszky J (ános) —Zlinszkyné Sternegg Má-
ria: „Postes insuper emblemate conspi-
cui" (Mátyás király palotá jának a j tó-
szárnyai.) — Archaeologiai Értesítő. 93. 
köt . 1966. i . sz. 109 — n i . (Olasz nyelvű 
kivonattal , orosz és francia nyelvű kép-
felirattal.) 
Új 
Csontos Sándor: A szolnoki Tisza Bútorgyár 
története. (Előszó: Polyik Gyula) — 
Szolnok 1965. Szolnok Damjanich János 
Múzeum Közleményei 10. 
(/. f.) : Szép tárgyak, szép környezet. (Fe-
kete György iparművészről.) — Es t i Hír-
lap. 1 9 6 6 . ápr . i . 
Gerő Gyula: Könyvtárberendezési kiállítás 
Miskolcon. — Könyvtáros. 1966. 16. évf. 
8. sz. 4 4 7 — 4 4 9 . K é p e k k e l . 
Heczendorfer László: Kisbútorok a lakószo-
bában. — Lakáskul túra . 1966. 
Horányi Endre: Egy fiatal fafaragóról (Ür-
mös István). — Somogy Megyei Néplap. 
1966. okt . 20. Képpel. 
Juhász István: Modern kislakások bútorai . 
— Faipar. 1966. 16. évf. 7. sz. 205 — 209. 
Kemény Zoltán : A bútor szerepe. — Lakás-
kultúra. 1966. 
Kemény Zoltán: A l a k b e r e n d e z ő a z ü l ő -
bútorokról. — Lakáskultúra. 1966. 
Kovács Zsuzsa: Gaubek Júlia. — Művészet. 
1966. 7. évf. 3. sz. 36 — 37. Képekkel. 
Könyvtári bútorok: könyvállványok. I . — 
Könyvtáros. 1966. 16. évf. 12. sz. 728 — 
729. Rajzokkal . 
Major Lajos: A faragókés művésze (Nagy 
Ferenc tabi faragó). — Népszabadság. 
1 9 6 6 . okt. 4 . 
Az ötödik dombormű (Kiss Ernő bogyoszlói 
népművészről). — Kisalföld. 1966. nov. 23 
Petőfi halálát örökíti meg (Kiss Ernő) a 
bogyoszlói fafaragó. — Kisalföld. 1966. 
máj . 11. 
Szabados László: K ö n y v t á r i b ú t o r o k , kö l -
csönző asztal 800 olvasó részére. — 
Könyvtáros . 1966. 16. évf. 11. sz. 662 — 
663. Rajzokkal . 
Révész Zsuzsa: Perhács László lakberende-
zései. — Művészet. 1966. 7. évf. 6. sz. 
33 — 34. Képekkel. 
Vendégségben Varga Lászlónál. — Békés-
megyei Népújság. 1966. jún. 19. Képek-
kel. 
Varga lAszló: fafaragó, szobr. a Népművé-
szet mestere. „Csabacsüdi lá togatás" — 
Népművészet-Háziipar. 1966. 7. évf. 3. 
sz. 12 — 1 3 . 
i ) Hangszer 
Gábry György : A tárogató. — Folia Archae-
ologica . 1966/67. 18. évf . 251 — 262. 
j ) Könyvművészet, nyomdatörténet 
Régi 
Benedek Miklós: Ir kódextöredék a VI I I . 
századból és egyéb kincsek Miskolcon. — 
Borsodi Szemle. 1966. 10. évf. i . sz. 55 — 
5 7
" 
Dán Róbert: Ü j a b b adatok a sárospataki 
nyomda történetéhez. — Magyar Könyv-
szemle. 1966. 82. évf. 4. sz. 345 — 346. 
i f j . Fehér Géza: A s z ige tvá r i h a d j á r a t r ó l 
írt XVI. századi török történelmi m ű 
miniatúrái . — Művészet. 1966. 7. évf. 9. 
sz. 3 — 5. Képekkel. 
Halász Margit: A pesti Fischer könyvkötő 
és könyvkereskedő család tör ténete . 
— Magyar Könyvszemle. 1966. 82. évf. 
2 . sz. 1 3 8 — 1 4 3 . 
Hervay Ferenc: A XV —XVI. századi könyv-
nyomta tás számokban. — Magyar Könyv-
szemle. 1966. 82. évf. i . sz. 63 — 66. 
Horváth Mária, Bükyné: A L a n d e r e r - c s a l á d 
és nyomdászat i vállalkozásai. — Magyar 
Könyvszemle. 1966. 82. évf. 1. sz. 10 — 27. 
Jakó Zsigmond: Erdély és a Corvina. — 
Magyar Könyvszemle. 1966. 82. évf. 3. sz. 
2 3 7 - 2 4 3 . 
Kovács Sándor Iván— Kulcsár Péter: A 
Bedegi Nyáry família n y o m t a t ó mestere: 
i f jú Klösz Jakab . — Magyar Könyvszem-
le. 1 9 6 6 . 8 2 . évf. 4 . sz. 
Kovits Valéria: A szigetvári Zrínyi Miklós 
Múzeum kiállításának török miniatúrái-
ról. — Művelődési Tájékozta tó . 1966. 3. sz 
1 0 5 — 1 1 0 . 
Mészáros István: A S z a l k a i - k ó d e x a sz t ro -
nómiai tananyaga. — Századok. 1966. 
1 0 0 . évf. 4 — 5 . sz. 8 5 0 — 8 7 7 . 
Radó Polikárp: Két értékes szegedi emlék: 
Pesti Mihály bibliája és Pécsi Ferenc 
kódexe. — Magyar Könyvszemle. 1966. 
8 2 . évf. 2 . sz. 1 1 3 — 1 2 5 . 
-rend-: R i tka szép Kner-kiadvány. — Ti-
szatáj . 1966. 20. évf. i l . sz. 968. A Békés 
megyei Könyvtár tá jékozta tó ja . 
Szántó Tibor: Emlékezés K n e r Imrére. — 
Új í rás . 1966. 6. évf. 6. sz. 100 — 104. 
Képekkel. 
Szántó Tibor: Biblia Pauperum. — Livres 
de Hongrie. 1966. XVII I e année no 3. 
38-, 
Szántó Tibor: Bibliotheca Corviniana. — 
Livres de Hongrie. 1966. V I I I e année no 
I. 5 - 6 . 
Székely Artúr: Misztótfalusi Kis Miklós élete 
és munkássága a magyar irodalom tükré-
ben. — Magyar Grafika. 1966. 10. évf. 
3 . sz. 1 5 7 — 1 6 1 . 
A szép magyar könyv. 1965. Szerk.: P. Bres-
tyánszky Ilona. — Magyar Grafika. 1966. 
10. évf. 3. sz. melléklete 84. Képekkel. 
Szíj Rezső: Szabó Lőrinc és Kner Imre kap-
csolatához. — Alföld. 1966. 17. évf. 5. sz. 
6 0 — 6 7 . 
Radocsay Dénes: R e n a i s s a n c e L e t t e r s P a -
tent Grant ing Armorial Bearings in Hun-
gary — P a r t I I . Acta Históriáé Artium. 
12. köt . 1956. 1—2. sz. 71 — 92. Képek-
kel. 
Tóth András: Az Egyetemi Könyv tá r tör-
ténete a szerzetesrendek feloszlása korá-
ban (1773 —1790). — Az Egyetemi Könyv-
tár Évkönyvei I I I . 1966. 101 — 146. (Né-
met nyelvű kivonattal.) 
Un livre qui s'est at t iré l ' a t tent ion du mon-
de. — Livres de Hongrie. 1966. VIII e 
année 110 2. 27. 
Un portrait fidèle du roi Mathias Corvin. — 
Livres de Hongrie. 1966. V I I I e année 
no 2. 1. Képekkel. 
Űj 
( f l ) : Mi készül a szép könyvek műhelyében. 
— Magyar Nemzet. 1966. júl. 8. Képpel. 
Frank János: Lengyel Lajosnál . — Élet és 
Irodalom. 1966. 10. évf. 8. sz. 9. 
Kaesz Gyula : A modern magyar könyvmű-
vészet néhány kérdése. — Magyar Gra-
fika. 1966. 10. évf. 4. sz. 173 — 177. 
Nyilas Márta: Százéves a N y o m d á s z -
könyvtár . — Könyvtáros. 1966. 16. évf. 
10. sz. 563 — 565. Képekkel. 
P. R.: Livres d 'architecture hongrois en 
langues étrangères. — Livres de Hongrie. 
1966. VI I I e année no 2. 12 — 14. 
Radnóti Károly: Tudományos könyv — 
Szép könyv — Könyvművészet . — Ma-
gyar Grafika. 1966. 10. évf. 1. sz. 36 — 37. 
(Sz. A.) : Gondolatok egy ú j Helikon ki-
advány kapcsán. — Magyar Grafika. 
1966. 10. évf. 5. sz. 390. Képekkel. 
(Szkly): Hozzászólás Kaesz Gyula „A 
modern könyvművészet néhány kérdése" 
című cikkéhez. — Magyar Grafika. 1966. 
1 0 . évf. 5 . sz. 3 9 2 — 3 9 3 . 
Szabadi Judit: Une collection sur l 'art 
populaire hongrois. — Livres de Hongrie. 
1966. VI I I e année no 3. 37 — 38. 
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Szíj Rezső: A debreceni bibliofil ia 1920 — 
1944 közöt t . — A Debrecen i Déri Mú-
zeum Évkönyve 1965. Debrecen, 1966. 
329—362. Képekkel. (Német nyelvű ki-
vona t ta l . ) 
S z í j Rezső: M a i i r o d a l o m é s a b i b l i o f i l 
könyvk iadás . — K r i t i k a . 1966. 4. évf . 
2 . sz. 3 0 — 32 . 
k ) Díszlet ' 
Vajda Ferenc: Kulisszák közö t t . — É l e t 
és Tudomány . 1966. 21. évf. 19. sz. 
8 7 7 - 8 8 2 . K é p e k k e l . 
1) Ipari formatervezés 
Pécsi László: I p a r i t e r v e z ő m ű v é s z e k m u n -
ká já ró l . — Szocialista Művésze té r t . 1966. 
9 . évf. 7 . sz. 5 . 
MÚZÉUMOK É S K É P T Á R A K , 
M U Z E O L Ó G I A 
A body Béla: E g y m ú z e u m r ó l . ( K M P E m -
l ékmúzeum). — Népműve lé s . 1966. 13. 
évf . i . sz. 2 7 . 
Alba Regia — Auuales Muse i S tephan i Re-
gis. VI—VII . 1965 — 66. Szerk . : F i tz J e n ő . 
Segédszerk. : Makkay J á n o s . Székesfehér-
vár , 1966, Fejér m e g y e i Múz. Igazg. 
F M N Y V . 2211., 64 t . — 28 c m - ( I s tván 
Ki rá ly Múz. Közi. C. soroza t /) —7. sz.) 
Arrabona. 8. — A győri M ú z e u m É v k ö n y v e . 
— Les annales du Musée de Győr. 1966. 
— Szerk. : Uzsoki A n d r á s , 1966, Győr-
Sopronm. ny. 367 1., K é p p e l . — 24 em. 
(Idegen nyelvű k ivona tokka l . ) 
Bajkay Éva: E l e f á n t c s o n t - v a s á r n a p a z 
Iparművésze t i M ú z e u m b a n . — Művészet . 
1966. 7. évf. 9. sz. 28 — 29. Képpel . 
Balassa Iván: A t i h a n y i T e r m é s z e t e s S z a -
b a d t é r i Néprajzi Múzeum. — Ethnogra -
ph ia . 1966. 77. évf. 4. sz. 578 — 582. Ké-
pekkel . 
Balassa Iván: A m ú z e u m o k e r e d m é n y e i é s 
te rvei . — Népművelés. 1966. 13. évf. 3. sz. 
1 0 — 1 3 . 
Balassa Iván: Egy m ú z e u m megta lá l ja a 
he lyét . (Szekszárd, Ba logh Ádám Mú-
zeum). — Népművelés. 1966. 13. évf. 11. 
s z . 2 0 — 2 1 . 
Balassa Iván : Veszprém megye i Múzeumok. 
— Népművelés. 1966. 13. évf. 8. sz. 14 — 
1 6 . 
Beck Zoltán: M i t l á t h a t n a k a l á t o g a t ó k 
1966-ban a békéscsabai Munkácsy Mi-
há ly Múzeumban? — Békés Megyei Nép-
ú j s á g . 1966. jan. 8. 
Bertalan Lajos: Múzeumi s é t ák . Kőszeg. — 
Vas Népe. 1966. okt . 8. 
Béni Miklósné: A m a g y a r múzeumok nép-
művelés i munká ja 1961 — 1965. — Mú-
zeumi Közlemények. 1966. 1—2. sz. 11 — 
1 9 . 
Béres András: J e l e n t é s a H a j d ú - B i h a r M e -
gyei Múzeumok Igazga tósága 1964. évi 
m u n k á j á r ó l . — A Debrecen i Déri Mú-
zeum Évkönyve. 1965. Debrecen, 1966. 
5 - 1 2 . 
Béres András: J e l e n t é s a H a j d ú - B i h a r M e -
gyei Múzeumok Igazga tó sága 1965. évi 
m u n k á j á r ó l . — A Debrecen i Déri Mú-
zeum Évkönyve. 1965. Debrecen, 1966. 
1 3 - 1 8 . 
Bodrogi Tibor—Szolnoky Lajos: A N é p r a j z i 
Múzeum országos s z a k m a i i rányí tó tevé-
kenysége. — Múzeumi Közlemények. 
1 9 6 6 . 1—2. sz. I —II. 
A Budapesti Ipa rművésze t i Múzeum és a 
H o p p Ferenc Kelet-ázsiai Művészeti Mú-
zeum Évkönyve. — B p . Múz., Ismeret -
t e r j . Közp . — 24 cm. 8. 1965. (Főszerk.: 
Weine r Mihályné) 1966, F rank l in ny . 178. 
Képpe l . (Német nye lvű kivonat ta l . ) 
Csapodi Csabáné: A m a g y a r k ö n y v m ú z e u m 
és a Széchényi K ö n y v t á r várbeli el-
helyezése. — K ö n y v t á r o s . 1966. 16. évf. 
6 . sz. 3 2 2 — 323 . 
Dankó Imre: P é c s - b a r a n y a i M ú z e u m i H ó -
nap . 1965. — Művelődési T á j é k o z t a t ó . 
1 9 6 6 . i . sz. 5 8 — 6 4 . 
Dankó Imre: A P é c s - b a r a n y a i M ú z e u m i 
H ó n a p t anu l sága i . — Szocialista Művé-
szetért . 1966. dec. 
D. L.: Égy ú j P e t ő f i Múzeum. — T i s z a t á j . 
1966. 20. évf . 10. sz. 879. (Segesvár mel-
le t t Albesti községben.) 
d.m.: Ű j szerzemények és ú j l á tn iva lók a 
Szépművészet i M ú z e u m b a n . — M a g y a r 
Nemzet . 1966. j ú n . 9. 
D. R.: A s o m o g y t ú r i K u n f f y K é p t á r . — 
Somogy Megyei N é p l a p ; 1966. j ú n . 5. 
A Debreceni D é r i Múzeum É v k ö n y v e . 1965. 
Szerk.: Béres Andrá s . Debrecen, 1966. 
Alföldi N y o m d a , Debrecen, 611 1., Képes , 
6 mell. — 24 cm. (Idegen nye lvű kivo-
natokkal . ) A Debreceni Déri Múzeum 
Kiadványa i 68.) 
Dömötör János: íz lés formálás a T o r n y a i 
J ános M ú z e u m b a n . — Szocialista Művé-
szetért . 1966. 9. évf . 8. sz. 5. 
Draveczky Balázs : A Somogy megyei muze-
ológiai k u t a t á s tö r t éne te . Kaposvá r . 1966. 
— Somogyi M ú z e u m füzetei 6. 
Az Egri Gá rdony i Géza E m l é k m ú z e u m is-
mer te tő je . — í r t a : Korompai J á n o s . 
Eger , 1966. K o s s u t h ny . Bp. 45 1., Képes , 
19X17 cm. (Heves Megyei Múzeumi Szer-
vezet k i a d v á n y a i 4.) (Német nye lvű ki-
vonat ta l . ) 
Esztergomi K á p t a l a n i Kincs tár i smer te tő je . 
I r t a : Somogyi Á r p á d . Bp . 1966, R é v a i ny . 
11 1., 12 t . — 1 9 x 1 7 cm. 
Esztergom, K e r e s z t é n y Múzeum, K é p t á r . — 
Szokroviscsa Esz te rgomszki j k a r t o n n i j 
galerei. (Ka ta log . Szószt. M(iklós) Bosko-
vits, M(iklós) Mojzer, A(ndrás) Mucsi. 
(Perev. I ( r ina) Pu to lova — Bp . 1966. 
Akad . Kiadó, T i p . Akad . 164, 16 1., 8 t . — 
34 cm. Az Ész te rgomi Keresz tény Mú-
zeum K é p t á r a c. ka ta lógus a l a p j á n . Be-
ragasztot t képekke l . 
Éri István: Beszámoló a Veszprém Megyei 
Múzeumi Igazga tó ság 1966. évi m u n -
kájáról . — Veszprém Megyei Múzeumok 
Közleményei 1966. 5. sz. 23—47. 
Éri István: Vidéki múzeumaink kül fö ld i 
cserekapcsolatairól . — Múzeumi Köz-
lemények. 1966. 3 — 4. sz. 109 — 137. 
Fehér Zsuzsa, D.: A k é t m i l l i ó s v á s á r l á s 
szakmai b e m u t a t ó j á r ó l . — Művésze t . 
1966. 7. évf. 8. sz. 16 — 19. Képekkel . 
Fitz Jenő: J e l en t é s a Fe jé r megyei múzeu-
mok 1963 — 64. évi tevékenységéről . — 
Alba Regia. V I — V I I . 1965 — 66. Székes-
fehérvár , 1966. 129 — 130. (Német nyel-
ven is.) 
Fitz Jenő: K i a d v á n y o k 1 9 6 3 — 6 4 . — A l b a 
Regia. V I — V I I . 1965 — 66. Székesfehér-
vár , 1 9 6 6 . 1 4 0 . 
Fülep Ferenc: Beszámoló az ICOM V I I . 
konferenciá járól . — Múzeumi Közlemé-
nyek. 1966. 1—2. sz. 47 — 56. 
Für Lajos: A Rákospa lo t a i Múzeum és az 
iskolák. — M ú z e u m i Közlemények. 1966. 
1 — 2. sz. 37—41-
Für Lajos: A g y ű j t e m é n y t á r gya rapodása 
az 1964 — 65. évben . — Rákospa lo t a i 
Múzeum É v k ö n y v e . 1966. 2. évf. 152 — 
159-
Für Lajos: J e l en t é s a m ú z e u m 1964 — 1965. 
évi működésérő l . — Rákospa lo ta i Mú-
zeum É v k ö n y v e . 2. évf. 150 — 152. 
Gerelyes Ede: A Legú jabbkor i Tö r t éne t i 
Múzeum 1960 — 64. években végze t t m u n -
kájáról . — L e g ú j a b b k o r i Tör téne t i Mú-
zeum É v k ö n y v e 1963 — 64. V —VI. 1966. 
3 5 1 — 3 6 4 . K é p e k k e l . 
Gerelyes Ede: A Magyar Tanácsköz tá rsaság 
múzeumi d i r ek tó r iuma . — Legú jabbkor i 
Tör ténet i M ú z e u m Évkönyve . 1963 — 64. 
V—VI. sz. 1966. 217—252. 
Győrffy Sándor: A t á rsadalmi m ú z e u m . — 
A magyar munkásosz t á ly és a m u n -
kás szociálpolit ika tör ténetének fo r rása 
(1909 —1913). — Legú jabbkor i Tör t éne t i 
Múzeum É v k ö n y v e 1963—64. V—VI. sz. 
1 9 6 6 . 161 — 1 8 3 . 
H . / . : Mi legyen a Nemzet i Galér iával? — 
Magyar Nemze t . 1966. febr . 23. 
(h. I.) : Ú jdonságok a Szépművészet i Mú-
z e u m b a n . — Népszava . 1966. j ú n . 8. 
H eitler László: Fes tők a Bala tonról . — A 
keszthelyi m ú z e u m ál landó t á r l a t a . — 
Napló (Veszprém). 1966. j ún . 3. 
Havas Lujza: A f ő v á r o s k é p z ő m ű v é s z e t i 
g y ű j t e m é n y e (kiállítás a Kiscelli Múzeum-
ban.) — Népszava . 1966. ok t . 9. Képpel . 
A Herman O t tó Múzeum É v k ö n y v e . VI . 
(Annales Musei Miskolciensis de H e r m a n 
Ot tó Nomina t i ) . Szerk. : K o m á r o m y Jó-
zsef. Miskolc, 1966. Réva i ny . Bp . 407 1., 
Képes — 24 cm. — (Idegen nye lvű ki-
vona tokka l . ) 
A hónap közepén ú j r a megnyíl ik az erdő-
bénye i kisgaléria. Az idén emlékszobát 
rendeznek be Izsó Miklós szü lő fa lu jában . 
— Észak-Magyarország. 1966. j an . 7. 
Horváth Tibor: A H o p p Múzeum Kelet-ázsiai 
se lymek, l akkok és porcelánok kiál l í tása . 
— Művészet . 1966. 7. évf. 6. sz. 35 — 36. 
Képekkel . 
(k.) : A borsodi galériák. — Népszava . 1966. 
jan . 1 3 . 
(k.) : Múzeumi nyá r . — N é p s z a v a . 1966. 
júl . 8. 
Kisdéginé, Kirimi Irén: K é p z ő m ű v é s z e t i 
t á rgyak , gyű j t emények védelme. — Mú-
zeumi Közlemények . 1966. 3—4. sz. 105 — 
1 0 7 . 
Kiss Ákos: Magánosoknál levő ipa rművé-
szeti muzeál is emlékek helyzete a múze-
umi t ö r v é n y végreha j tás i u t a s í t á sa nyo-
mán . — Múzeumi Közlemények . 1966. 
3—4. sz. 1 0 3 — 1 0 5 . 
Kiss László: Vendéglátóipar i Múzeum lé-
tesítése. — Múzeumi Közlemények. 1966. 
1 - 2 . s z . 8 8 - 8 9 . 
Kiviteli b izonyla tok kiá l l í thatóságáról , a 
m ű t á r g y keletkezési ide jének f igyelembe 
vétele az érdemi h a t á r o z a t n á l és a ké-
re lem esetleges e lu tas í t ásának indoklá-
sáról. — Múzeumi Közlemények. 1966. 
1—2. sz. 8 9 — 9 0 . 
Korek J(ózsef) —Kovrig I(lona, Lengyelné) : 
The archaeological collections of the 
H u n g a r i a n museums. Bp . 1966, R é v a i ny . 
36 1., K é p e s — 1 9 x 1 7 cm. 
Kovalovszky Márta, K.: Ú j s z e r z e m é n y e k : 
k ö n y v t á r . — Alba Regia. V I — V I I . 
1965 — 66. Székesfehérvár , 1966. 137 — 
1 4 0 . 
Kovács Gyula: M a i m a g y a r k é p z ő m ű v é s z e t 
ál landó kiál l í tása V a j á n . — Művészet . 
1 9 6 6 . 7 . é v f . 10 . s z . 4 1 — 4 3 . K é p e k k e l . 
Kovács Gyula: P a r k m ú z e u m Szen tendrén . 
— Művésze t . 1966. 7. évf. r . sz.17 —18. 
Képekke l . 
Kovács István: A m ű t á r g y á l l o m á n y hely-
zetéről . — Múzeumi Közlemények. 1966. 
3—4. sz. 9 5 — 1 0 2 . 
Kovács Péter: Ú j s z e r z e m é n y e k : k é p z ő m ű -
vészeti gyű j t . , iparművészet i g y ű j t . — 
Alba Reg ia . V I — V I I . 1965 — 66. Székes-
fehérvár , 1966. 136 — 137. 
Kovács Zoltán: Szabadtér i nép ra j z i múzeu-
mok . — I n d e x E thnograph icus . fg. 11. 
Budapes t , 1966. 
Környei Attila: A Liszt Ferenc Múzeum 
1965. évi m u n k á j a . — Soproni Szemle. 
1966. 20. évf. 3. sz. 266 — 271. Képekke l . 
Környei Elek: Klasszikus mes te rek alko-
tásai az egykori mar touvásá r i B r u n s v i k 
K é p t á r b a n . — Művészet . 1966. 7. évf. 
i . sz. 4 — 5. Képpel . 
L. S.: R e m e k m ű v e k (a Szépművészet i Mú-
zeumban) — Népművelés . 1966. dec. 34 — 
45. Képekke l . 
H a a Nemzeti Galéria a Vá rba köl tözik, ma-
r a d j o n á l landó kiállító helyiség a K o s s u t h 
L a j o s té r i pa lo ta . — Magyar Nemze t . 
1 9 6 6 . j a n . 4 . 
Magyar Nemze t i Galéria. The H u n g a r i a n 
Na t iona l Gallery. (Presenta t ion b y Gá-
bor Ö. Pogány. ) Bp . 1966, R é v a i ny . 
(22) lev. — 19 cm. 
Magyar Nemze t i Galéria. Galérie Na t iona le 
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Hongroise. (Présentée par Pogány Ö. 
Gábor) Bp. 1966, Révai ny. (23) lev., 
Képekkel — 19 cm. 
Magyar Nemzeti Galéria. Hungara Nacia 
Galerio. (Per Gábor Ö. Pogány) Bp. 
1966, Révai ny . (22) lev. — 19 cm. 
Folia Archaeologica. (A Magyar Nemzeti 
Múzeum Évkönyve.) Bp. Múzeumi Is-
meret ter jesztő Közp. — 24 cm. 17. 
(Szerk.: Fülep Ferenc.) 1965, Révai ny. 
330. Képpel. (Idegen nyelvű kivonatok-
kal.) 
Major Ottó: A modern képtár ügyében. — 
Tükör. 1966. júl. 5. 
Maksay László: A k é p z ő m ű v é s z e t i n e v e l é s 
és a másolat-múzeum problémája. — 
Művészet. 1966. 7. évf. 10. sz. 17. 
Mészáros Gyula: A s zekszá rd i m ú z e u m h e t -
ven éve. (1895 — 1965). Szekszárd 1966, 
Tolna m. Tanács, Pccsi Szikra ny. (Pécsj 
45. Képes. — 24 cm. (Szekszárd, Balogh 
Ádám Múzeum füzetei 5.) (Német nyelvű 
kivonattal.) "Szekszárd, Balogh Ádám 
Múzeum. Előbb: Tolnavármegyei Mú-
zeum. 
Miklós Róbert: Néhány szó a múzeumi pá-
lyázatról. — Múzeumi Közlemények. 
1966. 1 — 2. sz. 33 — 36. 
Borsod megye népi hagyományai. Néprajzi 
gyűjtők és szakkörök válogatott anyaga. 
Szerk.: Bodgál Ferenc. Miskolc, 1966, 
Múz. soksz. (Bp.) IV, 486. Képes — 20 cm. 
— A M i s k o l c i Herman Ottó Múzeum n é p -
rajzi k iadványai 4.) Bibliogr. 473 — 481. 
(Német nyelvű kivonattal.) 
Lajos Árpád: Borsodi fonó. — Miskolc 1965. 
Borsodm. ny. Máz. soksz. 653. 9 t., 1 térk. 
— 2 8 c m . A M i s k o l c i Herman Ottó Mú-
zeum néprajzi kiadványai. 3. 
Mohács, Kanizsay Dorot tya Múzeum. — 
Képek Mohács történetéből. Vezető a mo-
hácsi Kanizsay Dorottya Múzeum állandó 
kiállításához. (Ir ta: Bándi Gábor, Dankó 
Imre.) Pécs 1966, Somogym. ny. (Ka-
posvár) 50. Képes — 20 cm. — Pécs, 
Janus Pannonius Múzeum füzetei 8. 
A múzeumi dolgozók irodalmi munkássága 
az 1963 — 64. években. — Alba Regia. 
VI—VII. 1965. 66. Székesfehérvár, 1966. 
147 — 148. 
A Múzeumi H ó n a p mérlege. — Pest Megyei 
Hírlap. 1966. nov. 19. 
Múzeumi Közlemények. 1966. — A múze-
umi terület tá jékozta tó ja . Készült a 
Múzeumok Rotaiizemében. 93 1. — 28 
cm. 
A Múzeumok eredményei és tervei. — Ma-
gyar Nemzet . 1966. febr. 6. 
A múzeumok hónapja . — Komárom Megyei 
Dolgozók Lap ja . 1966. szept. 29. 
Néprajzi a d a t t á r . Szombathely. (Közli 
Csaba József, Zongor Ferenc.) Bev. Bár-
dosi János . — 1966, Vasm. ny. 452—459. 
Képes. Klny. : Vasi Szemle. — Szombat-
hely, Savar ia Múzeum Közleményei. 40. 
Néprajzi Ér tes í tő — a Néprajzi Múzeum 
Évkönyve. 68. — Budapest 1966. Aka-
démiai Kiadó, Szerk.: Szolnoky Lajos . 
404 1., Képes. (Német nvelvű kivonatok-
kal.) 
A Néprajzi Múzeum 1965. évi tárgygyűj-
tése (összeállította: i f j . Kodolányi János). 
Néprajzi Ér tes í tő 68. Budapest , 1966. 
309 — 404. Képekkel. (Német nyelvű ki-
vonattal.) 
Orbán Antal: A s p e c i f i k u m s z e r e p e a t ö r -
téneti muzeológiában. — Legújabbkori 
Történeti Múzeum Évkönyve. 1963 — 64. 
V—VII. sz. 1966. 323 — 350. 
öt és fél millió múzeumlátogató 1965-ben. — 
Népszabadság. 1966. febr. 6. 
Papp Jenő: Természet tudományi muzeo-
lógia és honismeret. — Veszprém Megyei 
Múzeumok Közleményei. 1966. 5. sz. 
3 2 5 - 3 3 3 -
Perjés Judit: A Fejér megyei múzeumok 
baráti köre. — Alba Regia. VI—VII . 
1965—66. Székesfehérvár. 1966. 148. 
Petres Éva, F.: É l ő a d á s o k 1963 — 64. — 
Alba Regia. VI—VII. 1 9 6 5 - 6 6 . Székes-
fehérvár, 1966. 145 — 146. 
Pécsett ny i to t ták meg a Múzeumi Hónapot . 
— Dunántúl i Napló. 1966. okt . 2. 
Pécs, J a n u s Pannonius Múzeum Évkönyve . 
1965. Szerk.: Dankó Imre. Közrem.: 
Mándoki László. — 1966. Somogym. ny. 
Kaposvár . 352. 4 t. — 28 cm. Bibliogr. 
a tanulmányok végén. (Idegen nyelvű ki-
vonatokkal.) 
Pécs, J anus Pannonius Múzeum Évkönyve . 
1964. Szerk.: Dankó Imre. Munkatárs : 
Mándoki László 1965., 1966. Pécsi Szikra 
ny. 381. 15 t . — 28 cm. Bibliogr. a tanul-
mányok egy részének végén. (Idegen 
nyelvű kivonatokkal.) 
Pécs, J anus Pannonius Múzeum vezetője — 
a Zsolnay kerámia. — állandó kiállítás-
hoz. I r t a : Mattyasovszky Zsolnay Margit, 
Hárs Éva , Pécs, 1966, Pécsi Szikra ny. 
87. Képes — 20 cm. Pécsi J ános Panno-
nius Múzeum füzetei 9. 
Perneczky Géza: A f e h é r v á r i m ú z e u m ú j 
szerzeményeinek kiállítása. — Magyar 
Nemzet . 1966. júl. 1. 
Porcsalmv János: A k o r s z e r ű m ú z e u m i 
szemléltetés a középiskolában. — A Deb-
receni Déri Múzeum Évkönyve 1965. 
Debrecen, 1966. 403 — 430. Képekkel. (Né-
met nyelvű kivonattal .) 
S. B.: Állandó tár la t — ajándékokból (a 
va ja i múzeumban.) — Kelet-Magyaror-
szág. 1966. má j . 29. 
S. .V/.: Másolat-múzeum is elférne a Nem-
zeti Galéria jelenlegi helyén. — Magyar 
Nemzet . 1966. jan. 12. 
Megnyitot ták Siklóson az ünnepi várkiállí-
tás t . Dési Huber festményei. — Dunán-
túli Napló. 1966. jún . 12. Képekkel. 
Solymár Tamás: G y e r m e k k o r o m m ú z e u m a . 
(Műszaki Múzeum). — Népművelés. 1966. 
13. évf. 5. sz. 18 — 19. 
Solymos Ede: Ű j kiállítások a ba ja i mú-
zeumban. — Petőfi Népe. 1966. ápr . 17. 
A Soproni Liszt Ferenc Múzeum és kiállí-
tásai. (Vezető). Összeáll.: Domonkos Ottó, 
Környei Attila, Nováki Gyula. Győr, 
1966, Győr-Sopronm. ny. 48. 8 t . — 20 cm. 
(A Győr-Sopron megyei Múzeumi Szer-
vezet k iadványai 2.) (Német nyelvű ki-
vonat ta l . ) 
Szánté Gábor: L á t o g a t á s a K ö z l e k e d é s i Mú-
zeumban. — Köznevelés. 1966. 22. évf. 
24. sz. 965. 
Szelesi Zoltán: A Szegedi Kép tá r ú j állandó 
kiállítása. — Művészet. 1966. 7. évf. 9. sz. 
32 — 34. Képekkel. 
Országos Széchényi K ö n y v t á r , ( H e l i k o n 
Könyvtár , Keszthely.) — Ismerte tő . 
Keszthely, 1966, Égyet . ny. 16. Képes — 
20 cm. 
Országos Széchényi K ö n y v t á r , ( H e l i k o n 
Könyvtár , Keszthely) Die Helikon Bi-
bliothek. (Wegweiser. Nachdruck. Keszt-
hely 1966. Égyet . ny. 16 Képes — 20 cm. 
Országos Széchényi K ö n y v t á r , ( H e l i k o n 
Könyvtár , Keszthely) Die Helikon Bi-
bliothek. (Führer) Keszthely 1966, Egyet , 
ny . Bp. 16 — Képes — 20 cm. 
A Székesfehérvári I s tván Király Múzeum 
állandó kiállításának vezetője. ( Ir ta : Bán-
ki Zsuzsanna, Bóna Is tván s tb . Kiállítást 
rend.: Bóna Is tván, Fa rkas Gábor stb. 
Székesfehérvár 1966. Globus ny . Bp. 63, 
Képes i t . — 1 9 x 1 7 cm. — I s t " án Ki-
rály Múzeum közleményei D. sor. 4. (Ide-
gen nyelvű kivonatokkal.) 
A Szépművészeti Múzeum 1965-ben. A Szép-
művészeti Múzeum Közleményei. No. 29. 
1966. 121 —123. Francia nyelven is, 83 — 
87. 
A Szigetvári Zrínyi Miklós Múzeum kiállí-
tásai. A Vártörténeti és a hódoltságkori 
török iparművészi kiállítás vezetője. í r t a : 
Ková t s Valéria. A kiállítást rend.: Mú-
zeumi Ismeretterjesztő Központ . Pécs, 
1966. Pécsi Szikra ny. 112. Képes — 
20 cm. A pécsi Janus Pannonius Múzeum 
füzetei 10. (Idegen nyelvű kivonatokkal.) 
Szilágyi Szabolcs: , ,A k u l t ú r a g y ö n y ö r ű o t t 
hona" . Látogatás a va ja i várkastélyban. 
— Észak-Magyarország. 1966. máj . 8. 
Szőke Mária, P.: K e s z t h e l y , B a l a t o n i K é p -
tár . — (Veszprém) Napló. 1966. okt. 15. 
Szőke Mária, P.: Múzeumi H ó n a p — petár-
dák nélkül. — Napló (Veszprém) 1966. 
nov. 12. 
Tamás István: I t t tanulni lehet . Látogatás 
a székesfehérvári Is tván Király Múzeum-
ban. (Táci, lovasberényi ásatásokról, ki-
állításokról.) — Népszabadság. 1966. jún . 
8. 
Teles András —Solymos Ede: T e l e s E d e 
(1872 — 1948) Baja, 1966, Nógrádm. ny . 
Balassagyarmat. 24. 6 t . — 20 cm. A 
ba ja i Tiirr István Múzeum kiadványai 
14.) Teles Ede hagya tékának jegyzéké-
vel. 
Uzsoki Andrásné: A Győr-Sopron megyei 
múzeumok könyvtári hálózata . — Mú-
zeumi Közlemények. 1966. 1—2. sz. 
2 0 - 3 3 . 
Verő Gábor: A z V. O r s z á g o s M ú z e u m i H ó -
nap elé. — Népművelés. 1966. 13. évf. 
9. sz. 7 — 9. 
Végh János: Les trésors de musées de 
Hongrie. — Livres de Hongrie. 1966. 
VI I I e année 110 2. 23 — 24. 
Vértesi Miklós: Magyar Könyvmúzeum 
alapítása. — Könyvtáros. 1966. 16. évf. 
5. sz. 266 — 267. 
RESTAURÁLÁS, 
KONZERVÁLÁS 
Brendel Gusztávné: A k ő p u s z t u l á s a é s v é -
delme. — Múzeumi Közlemények. 1966. 
i—2. sz. 44 —47. _  
Brendel Gusztávné: Ú j a b b eljárás a vizes 
ásatási f a konzerválására. — Múzeumi 
Közlemények. 1966. 3 — 4. sz. 148 — 155. 
Jusztin Tibor: A res taurátor (Varga Dezső 
festőművész) — Komárom Megyei Dol-
gozók Lap j a . 1966. jan . 29. Képpel. 
Lengyel Imre: K o n z e r v á l ó - é s t i s z t í t ó sze rek 
hatása ásatásból előkerült csontok ké-
miai összetételére. — Archaeologiai Ér -
tesítő. 1966. 93. köt . i . sz. 114 — 118. 
(Schiffer): Égy magyar res taurátor (Deák 
Klára) Firenzébe indul. — Magyar Nem-
zet. 1966. nov. 19. 
Schlager Károly né: K é m i a i f é m t i s z t í t á s i 
módszer ellenőrzése. — Múzeumi Köz-
lemények. 1966. 3—4- sz. 141 — 148. 
Schlager Károly né: R é s z e r e d m é n y e k a m ú -
zeumi fémtárgyak állagvédelmi eljárásai-
nak keresésében. — Múzeumi Közlemé-
nyek. 1966. 1—2. sz. 41—43. 
MŰVÉSZETI É L E T 
a ) Általános cikkek 
Az új művészet i SZOT-díjasok. — Élet és 
I rodalom. 1966. 10. évf. 18. sz. 2. 
Bakács Tibor: Ú j u t a k o n a v e s z p r é m i M ű -
vész Klub . — Munka. 1966. febr. 2. Ké-
pekkel. 
Bakos Gertrúd: A m ű a l k o t á s - e l e m z é s é s a 
tör ténelemoktatás kapcsola ta az általá-
nos iskola 5—8. osztályában. — Rajz-
taní tás . 1966. 8. évf. i . sz. 6 — 7. 
Balogh Jenő: A vizuális nevelés pedagógiája. 
— Rajz tan í tás . 1966. 8. évf. 2. sz. 1 — 5., 
3. sz. 6 — 9. 
Bánszki Pál: Kortársművészet és közönség. 
— Népművelés. 1966. 13. évf. 6. sz. 35 — 
36. 
Befejeződött a Magyar Képzőművészek Szö-
vetségének közgyűlése. — Népszava. 
1966. ápr . 8. 
Benedek Miklós: Művészeti alkotómunka 
Borsodban és Miskolcon. — Észak-Ma-
gyarország. 1966. júl. 3. 
Bényei József: ízlés, művészet , világnézet 
Szubjekt ív gondolatok a művészet é 
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közönség kapcsolatáról. — Alföld . 1966. 
17. évf . í r . sz. 3 4 - 4 5 . (Az M S Z M P Kul-
turál is és Elméleti Munkaközösségének 
állásfoglalásához. ) 
Bocz József: Feladatunk a t ö m e g e k ízlé-
sének formálása . Megalkuvás nélkül ár-
nya l t képzőművészetet ! Beszélgetés Si-
mon Bélával , a Magyar Képzőművészek 
Szövetsége Dél-Dunántúli Szervezetének 
t i tká ráva l . — Dunántúli N a p l ó . 1966. 
júl . 1 8 . 
Dér Enclre : Országos b e m u t a t k o z á s t ! D. 
Fehér Zsuzsa előadása a szegedi képző-
művésze t hiíszéves fe j lődéséről . — Dél-
Magyarország . 1966. j an . 30. 
1966. i rodalmi és művészeti d í j a s a i . — Kri-
t ika . 1966. 4. évf. 5. sz. 
11)66. Ál lami- és Kossuth-dí jasa i , kiváló és 
é rdemes művészei, i rodalmi é s művészeti 
d í jasai . — É l e t és I rodalom. 1966 .10 . évf. 
14. sz. 1—2. 
Ék Sándor: Felszólalás (a M a g y a r Képző-
művészek Szövetségének V I I . közgyű-
lésén). — Művészet. 1966. 7. évf . 7. sz. 
3 — 4. Képpe l . 
(farkas) : L á t o g a t á s az egri képzőművészek-
nél. — H e v e s Megyei N é p ú j s á g . iq66. 
dec. 20. Képpel . 
(farkas) : Siker és fejlődés a H e v e s Megyei 
képzőművészeknél . — H e v e s Megyei Nép-
ú j ság . 1966. aug. 7. 
Farkas György: Seg í t i - e r a j z t a n í t á s u n k k o -
runk képzőművészetének m e g é r t é s é t ? — 
R a j z t a n í t á s . 1966. 8. é-vf. 1. sz. 20 — 21. 
Fehér Zsuzsa, D.— Fodor József: V á s á r h e l y 
— és a képzőművészet. A T i s z a t á j kör-
kérdéseire küldöt t hozzászólások foly-
t a t á s a . — Tiszatáj . 1966. 20 . évf . 12. sz. 
1 0 1 6 — 1 0 1 8 . K é p p e l . 
A fiatalok részvétele nélkül h i á n y o s volna 
a képzőművészet i közélet. Befe jeződöt t 
a F i a t a l o k Stúdiójának közgyűlése . — 
Magyar Nemze t . 1966. j a n . 27. 
Flórián László: Beszélgetés O r m o s Tibor 
igazga tóva l a Képző- és Ipa rművésze t i 
L e k t o r á t u s munkájáról . — M a g y a r Nem-
zet . 1 9 6 6 . m á j . 2 1 . 
G. S. : A soproni képzőművészet i élet ú j a b b 
a laku lása . — Soproni Szemle . 1966. 20. 
évf. 4 . sz. 3 7 7 . 
Hazaérkezett Moszkvából a m a g y a r kultu-
rális kü ldö t t ség . — Magyar N e m z e t . 1966. 
j ú n . 2 1 . 
Hegedűs Gyuláné: „Két ez re l ék" . 1965-ben 
elhelyezet t képző- és i p a r m ű v é s z e t i al-
ko tások a Dunántúlon. — J e l e n k o r . 1966. 
9. évf . 5. sz. 558 — 564. K é p e k k e l . 
I . M . : Dicsére tes kezdeményezés. — Tisza-
t á j . 1 9 6 6 . 2 0 . évf. 6. sz. 5 0 3 — 5 0 4 . (Kró-
nika) A Szeged városi K I S Z Bizot tság 
i rodalmi színpada „Köl tők — színek — 
k o r o k " c. , a képzőművészet, zene, iroda-
lom kölcsönhatására épü lő műsorának 
b e m u t a t ó j a . 1966. ápr. 
Kardos József né: Hírűnk az o r szágban . — 
Szolnok Megyei Néplap. 1966. nov. 6. 
Képzőművészeink 1966. évi m u n k a t e r v e . — 
N a p j a i n k . r ç 6 6 . j a n . 
Képzőművészeink már a j ö v ő é v r e készül-
nek . — Nógrád . 1966. s zep t . 21. 
Kiosztották a d í j aka t a f iatal képzőművészek 
k iá l l í t ásának megnyi tóján. — Magyar 
Nemze t . 1966. ápr. 17. 
Kiosztották a z idei irodalmi és művészet i 
d í j a k a t . — Népszabadság. 1966. ápr . 1., 
ápr . 2. 
Kiosztották a P r o Arte d i j a k a t . — Népsza-
badság . 1966. febr. 13. K é p p e l . 
Kiosztották a SZOT művésze t i d í ja i t . — 
Dél-Magyarország. 1966. á p r . 30. 
Kiss Gy. János: A nemzetközi képzőművé-
szeti élet á r a m á b a n . — N é p s z a v a . 1966. 
dee. 2 9 . 
A' /SZ-d í j ak f i a ta l képzőművészeknek. — 
N é p s z a v a . 1966. ápr. 17. 
Küldöttségünk az Insea p r á g a i kongresz-
szusán (Beszámoló.) — R a j z t a n í t á s . 1966. 
8 . évf. 5 . sz. 1 — 5. 
Koczogh .4kos—Kovács Gyula: V á s á r h e l y — 
és a képzőművészet . A Tisza tá j körle-
velére küldöt t hozzászólások fo ly t a t á sa . 
— Tiszatá j . 1966. 20. évf. 10. sz. 828 — 
8 3 1 . 
A'oszto-emlékérem (Szentes t anácsa alapí-
t o t t a . ) — S z a b a d Föld . 1966. j a n . 16. 
Kovács Gyula: F i a t a l k é p z ő m ű v é s z e k S t ú -
d ió jának közgyűlése és konferenc iá ja . — 
Művészet . 1966. 7. évf . 4. sz. 32. 
(László): H o n o r á r i u m és nívódij . Vál tozá-
s o k a t tervez a Képzőművésze t i Lekto-
r á t u s . — E s t i H í r l a p . 1966. a u g . 13. 
M. A. A.: A N y o l c a k és ak t iv i s ták m u n -
kásságáról a művésze t tö r t énészek szé-
kesfehérvári vándorgyűlése . — M a g y a r 
Nemze t . 1966. j ú n . 30. 
Maksay László: T é r t veszte t t -e a fes tésze t . 
— R a j z t a n í t á s . 1966. 8. évf. 4. sz. 16 — 18. 
Maros László: ( G y ő r - S o p r o n ) M e g y e i k é p -
zőművészet i p á l y á z a t . Ér tékek helye , he-
lyezések értéke. — Kisalföld. 1966. szept . 
4-
Megkezdte közgyűlését a Magyar Képző-
művészek Szövetsége. — Csongrád Me-
gyei Hír lap . 1966. á p r . 7. 
Mihály f i Ernő: A k é p z ő m ű v é s z e t é s a s z o -
cial ista ember sokoldalú nevelése. — 
Népművelés . 1966. 13. évf. 3. sz. 28 — 30. 
Padi Jkos: I n s e a - v i l á g k o n g r e s s z u s P r á -
g á b a n . — R a j z t a n í t á s . 1966. 8. évf . 2. sz. 
15. 
P á l f f y Zoltán: A r a j z t a n í t á s programozásá-
ról . — R a j z t a n í t á s . 1966. 8. évf . 2. sz. 
6 - 7 -
P. G.: A szocialista művésze t f e l ada t a i a 
Képzőművész Szöve tség v i t ae s t j én . — 
M a g y a r Nemzet . 1966. nov. 24. 
Perneczky Géza—Solymár István — Borsos 
Miklós — Hézső Ferenc: V á s á r h e l y — é s 
a képzőművészet . — Tisza tá j . 1966. 20. 
évf . 9 . sz. 7 4 2 — 7 4 6 . 
Perneczky Géza: T a n u l m á n y ú t a P á v a k e r t b e 
(V). Doktor F a u s t u s já tékai . — Ú j í r á s . 
1966. 6. évf. 3. sz. 98 — 105. Képpel . (Kör-
kép) 
Perneczky Géza: M i l y e n r e p r o d u k c i ó k a t f o -
gyasz t a világ? — Valóság. 1966. 9. évf-
7 . s z . 9 5 - 9 9 . 
P(igler) A(ndor): A z E s z t e r h á z y - K é p t á r 
l á togató i . — A Szépművészet i M ú z e u m 
Közleményei . N o . 28. 1966. 164 — 174. 
F r a n c i a nyelven is, 101 —110. 
Pro A r t e (aranyéremről) — E s t i H í r l ap . 
1966. febr. 8. K é p p e l . 
Pro A r t e — ú j m ű v é s z e t i dí j . — H é t f ő i 
H í r e k . 1966. j a n . 10. 
Prohászka László: Képzőművésze t i v i t a az 
Olvasó Munkás K l u b b a n . — Csepel. 1966. 
o k t . 7 . 
Radó Ferenc: N é h á n y észrevétel a d u n á n -
tú l i képzőművészek soproni ülése u t á n . — 
Kisalföld. 1966. á p r . 2. 
Romváry Ferenc: (ism.) A Zrínyi p á l y á z a t 
d í jnyer tes m ű v e i . Képzőművésze t i pá -
l y a m ű v e k . — Művelődési T á j é k o z t a t ó . 
1966. 3. sz. 53 — 54. Képekkel . 
Sajtótájékoztató T i h a n y b a n . 11 n5'ári kiál-
l í tás , 21 m ú z e u m v á r j a megyénkben a 
l á toga tóka t . — N a p l ó (Veszprém). 1966. 
m á j . 14 . 
Simon Gy. Ferenc: A F i a t a l K é p z ő m ű v é s z e k 
(Stúdiója) v i t á j á ró l . — Magyar I f j ú s á g . 
1966. márc. 19. 
Simon Zoltán: A v a n t g a r d e é s k ö z ö n s é g . — 
Alföld. 1966. 17. év f . 7. sz. 64 — 72. 
Somos Miklós—Galyasi Miklós: V á s á r h e l y 
— és a képzőművésze t . A T i sza t á j kör-
levelére küldöt t hozzászólások fo ly t a t á sa . 
— Tisza tá j . 1966. 20. évf. 11. sz. 925 — 
9 2 7 . 
Szabó h va: Mit sze re tne a közönség, a m ű -
kereskedelem és a művész? — Szocia-
l i s ta Művészetért . 1966. 9. évf. 3. sz. 5. 
Szabó György: V i s s z a p i l l a n t á s , 1 9 6 5 . k é p z ő -
művésze t . Óva tosan bizakodó je lentés . — 
É l e t és I roda lom. 1966. febr. 19. 
Szabó György: R a t i o Educat ionis . — É l e t 
és I rodalom. 1966. 10. évf. 14. sz. 9. A 
Bp-i Képző- és Ipa rművésze t i Gimnázi-
umró l . 
Szabó György : V i t ák és e redmények . — Éle t 
és I roda lom. 1966. ok t . 15. 
Szabó László, Sz.: M u n k á s o l v a s ó k k ö z ö t t . 
Vita az ízlés, művésze t , vi lágnézet p rob-
lémáiról . — Alföld. 1966. 17. évf. 12. sz. 
3 2 - 4 3 -
Szíj Rezső: A d e b r e c e n i k é p z ő m ű v é s z e t v á -
laszúton. Jegyze tek a X X I . debreceni 
(őszi) t á r l a thoz . — Alföld. 1966. 17. évf . 
i . sz. 6 9 — 7 4 . 
Szabó Júlia: D e r k o v i t s é s a m a g y a r m ű -
kr i t ika a k é t v i lágháború közö t t . — 
Művésze t tö r téne t i Ér te s í tő 1966. 15. évf . 
i . sz. 40 — 51. (Francia k ivonat ta l . ) 
Szigeti Zsuzsa: A m ű v é s z e t é s a k ö z ö n s é g 
kapcsola ta . — Szocialista Művészetér t . 
1 9 6 6 . 9 . évf . i . sz. i . 
Sz. R.: Kosz ta -emlékérmet a l a p í t o t t a k 
Szentesen. — Csongrád Megyei H í r l ap . 
1 9 6 6 . j an . 6 . 
T. S. : Szegediek k a p t á k a vándorser leget . — 
Dél-Magyarország. 1966. m á j . 4. 
Tisztújító közgyűlés. (Komárom Megyei 
képzőművészek h á r o m év munká já ró l . ) — 
K o m á r o m Megyei Dolgozók L a p j a . 1966. 
m á j . 2 4 . 
(tóth): A mexikó i példa — Miskolcon. (A 
Magyar Képzőművészek Szövetségének 
Észak-Magyarországi Szervezetének köz-
gyűléséről.) — Nógrád . 1966. j ú n . 2. 
Tóth Dezső: A művésze t i i smeret ter jesz tés-
ről. — Szocialista Művészetér t . 1966. 9. 
évf. 8. sz. i . 
Tudományos ülésszak a szép környeze t rő l . 
— Magyar N e m z e t . 1966. j ún . 21. 
Ülést t a r t o t t a Művészet i Szakszervezetek 
Szövetségének közpon t i b izo t t sága . — 
H a j d ú - B i h a r Megyei N é p ú j s á g . 1966. 
ok t . 18 . 
Váli Éva: J a p á n - m a g y a r gye rmekra j z -
csere. — R a j z t a n í t á s . 1966. 8. évf. 6. sz. 
2 2 . 
(zs) : Ma d é l u t á n összeül a F ia t a l Képző-
művészek S t ú d i ó j á n a k konferenc iá ja . — 
F,sti Hí r l ap . 1966. j an . 25. 
b ) Művészeti oktatás 
A képzőművészeti nevelés és a máso la tmú-
z e u m . — Köznevelés . 1966. m á j . 20. 
A köznevelés f ó r u m á n : P á t z a y Pá l . — Köz-
nevelés. 1966. ok t . 21. 
Kulka Eszter: Pé ldák a korszerű képzőmű-
vészet i nevelésre. Ötletek és e redmények . 
— Dél-Magyarország. 1966. nov. 26. 
Mihályfi Ernő: A k é p z ő m ű v é s z e t é s a 
szocialista e m b e r sokoldalú nevelése. — 
Népműve lés . 1966. márc . 28 — 30. 
Szabó György: R a t i o Educa t ion i s (A Képző-
és Ipa rművésze t i Gimnáziumról .) — E l e t 
és I roda lom. 1966. á p r . 2. 
c) Művészeti alapok, egyesületek, 
munkaközösségek, társulatok, 
szakosztályok, művésztelepek 
Alakulóban v a u Győrö t t a m ű v é s z e t b a r á t o k 
köre. - Kisalföld. 1966. márc . 19. 
Bárdos Gyula: Megnyíl t a kesz thelyi m ű -
vésztelep. — Nap ló . (Veszprém). 1966. 
júl . 9 . 
Bárdos Gyula: Sikerrel záru l t a kesz thelyi 
művész te lep n y á r i ku rzusa . — N a p l ó 
(Veszprém). 1966. aug . 28. 
Benedek Miklós : A művésze tek ú j o t t h o n a 
születik. (Miskolcon ú j kiáll í tási t e r e m és 
művészk lub lesz.) — Észak-Magyaror -
szág. 1966. aug . 3. 
Csap Erzsébet: Zsennye bevonu l t a m a g y a r 
művésze t tö r t éne tbe . — Vas Népe . 1966. 
jú l . 2 4 . 
Entz Géza: B e s z á m o l ó a v á n d o r g y ű l é s k i -
rándu lásá ró l . — Nyíregyházi Jósa A n d r á s 
Múzeum É v k ö n y v e . 1965 — 1966. Bp . 
8 - 9 . k ö t . 
Elnöki szó. Somogyi József közgyűlési be-
szédéből. — Művészet . 1966. 7. évf . 
5. sz. 3 . 
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Az Építésügyi Minisztérium kutatóintéze-
teinek VI . Tudománj 'os Ülésszaka. — 
Építésügyi Szemle. 1966. 9. évf. 7. sz. 193. 
Fehér Rózsa: A Művészeti Lektorátus idei 
tervei.— Magyar Nemzet . 1966. jan. 13. 
Fényi András: Nyári műtermek. — Peda-
gógusok Lapja . 1966. aug. 22. Képekkel. 
Gombkötő Gábor: (Orosz lányi ) M ű v é s z t e l e p . 
1966. — Komárom Megyei Dolgozók 
Lap ja . 1966. júl . 3. 
Az idén is Oroszlányban nyílik a nyár i 
művésztelep. — Komárom Megyei Dol-
gozók Lap ja . 1966. m á j . 6. 
Ismét van művésztelepünk. — Vasas. 1966. 
júl . 2. 
Jubileumi közgyűlést t a r t o t t a Fészek. — 
Magyar Nemzet . 1966. m á j . 26. 
A Képzőművészek Szövetségének közgyűlé-
se. — Népszabadság. 1966. ápr . 7. 
A képzőművészet soproni bará ta i . — Kis-
alföld. 1966. nov. 20. 
A Képzőművész Szövetség közgyűlése. — 
Művészet. 1966. 7. évf. 4. sz. 3. 
Közgyűlés u t án . Beszélgetés Soltra Elemér-
rel (a Magyar Képzőművészek Szövetsé-
gének közgyűléséről.) — Dunántúl i Nap-
ló. 1966. ápr . 17. 
Megkezdte közgyűlését a Magyar Képző-
művészek Szövetsége. — Népszava. 1966. 
ápr . 7. 
A művészek az egész társadalommal kapcso-
la tban állnak. Megkezdődött a Magyar 
Képzőművészek Szövetségének közgyű-
lése. — Magyar Nemzet . 1966. ápr. 7. 
Művészetbarátok köre Győröt t . — Kisalföld. 
1966. jan. 30. 
Művészkör a Cifrakertben. — Pest Megyei 
Hír lap. 1966. ápr . 3. 
A Művészettörténeti Dokumentációs Köz-
pont Forráskiadványai 2. 1966. — Képző-
művészeti élet a felszabadulás u tán . A 
Vallás és Közoktatásügyi Minisztérium 
képzőművészeti i ra tanyaga 1945—49. 1. 
Művésztelepek és képzőművészeti szabad-
iskolák. Szerk.: Németb Lajos . — Bp. 
1965. 
Nyerges Agnes: Tehetségek telepei. — Ma-
gyarország. 1966. 26. sz. Képpel. 
Örvendetes jelenség a vidék képzőművésze-
tének fellendülése. A Nógrád megyei cso-
por t közgyűlése Salgótar jánban. — Nóg-
rád. 1966. má j . 18. 
Papp Zoltán: Művészek a (Thälman utcai) 
lakótelepen. Nyolc szobrász és t izenhat 
festő — három emelet. — És t i Hír lap. 
1966. jún . 21. 
Rózsa Gyula: Kiállítás u t án . Tervek és 
munkák a szolnoki művésztelepen. — 
Népszabadság. 1966. nov. 19. 
Szada ünnepe. (Megalakították a Székely 
Bertalan Kört) . — Pest Megyei Hírlap. 
1966. ápr . 20. 
Szakosztályi élet. — Numizmatikai Köz-
löny. 64 — 65. évf. 1965 — 66. Budapest , 
1966. 107—108. 
Szekeres Ilona : Telep a csend szigetén (Már-
tély). — Képes Újság. 1966. szept. 24. 
Képekkel. 
Székelyhídi Ágoston: F i g y e l j ü n k T o k a j r a ! 
Arcképvázlat egy művésztelepről. — Nap-
jaink. 1966. aug. i . 
J5 éves az Ipar i és Mezőgazdasági Épület-
tervezési Tanszék. — Magyar Építőipar. 
1966. 15. évf. 6. sz. 331 — 334. Képekkel. 
Újjáalakult a Magyar Képzőművészek Szö-
vetsége Délmagyarországi Területi Szer-
vezete. — Csongrád Megyei Hírlap. 1966. 
jún . 3. 
Vasárnap alakul Debrecenben a Kisgrafika 
Bará tok Köre. — Hajdú-Bihar Megyei 
Népújság. 1966. máre. 20. Képekkel. 
Zentai Pál: Ú j formák a régi falak között . 
A kőszegi képzőművészeti szakkörről. — 
Vas Népe. 1966. má j . 1. 
d ) Műgyűjtés 
Balogh Jolán: W e a l t h y P a t r o n s of t h e H u n -
garian Renaissance. — The New Hun-
garian Quarterly. 1966. 7. évf. 21. sz. 
195 — 201. 
Bakos: Magángyűjtők képkiálütása. (Inota, 
Művelődési Otthon) — Napló (Veszprém). 
1966. jún . 29. 
D. /..- Tompa Kálmán főorvos X I X . és X X . 
századi magyar művészek munkáiból álló 
gyűj teménye válogato t t darabja inak 
kiállítása. (Kaposvár, múzeum). — Vi-
giba. 1966. júl. 487 — 488. 
Dankó Imre: Budavártól a Tenkes aljáig . . . 
Dr. Tompa Kálmán képzőművészeti gyű j -
teménye Pécsett. — Dunántúl i Napló. 
1966. jún . 21. 
Hétezer kis grafika egy műgyűj tőnél (Dr.Ker-
tész Dénes). — Szolnok Megyei Néplap. 
1966. m á j . 11. Képpel . 
A". / . : Várpalota, Szíj Rezső gyűjteménye. 
— Napló (Veszprém). 1966. okt. 15. 
Képtár a lakásban (Dr. Tompa Ká lmán 
gyűj teménye) . — Hajdú-Bihar Megyei 
Napló. 1966. febr. 25. Képpel. 
Korompai Erik: A n y u g d í j a s m ű g y ű j t ő . 
(Klinkó József). — Ország, Világ. 1966. 
má j . 11. Képpel. 
Szíj Rezső: Gyűj teményem. (Katalógus) Bp. 
— 24 cm. (Festmények. (Olaj, tempera, 
akvarell, gouache) 1966, Kossuth Kiadó 
soksz. 75. Képpel. 
Szilágyi János György: Lázár Jenő gyűj te -
ménye. — A Szépművészeti Múzeum 
Közleményei. No. 29. 1966. 93 — 98. Fran-
cia nyelven is, 9 — 23. Képekkel. 
Szokoly Endre: Kincsek egy kis nagymarosi 
házban. (Fáy Károly gyűjtőről.) — Pes t 
Megyei Hírlap. 1966. jan . 23. 
KIÁLLÍTÁSOK 
a ) Általában és 1965 előtt 
Bögel JózseJ: Pesti kiállítási napló. — Al" 
föld. 1966. 17. évf. 12. sz. 73 — 75. Pór 
Ber ta lan emlékkiállítása a Magyar Nem-
zeti Galériában; Czóbel Béla gyűj temé-
nyes kiállítása a szentendrei Ferenczy 
Károly Múzeumban; Mai román képző-
művészet c. kiállítás az Ernst Múzeum-
ban; A magyar művészet kiállítása Pá -
rizsban c. gyűj temény a Szépművészeti 
Múzeumban. 
Domanovszky György: Négy Munkácsy-dijas 
iparművész (Gaubek Jú l ia belsőépítész, 
Garányi József keramikus, Gulás Zsuzsa 
textiltervező, Mánczos József üvegter-
vező). — Művészet. 1966. 7. évf. 2. sz. 
31. Képpel. 
1966. Első félévében megnyíl t kiállítások. — 
Múzeumi Közlemények. 1966. 1 — 2. sz. 
9 0 - 9 3 . 
Kádár Zoltán : Szobrászok tár latai a főváros-
ban. — Alföld. 1966. 17. évf. 12. sz. 72 — 
73. Képekkel. Andrássy-Kurta J ános 
gyűj teményes kiállítása a Műcsarnok-
ban; Samu Katalin kiállítása a Kul tu rá -
lis Kapcsolatok Intézetében; Pándi Kiss 
János kiállítása a Pesterzsébeti Múzeum-
ban . 
Komlós János: Forradalom a művészetben. 
— Népszabadság. 1966. nov. 6. 
Kovács Péter: I d ő s z a k i k i á l l í t á s o k 1963 — 64 . 
— Alba Regia. VI—VII . 1 9 6 5 - 6 6 . Szé-
kesfehérvár, 1966. 144 — 145. 
Kupa Mihály : Numizmatikai kiállítások. — 
Áz érem. 1966. 22. évf. 35 — 36. sz. 332 — 
334-
Kürti Katalin, Sz.: K i á l l í t á s o k a m e g y é b e n . 
— Hajdú-Bihar Megyei Napló. 1966. m á j .4 
Miklós Pál: Két kiálhtás között . — Új í rás . 
1966. 6. évf. i . sz. 101 —107. X. Magyar 
Képzőművészeti Kiáll í tás, Műcsarnok, 
V. Országos Iparművészet i Kiállítás, Mű-
csarnok. 
Németh Lajos: C u r r e n t E x h i b i t i o n s . (Szé-
kesfehérvár Is tván kir . Múz. Gulácsy ki-
áll.) — The New Hungar ian Quarterly. 
1966. 7. évf. 24. sz. 183 — 187. Képekkel . 
Németh Lajos: Az első negyedév tárlatai . — 
Kri t ika . 1966. 4. évf . 5. sz. 55 — 57. 
Rozványi Márta : Néhány szó kiáll í tási gond-
jainkról. — Szocialista Művészetért . 1966. 
jan . Képekkel . 
Rózsa Gyula: Haza i kiállításokon. — Látó-
határ . 1966. aug . 733 — 740. 
Szabó Pál: Művészet és valóság. — Kortárs . 
1966. 10. évf. 9. sz. 1478 — 1482. 
Tóth Ervin: Debrecen kiállítási termeiből. 
— Művészet. 1966. 7. évf. 1. sz. 42 — 44. 
Képpel. 
Vidos Zoltán : Ú j t ö r e k v é s e k a m u r á l i s m ű -
vészetben. (kiállításról). — Művészet. 
1966. 7. évf. 4. sz. 45. 
b ) Egyéni 
A. Tóth Sándor amerikai út iképei . Pápa, 
Művelődési H á z . — Ism.: Hei t ler László. 
Pedagógusok Lapja . 1966. nov . 20. — 
Napló (Veszprém) 1966. szept . 30. 
Alexa Ferenc f e s t ő m ű v é s z k i á l l í t á s a . B p . 
Belügymin. Központi Klubja . — Ism.: 
Fóthy János . Művészet. 1966. 7. évf. 6. sz. 
41. Képpel. 
Andráskn István festőművész kiáll í tása. 
Esztergom, Petőf i Művelődési Ház . — 
Ism.: K o m á r o m Megyei Dolgozók Lapja . 
1966. júl. 10. Képpel. 
Andrássy Kurta János s z o b r á s z m ű v é s z k i -
állítása. Bp. Műcsarnok, K a t . bev. : Ke-
rékgyártó I s t ván . Bp. 1966. Nógrád m. 
ny. Balassagyarmat, Képes — 23 X 20 cm. 
— (h. gy.). Magyar Nemzet. 1966. szept. 
10. — Szakonyi Károly: R i t m u s és geo-
metria. Kor tá rs . 1966.10. évf. 9. sz. 1504 
— 1505. Képpel . 
Arató István f e s t ő m ű v é s z k i á l l í t á s a . B p . 
Vízművek Művelődési Ot thona . — Ism.: 
Koczogh Ákos. Művészet. 1966. 7. évf. 
3. sz. 41. 
Áron Nagy Lajos f e s t ő m ű v é s z k i á l l í t á s a . 
Veszprém, Képcsarnok. — I sm. : Koncz 
István. Napló (Veszprém). 1966. jún . 15. 
— Takács Imre . Fejér Megyei Hírlap. 
1966. jún . 19. 
Bakay Erzsébet i p a r m ű v é s z k i á l l í t á s a . B p . 
Fényes Adolf Terem. — I sm. : Koczogh 
Ákos. Művészet . 1966. 7. évf . 3. sz. 40. 
Képpel. 
Balogh Ervin f e s t ő m ű v é s z k i á l l í t á s a . B p . 
Csók Galéria. — Ism.: H . Gy. Magyar 
Nemzet. 1966. szept. 20. 
Barcsay Jenő festőművész kiáll í tása. Bp. 
Erns t Múzeum. — Ism.: Barabás László. 
Kisalföld. 1966. dec. 16. Képpel . — Fen-
csik Flóra. Es t i Hírlap. 1966. dec. 5. 
Képpel. — Perneczky Géza. Magyar 
Nemzet. 1966. dec. 11. Képpel. — Szabó 
György. É le t és Irodalom. 1966. dec. 10. 
Basilides Barna f e s t ő m ű v é s z k i á l l í t á s a . B p . 
Ernst Múzeum. — Ism.: D u t k a Mária. 
Magyar Nemze t . 1966. febr. 17. — Len-
gyel Géza. Művészet. 1966. 7. évf . 5. sz. 
42—43. Képpel .— (n). Est i Hi r lap . 1966. 
febr. 28. — Rózsa Gyula. Népszabadság. 
1966. febr. r7 . 
Bánhegyi Károly festőművész kiáll í tása. Bp. 
Bercsényi K l u b . - Ism.: Bachmann 
Zoltán. J ö v ő Mérnöke. 1966. nov. 4. 
Képpel. 
Bánszki Tamás festőművész kiállítása. Makó, 
József At t i l a Múzeum. — I s m . : -k. f. 
Csongrád Megyei Hirlap. 1966. j a n . 20. — 
Szeged, Móra Ferenc Múzeum. — Dér 
Endre. Művészet . 1966. 7. évf. r . sz. 46. 
Beck Judit festőművész kiállítása. Bp . Csók 
Galéria. — I sm. : Hétfői Hírek. 1966. jan. 
17. Képpel . — (a). Nők L a p j a . 1966. 
febr. 5. Képpel . — Fóthy J á n o s . Művé-
szet. 1966. 7. évf. 4. sz. 37. Képpel . — 
(havas). Népszava. 1966. j a n . 21. — 
Murányi-Kovács Endre. Népszabadság. 
1966. jan . 20. — Perneczky Géza. Magyar 
Nemzet. 1966. jan . 20. — (szálkái). Es t i 
Hírlap. 1966. jan . 29. — Nagykanizsa, 
Képcsarnok. T . E . Zalai Hi r lap . 1966. 
nov. 20. 
Berki Viola f e s t ő m ű v é s z k i á l l í t á s a . B p . 
Mednyánszky Terem. — I sm. : Koczogh 
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Ákos. Művészet. 1966. 7. évf. 3. sz. 40— 
41. Képpel. 
Bényi László f e s t ő m ű v é s z k i á l l í t á s a . B p . 
Hazafias Népfront X I . ker. Klubja . — 
Ism. : h. gy. Magyar Nemzet . 1966. nov. 
10. — P(ogány) Ö. G(ábor). Művészet. 
1966. 7. évf. 5. sz. 44 — 45. Képpel. 
Bíró Lajos festőművész kiállítása. Medgyes-
sy Terem. — Ism.: Tar Károly. H a j d ú -
Bihar Megyei Népújság. 1966. márc. 6. 
Képpel. 
Bocz Gyula szobrászművész kiállítása. Pécs, 
József Attila Művelődési Ház. — Ism. : 
Dunántúl i Napló. 1966. okt . 11. 
Bod Éva keramikusművész kiállítása. Szeged, 
Móra Ferenc Múzeum. — Ism.: J a k a b 
Agnes. Dél-Magyarország. 1966. jún. 25. 
— (h. gy.) Magyar Nemzet . 1966. jún. 28. 
— Sz. G. Est i Hírlap. 1966. jún. 17. — 
Szántó Gábor. Népművelés. 1966. 13. évf. 
6 . sz. 3 7 
Bod László festőművész kiállítása. Szeged, 
Képcsarnok. — Ism.: Kulka Eszter. Dél-
Magyarország. 1966. nov. 5. 
Bolmányi Ferenc festőművész kiállítása. Bp. 
Fényes Adolf terem. — Ism.: Dévényi 
Iván . Vigília. 1966. 30. évf. 5. sz. 342 — 
344. — (h. gy.) Magyar Nemzet. 1966. 
márc. 12. — Nagy Ildikó. Jelenkor. 1966. 
9. évf. 4. sz. 348 — 350. Képekkel. — 
P a p Gábor. Művészet. 1966. 7. évf. 8. sz. 
40 — 42. Képpel. 
Borics Pál szobrászművész kiállítása. Eger, 
Színház aulája . — Ism.: Heves Megyei 
Népújság. 1966. júl. 12. Képpel. — Ká-
tai Gábor. Heves Megyei Népújság. 1966. 
júl. 17. Képpel. 
Bornemisza László festőművész kiállítása. 
Bp . Kulturális Kapcsolatok Intézete. — 
Ism. Furkó Zoltán. Kortárs . 1966.10. évf. 
1 2 . s z . 2 0 0 7 — 2 0 0 8 . — h . g y . M a g y a r 
Nemzet . 1966. dec. 28. 
Borsos Miklós szobrászművész kiállítása. 
Tihany. — Ism.: Hunyad i József. Képes 
Újság. 1966. jan. 15. Képekkel. 
Bozóky Mária grafikai kiállítása. Bp. Váci 
u tca i Gondolat Könyvesbolt . — Ism. : 
P .G . Magyar Nemzet. 1966. máj . 25. 
Bugyii Ferenc és Vidos Radna i Panni festő-
művészek kiállítása. Bp. Május 1. Mozi 
előcsarnoka. — Ism.: h.gy. Magyar Nem-
zet. 1966. nov. 30. — Építőipari Munkás-
szálló I I I . ker .Kunigunda u. Kerékgyártó 
I s tván . Kortárs . 1966. 10. évf. 1. sz. 165 — 
167. 
Chován Lóránt festőművész kiállítása. Bp. 
MOM Művelődési Ház . — Ism.: Fó thy 
János . Művészet. 1966. 7. évf. 7. sz. 41. 
Képpel . 
Czétényi Vilmos g r a f i k a i k i á l l í t á s a . B p . D ü -
rer Terem. — Ism.: Haulisch Lenke. 
Művészet. 1966. 7. évf. 4. sz. 40 — 41. 
Képpel . Kispest, Művelődési Ház. — (ő). 
Vörös Csillag. 1966. jan. 19. Képpel. 
Czinkotai Frigyes festőművész kiállítása. 
Kaposvár . — Ism.: Horányi Barna. So-
mogy Megyei Néplap. 1966. nov. 23. 
Czóbel Béla festőművész kiállítása. Szent-
endre, Ferenczy Károly Múzeum. — 
Ism. : D. I . Vigília. 1966. nov. 778 — 779. 
— Mohácsi Regős Ferenc. Vasas. 1966. 
okt . 10. — Perueczky Géza. Magyar 
Nemzet . 1966. szept. 13. — (s.e.). Nép-
művelés. 1966.13. évf. 10. sz. 36. — Szabó 
György. É le t és Irodalom. 1966. szept. 17. 
Képpel . — Ungvár Mária. Pest Megyei 
Hír lap . 1966. szept. 11. Képpel. 
Cs. Szabó Lajos kiállítása. Ta ta , Múzeum. — 
Ism.: Komárom Megyei Dolgozók Lapja . 
1966. dec. 15. — Győr, Műcsarnok, -s -ó. 
Kisalföld. 1966. márc. 22. — Salamon 
Nándor . Pedagógusok Lap ja . 1966. m á j . 
7. Képpel. 
Csányi Béla festőművész kiállítása. Békés, 
Múzeum. — Ism.: (Háló). Békés Megyei 
Népújság. 1966. nov. 19. Képpel. 
Cseh Gábor festőművész kiállítása. Szek-
szárd, BM Klub. — Ism. : — moldováu 
— Tolna Megyei Népújság. 1966. márc. 
Csiszár Elek festőművész kiáll í tása. Bp. 
Mednyánszky Terem. — Ism.: LánczSán-
dor. Művészet. 1966. 7. évf. 6. sz. 45. 
Csizmadia Zoltán festőművész kiállítása. 
Veszprém, Képcsarnok. — I sm. : Koncz 
István. Napló (Veszprém). 1966. nov. 17. 
Képpel. 
Csohány Kálmán grafikusművész kiállítása. 
Salgótarján, Művelődési Ház . — Ism.: 
Feledy Gyula. Nógrád. 1966. febr . 27. 
Képpel. — Petőfibánya. I sm. : Orosz 
Éva. Heves Megyei Népújság. 1966. 
jún. 3 . 
Salgótarján, Művelődési Ház . — Ism.: 
Tóth Elemér. Nógrád. 1966. febr . 29. 
Debrecen. — Ism.: Tóth Erv in . Ha jdú-
Bihar Megyei Népújság. 1966. ápr . 9. 
Képpel. 
Csók István emlékkiállítása. Nyíregyháza, 
Múzeum. — Ism. : Kerékgyártó Is tván. 
Kortárs. 1966. 10. évf. 11. sz. 1841 — 1842. 
— Telepy Kata l in . Kelet-Magyarország. 
1 9 6 6 . jan . 15. 
Csontváry kiállítás. Székesfehérvár. Csók 
István K é p t á r . — Ism.: Kovács Péter. 
Alba Regia. VI—VII . 1965 — 66. Székes-
fehérvár, 1966. 141. 
Csűrös Vali festőművész kiáll í tása. Bp. 
Hazafias Népf ron t XI . ker. K lub ja . — 
Ism.: P . G. Magyar Nemzet. 1966. dec. 9. 
Demjén Attila festőművész kiáll í tása. Bp. 
Csók Galéria. — Ism.: h. gy . Magyar 
Nemzet. 1966. dec. 9. 
Derkovits Gyula emlékk iá l l í t á s . B p . M a g y a r 
Nemzeti Galéria. — Ism.: Szabó Júlia. 
The New Hungar ian Quarterly. 1966. 7. 
évf. 21. sz. 186 — 190. Képekkel. 
Dénes János festőművész kiállítása. Szeged, 
Képcsarnok. — Ism.: M. I .T i sza t á j . 1966. 
2 0 . évf ro. sz. 8 8 0 . 
Dér István festőművész kiállítása. Gyula. -
Ism. : Szilágyi Miklós. Békés Megyei Nép-
újság. 1966. márc. 9. Képpel . — pia. 
Tiszatáj . 1966. 20. évf. 10. sz. 879 — 880. 
Hódmezővásárhely, Tornyai J á n o s Mú-
zeum. — Akácz László. Csongrád Megyei 
Hírlap. 1966. j an . 11. Képpel. — Akácz 
László. Művészet . 1966. 7. évf. 4. sz. 41 — 
42. Képekkel . — Dömötör J á n o s . Tisza-
t á j . 1 9 6 6 . 2 0 . évf. 3 . sz. 2 1 7 — 2 1 8 . Kép-
pel. — T ó t h Sándor. Dél-Magyarország. 
1966. jan . r í . Képpel. 
Dobos Lajos festőművész kiáll í tása. Pest-
erzsébet, Művelődési Ház. — Ism. : Szíj 
Rezső. Művészet. 1966. 7. évf. 6. sz. 46. 
Doór Ferenc festőművész kiáll í tása. Sze-
ged, Képcsarnok. — Ism.: J . A. Dél-
Magyarország. 1966. júl. 8. 
Döbröczöni Kálmán festőművész kiállítása. 
Miskolc, Szőnyi Is tván Terem. — Ism.: 
Geszti László. Művészet. 1966. 7. évf. 
9 . sz. 3 9 . 
Egry József emlékkiállítás. T ihany , 1966. 
(Rend. É . Takács Margit. A katalógust 
összeáll. K a t o n a László. Bev. Keresztury 
Dezső. K iad . a Veszprém Megyei Múze-
umi Igazgatóság. Tihany. 1966.) Kossuth 
ny. — I sm. : Akácz László. Csongrád 
Megyei Hí r lap . 1966. jún. 30. — Frank 
János. É le t és Irodalom. 1966. júl . 2. — 
(havas). Népszava. 1966. m á j . 22. Kép-
pel. — Keresz tury Dezső. T ü k ö r . 1966. 
jún. 14. Képekkel . — Koncz I s t ván . Nap-
ló (Veszprém). 1966. máj . 17. — Láncz 
Sándor. Művészet. 1966. 7. évf . 9. sz. 
37 — 38. Képpel . — Németh La jos . The 
New Hungar i an Quarterly. 1966. 7. évf. 
24. sz. 183 — 187. képekkel. — Perneczky 
Géza. Magyar Nemzet. 1966. jún . 17. 
Eisenmayer Tibor kiállítása. — I sm. : Cseh 
Tamás. J ö v ő Mérnöke. 1966. febr . 26. 
Képpel. 
Elekfy Jenő festőművész kiál l í tása. Bp. 
Magyar Nemzet i Galéria. — I s m . : Per-
neczky Géza. Magyar Nemzet. 1966. jan. 
20. — Rózsa Gyula. Népszabadság. 1966. 
febr. 3. 
Eriy Győző festő-grafikusművész kiállítása. 
Pécs, Újmeszesi Bányász Szálló. — Ism.: 
Kovács Gyula. Művészet. 1966. 7. évf. 
i . sz. 45. Képpel. 
Ezüst György festőművész kiállítása. Békés-
csaba, Értelmiségi K lub . — Ism.: Vass 
I s t ván . Békés Megyei Népújság. 1966. 
ápr . 17. Képpel. 
id. Éber Sándor festőművész emlékkiállítása. 
Ba ja , Múzeum. — Ism. : Mészáros Fülöp. 
Művészet. 1966. 7. évf . 6. sz. 43 — 44. 
Képpel . 
Égerházi Imre festőművész kiállítása. Deb-
recen, T I T Csokonai Klub . — Ism.: K ü r t i 
Kata l in , Sz. Ha jdú-Bihar Megyei Nép-
újság. 1966. márc. 5. Képpel. — Julow 
Viktor . Alföld. 1966. 17. évf. 4. sz. 78 — 79. 
Képekkel . 
Éh Sándor festőművész kiállítása. Veszprém, 
Vegyipari Egyetem au lá ja . — Ism.: D. F . 
ZS. Ország, Világ. 1966. szept. 14. Ké-
pekkel. — Gárdos Miklós. Napló (Veszp-
rém). 1966. aug. 7. Képpel . 
Faragó Béla festőművész kiállítása. Tápió-
györgye. — Ism.: Népművelés. 1966. 13. 
évf. 2 . sz. 4 0 . 
Farkas András festőművész kiállítása. Ba-
lassagyarmat , Múzeum. — Ism.: Nagy 
Zsuzsa, Csengeryné. Nógrád. 1966. dec. 
11. 
Fenyő A. Endre f e s t ő m ű v é s z k i á l l i t á s a . 
Veszprém. — Ism.: P . Szőke. Napló 
(Veszprém). 1966. szept . 10. 
Ferenczy Béni kiállítás. Székesfehérvár, 
I s tván Király Múzeum. — Ism.: Kovács 
Péter . Alba Regia. VI—VII . 1965 — 66. 
Székesfehérvár. 1966. 143 — 144. 
Fett Jolán g o b e l i n - k i á l l í t á s a . — I s m . : (Ii . 
gy.). Magyar Nemzet . 1966. nov. 16. 
Filo grafikusművész plakátkiálhtása. Bp. 
Magyar Nemzeti Galéria. — Ism.: Bauer 
Jenő . Művészet. 1966. 7. évf. 3. sz. 24 — 
25. Képekkel. — Szántó Tibor. Magyar 
G r a f i k a . 1966. 10. é v f . 1. sz. 3 4 — 3 5 . 
Képekkel. 
Fischer Ernő festőművész kiállítása. Szeged, 
Képcsarnok. — Ism. : Dér Endre. Mű-
vészet. 1966. 7. évf. 5. sz. 43 — 44. Kép-
pel. 
Fodor József festőművész kiállítása. Pécs. 
— Ism. : Akácz László. Művészet. 1966. 
7. évf. 8. sz. 43. Képekkel. 
Fóth Ernő grafikusművész kiállítása. Mű-
vészklub. — Ism.: Lakatos József. Kis-
alföld. 1966. febr. 3. 
Gaburek Károly festőművész kiállítása. Bé-
késcsaba, Képcsarnok. — Ism.: Békés 
Megyei Népújság. 1966. ápr. 24. Képek-
kel. — Vass Is tván. Békésmegyei Nép-
újság. 1966. máj . 8. 
Galambos Tamás f e s t ő m ű v é s z k iá l l í t á sa . B p . 
Mednyánszky Terem. — Ism.: K. D. Est i 
Hír lap . 1966. m á j . 4. — Kirimi Irén, 
Kisdéginé. Művészet. 1966. 7. évf. 8. sz. 
45. Képpel. — Rózsa Gyula. Népszabad-
ság. 1 9 6 6 . máj . 13. 
Gallé Tibor f e s t ő m ű v é s z e m l é k k i á l l í t á s a . 
Bp. Magyar Nemzeti Galéria. Rend . és 
a katalógust összeáll. M(anga Jánosné) 
Heil Olga. Főv. ny. Képekkel. — 21 X 19 
cm. — Ism.: Sz. G. Népművelés. 1966. 
1 3 . évf. 8 . sz. 4 1 . 
Baja , Tiirr Is tván Múzeum. Rend. és a 
katalógust összeáll. M(anga Jánosné) Heil 
Olga. Baja 1966. 10 t . — 2 1 x 2 0 cm. 
Fényes Adolf Terem. — Ism.: Szabad 
Föld. 1966. júl. 3. Képpel. — Márffy 
Albin. Művészet. 1966. 7. évf. 10. sz. 
40 — 41. Képpel. — R. Gy. Népszabadság. 
1 9 6 6 . júl . 5 . 
H a r t a , Általános Iskola. — Petőfi Népe. 
1 9 6 6 . nov. 9 . 
Garabuczy Agnes f e s t ő m ű v é s z k i á l l í t á s a . 
Szeghalom, Művelődési Otthon. — Ism.: 
Békés Megyei Népújság. 1966. máj . 18. — 
Észtergály K. Békés Megyei Népújság. 
1 9 6 6 . jún . 2 . 
Békéscsaba, Múzeum. — T. F. Békés 
Megyei Népújság. 1966. jún. 14. 
Gábor Marianne f e s t ő m ű v é s z k iá l l i t ása . B p . 
Csók Galéria. — Ism. : (havas). Népszava 
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1966. máj . 19. — Murányi-Kovács Endre . 
Népszabadság. 1966. má j . 26. — Per-
ueczky Géza. Magyar Nemzet. 1966. m á j . 
19. — Rózsa Gyula. Élet és Irodalom. 
1966. 10. évf. 23. sz. 8. — Tibély Gábor. 
Művészet. 1966. 7. évf. 11. sz. 43 — 44. 
Képpel. 
Gáborjáni Szabó Kálmán f e s t ő m ű v é s z e m -
lékkiállítása. Bp. Magyar Nemzeti Ga-
léria. — Ism.: Bőgel József. Alföld. 1966. 
17. évf. 5. sz. 73 — 75. — (havas). Nép-
szava. 1966. febr. 27. Képpel. — Per-
neezky Géza. Magyar Nemzet. 1966. 
márc . 9. — Pogány Ö. Gábor. Művészet. 
1966. 7. évf. 5. sz. 38—40. Képekkel. — 
Rózsa Gyula. Népszabadság. 1966. márc. 
15. — Szemes. Nők Lap ja . 1966. márc. 19. 
Képekkel. - T ó t h Ervin. Hajdú-Bihar 
Megyei Népújság. 1966. márc. 23. Kép-
pel. — Török András . Zalai Hírlap. 1966. 
márc . 27. 
Debrecen, Déri Múzeum. — Solymár Is t-
ván . Hajdú-Bihar Megyei Népújság. 1966. 
m á j . 22. 
Gádor Emil festőművész kiállítása. Bp. 
Fényes Adolf Terem. — Ism.: Bodnár 
É v a . Művészet. 1966. 7. évf. 8. sz. 45 — 46. 
Képpel. — (h. gy.). Magyar Nemzet . 
1966. jún. 9. — H a j t u n József. Csepel. 
1966. jún. 17. Képpel . 
Gádor István k e r a m i k u s m ű v é s z k i á l l í t á s a . 
Bp. Erns t Múzeum. — Ism.: (havas). 
Népszava. 1966. nov. 13. — Kövendi 
Jud i t . Népművelés. 1966. dec. 33 — 34. 
Képekkel. 
Gáspárdy Sándor festőművész kiállítása. 
Sopron, Művész Klub . — Ism.: Fa rkas 
György. Ra jz tan í tás . 1966. 8. évf. 1. sz. 
2 3 -
Gánóczyné, T. Krenner Amália f e s t ő m ű v é s z 
kiállítása. Bp. Derkovi tsTerem. — Ism. : 
h . gy. Magyar Nemzet . 1966. nov. 10. 
Gebauer Ernő festőművész emlékkiállítása. 
Pécs, Technika H á z a . — Ism.: B. B. 
Dunántúl i Napló. 1966. nov. 26. Képpel. 
Gellért Károly iparművész kiállítása. — 
Ism. : Zentai Pál. Vas Népe. 1966. jún. 15. 
Gerő András festőművész kiállítása. Bp. 
F ia ta l Művészek Klubja , Fehérvári ú t i 
Művelődési Ház. — Ism.: Császár László. 
Magyar Épí tőművészet . 1966. 15. évf. 
i . sz. 53. Képpel. 
Goldman György szobrászművész emlék-
kiállítása. Vecsés, Művelődési H á z . — 
Ism. : Magyar Nemzet . 1966. dec. 4., dec. 
8. — Vértes György. Népszabadság. 1966. 
dec. 10. Képpel. 
Gorka Lívia i p a r m ű v é s z k i á l l í t á sa . — I s m . : 
Észak-Magyarország. 1966. nov. 27. 
Gödöllői képzőművészek kiállítása (1912 — 
1966). Gödöllő, Általános Iskola. — Ism. : 
Égr i Mária. Művészet. 1966. 7. évf. 11. sz. 
4 1 - 4 2 . 
Göllner Miklós f e s t ő - g r a f i k u s m ű v é s z k iá l l í -
tása. Bp. Fényes Adolf Terem. — Ism.: 
Lengyel Géza. Művészet. 1966. 7. évf. 
7. sz. 42—43. Képpel . 
Grain András kiállítása. Pécs, Magyar írók 
könyvesbolt ja . — Ism. : Dunántúli Napló. 
1966. má j . 18. 
Gulácsy Lajos e m l é k k i á l l í t á s . — K a t . b e v . 
Szabadi Judi t . Fe jé rm. ny. 23 1., 4. mell. 
— 21 cm. Székesfehérvár, 1966. ( Is tván 
Király Múzeum Közleményei D. sor. 47.) 
(Francia nyelven is.) — Ism.: D u t k a 
Mária. Tükör. 1966. jún . 7. Képekkel. — 
Fencsik Flóra. Es t i Hírlap. 1966. jún. 25. 
— (havas). Népszava. 1966. máj . 8. Kép-
pel. — Kádár Zol tán. Fejér Megyei Hír-
lap. 1966. júl. 3. — Keleti Artúr . É le t és 
Irodalom. 1966. 10. évf. 21. sz. 6. — 
I v á n k a László. Ra jz tan í tás . 1966. 8. évf. 
4. sz. 26. — Perneczky Géza. Magyar 
Nemzet . 1966. m á j . 18. — Ungváry 
Rudolf . Jelenkor. 1966. 9. évf. 8. sz. 
745 — 748. Képekkel. 
Gy. Szabó Béla gyűj teményes kiállítása. Bp . 
Magyar Nemzeti Galéria. (Rend. és a 
katalógust összeáll. N . Pénzes Éva , Po-
gány Ö. Gábor) Bp. 1966. Főv . ny. (28) 
Képekkel. — 21 X 19 cm. — Ism. : (havas). 
Népszava. 1966. jún. 26. — Haulisch 
Lenke. Népművelés. 1966. 13. évf. 8. sz. 
40. — Kir imi Irén, Kisdéginé. Művészet. 
1966. 7. évf. 9. sz. 26—27. Képekkel. — 
M. R . F . Vasas. 1966. aug. — (nóti). 
Est i Hír lap . 1966. jún. 28. — Perneczky 
Géza. Magyar Nemzet. 1966. jún . 23.— 
Pogány Ö. Gábor. Kortárs. 1966. 10. évf. 
u . sz. 1834 — 1836. — Rózsa Gyula. 
Élet és Irodalom. 1966. 10. évf. 27. sz. 9. 
— Tóth Béla. Alföld. 1966. 17. évf. 9. sz. 
72 — 73. Képpel. Művészet. 1966. 7. évf. 
9. sz. 27 — 28. Képekkel. Nagykanizsa, 
Múzeum. — Ism.: Zalai Hír lap . 1966. 
dec. 20. 
Gyenes Tamás s z o b r á s z m ű v é s z emlékk iá l l í -
tása. Bp. Magyar Nemzeti Galéria. (Rend. 
bev. a kata lógust összeáll. Csap Erzsébet.) 
Bp. 1966. Főv . ny. 10 lev. 7 t . — 21 — 19 
cm. — Ism. : Dunántúli Napló. 1966. okt. 
5. — Láncz Sándor. Szocialista Művé-
szetért. 1966. nov. 
Gyulai Líviusz grafikusművész kiállítása. 
Bp. Dürer Terem. — Ism. : h . gy. Ma-
gyar Nemzet . 1966. nov. 10. 
Herwert József festőművész kiáll í tása. Bp. 
Mednyánszky Terem. — Ism. : Szerszám-
gépipar. 1966. ápr. 13. Képpel . — Fóthy 
János. Művészet. 1966. 7. évf. 6. sz. 41. 
Képpel. — (hary). Népszava. 1966. ápr. 
15. — (s. m.). Magyar Nemzet . 1966. 
ápr. 15. 
Hetés György s z o b o r k a r i k a t ú r a k i á l l í t á s a . 
Zalaegerszeg, Művelődési Ház . — Ism.: 
Zalai Hír lap . 1966. ápr. 7. 
Hévízi Piroska festőművész kiállítása. Eg-
ressy Művelődési Ház. — Ism. : Koczogh 
Ákos. Művészet. 1966. 7. évf. 3. sz. 41. 
Hikádi Erzsébet festőművész kiállítása. Bp. 
Csók Galéria. — Ism. : Fó thy János . Mű-
vészet. 1966. 7. évf. 6. sz. 40. Képpel. 
— H. Gy. Magyar Nemzet. 1966. márc. 19. 
Rózsa Gyula. Népszabadság. 1966. márc. 
24. 
Hincz Gyula g r a f i k u s m ű v é s z k i á l l í t á s a . K a -
posvár, Megyei Közkönyvtár . — Ism.: 
Láncz Sándor . Somogy Megyei Néplap. 
1966. febr . i . 
Holló László festőművész kiállítása. Kiskun-
félegyháza. — Ism.: Supka Magdolna, 
B(ényi Lászlóné). Művészet. 1966. 7. évf. 
3. sz. 39. Képpel . — Kovács Gyula. Mű-
vészet. 1966. 7. évf. 11. sz. 40 — 41. Kép-
pel. — Simonka György. Pe tőf i Népe. 
1966. m á j . 27-
Polgár. Művelődési Ház. — Ism. : Ha jdú-
Bihar Megyei Népújság. 1966. okt . 4. 
Horváth János festőművész kiállítása. Szom-
bathely, Savar ia Múzeum. — Ism. : Szij 
Rezső. Művészet. 1966. 7. évf. 9. sz. 43. 
Képpel. — Zentai Pál. Vas Népe. 1966. 
ápr. 24. Képpel . 
Horváth Olivér festőművész kiállítása. Pécs, 
Janus Pannonius Múzeum. — Ism. : Dan-
kó Imre. Művészet. 1966. 7. évf. 9. sz. 43. 
— R o m v á r y Ferenc. Je lenkor . 1966. 
9. évf. 3. sz. 256 — 259. Képekkel . 
Incze Sándor iparművész kiáll í tása. Deb-
recen. — Ism.: Közalkalmazott . 1966. 
ápr. 14. Képpel . — Tóth Erv in . Hajdú-
Bihar megyei Népújság. 1966. ápr . 3. 
Képpel. 
Iván Mária festőművész kiállítása. Tápió-
györgye. — Ism.: Faragó Béla. Művészet. 
1966. 7. évf . 3. sz. 43. Képpel . 
Iván Szilárd festőművész kiáll í tása. Bp. 
Magyar Nemzet i Galéria. — Ism. : Dutka 
Mária. Magyar Nemzet. 1966. j an . 21. — 
Lengyel Géza. Művészet. 1966. 7. évf. 
4. sz. 39—40. Képekkel. — Németh 
László. Művészet. 1966. 7. évf. 4. sz. 
38 — 39. Képekkel. 
Iványi Ödön festőművész kiállítása. Salgó-
ta r j án . — Ism. : Nógrád. 1966. nov. 3. — 
Varga Imre . Nógrád. 1966. nov . 27. Kép-
pel. 
Jaksa István festőművész kiáll í tása. Szom-
bathely, Savaria Múzeum. — Ism.: Do-
monkos Imre. Művészet. 1966. 7. évf. 6. 
sz. 44. Képpel. 
Bp . Lengyel Kul túra . — Ism. : Vas Népe. 
1966. júl. 12. 
Jándi Dávid f e s t ő m ű v é s z e m l é k k i á l l í t á s a . 
Bp. Fényes Adolf Terem. — Ism. : h. gy. 
Magyar Nemzet. 1966. aug. 20. 
Józsa János g r a f i k u s m ű v é s z k i á l l í t á s a . D e b -
recen, Medgyessy Terem. — Ism. : Némedi 
Eszter . Alföld. 1966. 17. évf. 7. sz. 78 — 
79. — Tóth Ervin . Ha jdú -B iha r Megyei 
Népújság. 1966. m á j . 21. 
Juhász Pál szobrászművész kiállítása. 
Keszthely. — Ism.: Cserhát József. Napló 
(Veszprém). 1966. júl . 31. 
Juris Ibolya textiltervező kiállítása. Komló, 
Május I. Művelődési Ház . — Ism. : H . E . 
Dunántúl i Napló. 1966. szept. 10. 
Kapcsa János k i á l l í t á s a . D e b r e c e n , T I T É r -
telmiségi Klub. — Ism. : M. V. Ha jdú -
Bihar Megyei Népújság. 1966. nov. 5. 
Képpel . 
Kaposi Antal kiállítása. Esztergom, Tech-
nika Háza. — Ism.: Hegedűs R a j m u n d . 
Komárom Megyei Dolgozók Lapja . 1966. 
jún . 24. 
Kádár György f e s t ő m ű v é s z k i á l l í t á s a . B p . 
Dürer Terem. — Ism. : Du tka Mária. Ma-
gyar Nemzet. 1966. márc . 22. — (k. gy. j.). 
Népszava. 1966. máre . 20. — Oelmacher 
Anna. Művészet. 1966. 7. évf. 6. sz. 41—• 
42. Képpel. — Rózsa Gyula. Népszabad-
ság. 1966. márc. 24. 
Kántor Andor f e s t ő m ű v é s z k i á l l í t á s a . B p . 
Csók Galéria. — Ism. : Márffy Albin. 
Művészet. 1966. 7. évf. 1. sz. 47 —48. 
Képpel . 
Kátai Mihály f e s t ő m ű v é s z k i á l l í t á s a . B p . 
Mednyánszky Terem. — Ism.: h. gy. 
Magyar Nemzet. 1966. nov. 15. — Kra j -
czár Imre. Pest Megyei Hírlap. 1966. nov. 
24. 
Kemény László festőművész kiállítása. Bp . 
Derkovits Terem. — Ism. : Fó thy János . 
Művészet. 1966. 7. évf. 3. sz. 46 — 47. 
Képpel . 
Kiss Roóz Ilona k e r a m i k u s m ű v é s z k i á l l í t á s a . 
Bp. Csók Galéria. — Ism. : H . Gy. Magyar 
Nemzet . 1966. okt . 13. 
Koch Vilmos festőművész kiállítása. Bp. 
Kulturál is Kapcsolatok Intézete. — Ism. : 
(h. gy.). Magyar Nemzet . 1966. nov. 18. 
Kondor Béla grafikusművész kiállítása. Szé-
kesfehérvár, I s tván Király Múzeum. — 
Ism. : Kovalovszky Már ta . Alba Regia. 
VI—VII . 1965 —66. Székesfehérvár, 1966. 
141 - 1 4 2 . - Nagy Elemér. Magyar Épí-
tőművészet. 1966. 15. évf. i . sz. 56. Ké-
pekkel. — Németh Lajos. Magyar Építő-
művészet . 1966. 15. évf. i . sz. 54 — 55. 
Képekkel . 
Szolnok, Ságvári Művelődési Ház . — Ism. 
-rideg-. Szolnok Megyei Néplap. 1966. 
j an . 28. — Szíj Rezső. Jelenkor. 1966. 
9. évf. 4. sz. 350 — 354- Képpel . 
Kondor Lajos g r a f i k u s m ű v é s z k i á l l í t á s a . — 
I sm. : Supka Magdolna, B. Művészet. 
1966. 7. évf. 2. sz. 40—41. 
Korniss Dezső festőművész kiállítása. Szé-
kesfehérvár. — Ism. : Mezei Ottó. Tisza-
t á j . 1966. 20. évf. 7. sz. 559 — 503- — 
Ungváry Rudolf. Jelenkor. 1966. 9. évf. 
3. sz. 253 — 255. Képekkel . 
Kovács Nagy Ira festőművész kiállítása. Bp. 
Derkovits Terem. — Ism. : H . Gy. Ma-
gya r Nemzet. 1966. jún . 1. — Maksay 
László. Rajz taní tás . 1966. 8. évf. 4. sz. 
26. — Sárkány Loránd . Pedagógusok 
Lap j a . 1966. jún. 15. Képpel . — Sinko-
vi ts Péter. Művészet. 1966. 7. évf. 9. sz. 
46. Képpel. 
Környei László kiállítása. Esztergom, Tech-
n ika Háza. — Ism. : Bab ják Béla. Ko-
m á r o m Megyei Dolgozók Lap ja . 1966. 
j ún . 24. 
Kürthy Sándor festőművész kiállítása. Bp. 
Hazaf ias Népfront VI . ker. Klubja . — 
Ism. : Magyar Nemzet . 1966. má j . 3. — 
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Fó thy J á n o s Művészet. 1966. 7. évf. 7. 
sz. 41. — (havas). Népszava . 1966. m á j . 5. 
Labores Ferenc szobrászművész kiállítása. 
Bp. Műcsarnok. — I sm. : Bencze László 
— K o r t á r s . 1966. 10. évf . 12. sz. 2008 — 
2010. — Szabó György. É l e t és I rodalom. 
1 9 6 6 . ok t . 2 2 . 
Lakatos József festőművész kiá l l í tása . Győr, 
Kaz inczy Gimnázium K l u b j a . — Ism.: 
-gi-. Kisalföld. 1966. n o v . 6. Képekkel . 
László Lilla festőművész kiá l l í tása . Salgó-
t a r j á n Művelődési H á z . — I s m . : Rajz-
t an í t á s . 1966. 8. évf. 6. sz. 28. 
Leránt Zoltán kiállítása. Zalaegerszeg, Mű-
velődési H á z . — Ism.: T . A . Zalai Hírlap. 
1 9 6 6 . o k t . 7 . 
Lieber Éva festőművész k iá l l í tása . Bp. Fé-
nyes Adolf Terem. — I s m . : Győr f fy Ka-
tal in, G. Művészet 1966. 7. évf. 9. sz. 
39 — 40. Képpel . — -hia- . T i s z a t á j . 1966. 
20. évf . 9. sz. 78r . — R ó z s a Gyula . Nép-
szabadság. 1966. m á j . 13. 
Lipták Pál festőművész k iá l l í t ása . Békés-
csaba, Képcsarnok. — I s m . : Békés Me-
gyei N é p ú j s á g . 1966. o k t . 16. — Gerő 
Gyula . Népművelés . 1966. dec. 37 — 38. 
Képekke l . 
Lőrincz István ke ramikusművész kiállítása. 
— I sm. : I I Gv. Magyar N e m z e t . 1966. 
dec. 1 5 . 
Lukoviczky Endre f es tőművész kiállítása. 
Bp. Mednyánszky Te rem. — H . Gy. Ma-
gyar N e m z e t . 1966. dec. 13. — Újvár i 
Béla. Magyar I f júság. 1966. dec. 10. 
M. Szabó István f e s t ő m ű v é s z k i á l l í t á s a . 
Hódmezővásárhe ly , T o r n y a i J á n o s Mú-
zeum. — I sm. : Szabó E n d r e . Csongrád 
Megyei Hí r l ap . 1966. dec. 11. 
M. Szűcs Ilona f e s t ő m ű v é s z k i á l l í t á s a . B p . 
Fényes Adolf Terem. — I s m . : H . Gy. 
Magyar Nemze t . 1966. szep t . 22. 
Madarász Gyula f e s t ő m ű v é s z k i á l l í t á s a . B p . 
Medgyessy Terem. — I s m . : H a j d ú - B i h a r 
Megyei Népú j ság . 1966. dec . r í . — Kür t i 
Ka ta l i n , Sz. H a j d ú - B i h a r Megyei Nép-
ú j ság . 1966. dec. 11. 
Major Kálmán f e s t ő m ű v é s z k i á l l í t á s a . B p . 
— I s m . : F á b r i Erv in . Művésze t . 1966. 
7. évf . 9. sz. 47. Képpel . 
Masznyik Iván fes tőművész kiá l l í tása . Bp. 
Ku l tu rá l i s Kapcsolatok I n t é z e t e . — Ism. : 
(havas). Népszava. 1966. f eb r . 22. — 
Maksay László. Köznevelés. 1966. máre. 
4. Képpe l . — Maksay Lász ló . R a j z t a n t 
tás . 1966. 8. évf. 3. sz. 28. — Padány i 
A n n a . P e s t Megyei H í r l ap . 1966. febr . 12. 
— Perneczkr- Géza. Magyar Nemze t . 1966. 
febr . i l . — Pogány Fr igyes . Magyar 
Ép í tőművésze t . 1966. 15. évf . 2. sz. 57. 
Képpel . 
Maurer Dóra graf ikusművész kiál l í tása. Bp. 
Düre r T e r e m . — I s m . : N a g y Ildikó. 
Művészet . 1966. 7. évf. 5. sz. 41. Képpel . 
— Perneczky Géza. M a g y a r Nemzet . 
1966. f eb r . 19. — Rózsa Gyu la . Népsza-
badság. 1966. febr. 17. — Szabó György. 
É le t és I roda lom. 1966. f eb r . 26. 
M ácsai István f e s t ő m ű v é s z k i á l l í t á s a . B p . 
Csók Galéria . — Ism.: P o g á n y Ö. Gábor. 
M ű v é s z e t . 1 9 6 6 . 7 . é v f . 3 . s z . 4 3 — 4 5 . 
Képekke l . 
Menyhárt József festőművész kiál l í tása. Deb-
recen, Medgyessy Szalon. — I sm. : Tóth 
Béla. Művészet . 1966. 7. évf . 5. sz. 41 — 
42. 
Mészáros József fes tőművész kiál l í tása. 
Szombathe ly . — Ism. : Z e n t a i Pá l . Vas 
Népe . 19C6. dec. 25. 
Miháltz Pál festőművész kiá l l í tása . Bp. 
Műegye tem, Ú j D iáko t t hon . — Ism.: 
h . gy . Magyar Nemzet . 1966. dec. 20. 
Mikola Nándor festőművész kiál l í tása. Bp. 
Ku l tu rá l i s Kapcsolatok I n t é z e t e . — Ism. : 
F r a n k J á n o s . Élet és I r o d a l o m . 1966. 
ok t . 8. 
Molnár Sándor fes tőművész kiá l l í tása . Bp. 
Mednyánszky Terem. — I s m . : Újvár i 
Béla . Magyar I f júság. 1966. j ú n . 18. Kép-
pel. 
Móré Mihály g r a f ikusművész kiáll í tása. 
Ba lmazú jvá ros . — I s m . : Boda I s tván . 
H a j d ú - B i h a r Megyei Népú j ság . 1966. m á j . 
8. Képpel . 
Debrecen, Művész K l u b . — P . G. H a j d ú -
Biha r Megyei N é p ú j s á g . 1966. jún . 12. 
Móricz Margit f e s tőművész kiáll í tása. MOM 
Művelődési H á z . — I s m . : P . G. Magyar 
Nemze t . 1966. j ú n . 22. 
Móritz Sándor f e s tőművész kiáll í tása. Bp . 
Fényes Adolf Te rem. — I sm. : Lengyel 
Géza. Művészet . 1966. 7. évf . 3. sz. 47. 
Képpe l . 
Nagy Ernő fes tőművész kiál l í tása. Miskolc, 
S z ő n y i T e r e m . — I s m . : (benedek). Észak-
Magyarország. 1966. m á r c . 3. 
Nagy Gyula f es tőművész emlékkiál l í tása. 
Várpa lo ta . — I s m . : Cserhá t i József. Nap ló 
(Veszprém). 1966. j ú n . 17. — Pogány Ö. 
Gábor . Művészet . 1966. 7. évf. 9. sz. 20 — 
21. Képekkel . 
Nagy István f e s tőművész kiáll í tása. B a j a , 
T ü r r I s t ván Múzeum. — Ism. : Aszalós 
E n d r e . Pe tőf i Népe . 1966. jú l . 3. 
Vásárhe ly , T o r n y a i J á n o s Múzeum. — 
d . j . Csongrád Megyei H í r l ap . 1966. j ú n . 
19. — D ö m ö t ö r J á n o s . Művészet . 1966. 
7- évf. I I . sz. 39 — 40. Képpel . 
Székesfehérvár , M ú z e u m . — Perneczky 
Géza. Magyar N e m z e t . 1966. dec. i o . 
Nagybányai Nagy Zoltán f e s t ő m ű v é s z k i á l -
l í tása. Újpes t , Ady E n d r e Művelődési H á z . 
— I sm. : R a j z t a n í t á s . 1966. 8. évf. 3. sz. 
27. — F ó t h y J á n o s . Művészet . 1966. 7. 
évf . 4 . sz. 3 8 . 
Nemcsics Antal f e s t ő m ű v é s z k i á l l í t á s a . B p . 
Derkov i t s Te rem. — I s m . : Domonkos 
I m r e . R a j z t a n í t á s . 1966. 8. évf. 1. sz. 
22—23. — Maksay László . Magyar Ép í -
tőművésze t . 1966. 15. évf . 2. sz. 58. 
Képpe l . — P o g á n y Fr igyes . Művészet . 
1 9 6 6 . 7 . é v f . 2 . s z . 4 1 — 4 2 . K é p p e l . 
Németh Kálmán szobrászművész kiáll í tása. 
Nagykan izsa , Múzeum. — Ism. : K . I . 
Zala i Hí r lap . 1966. m á r c . 13. Képpel . — 
Lengyel Géza. Művésze t . 1966. 7. évf . 
4. sz. 47. Képpel . 
Németh Mihály szobrászművész kiáll í tása. 
Szombathe ly , S a v a r i a Múzeum — Buda-
pes t , E r n s t Múzeum, 1966. (Kat . bev . 
R i t l y Valéria) Glóbusz ny . Képes — 
2 2 X 2 0 cm. 
Nolipa István Pál f e s tőművész kiáll í tása. 
B p . E r n s t Múzeum. — Ism. : F ó t h y J á -
nos . Művészet . 1966. 7. évf . 4. sz. 37 — 38. 
Képpe l . — Murány i -Kovács Endre . Nép-
szabadság . 1966. j a n . 20. — Perneczky 
Géza. Magyar N e m z e t . 1966. j an . 20. 
Novotny Emil Róbert f e s t ő m ű v é s z k i á l l í t á s a . 
Szeged. — I sm. : L á n c z Sándor . Művészet . 
1966. 7. évf . 6. sz. 46. Képpe l . 
Onódy Béla f es tőművész kiál l í tása. Szent-
endre , Fe renczy K á r o l y Múzeum. — I s m . : 
S z a t m á r i Gizella, Sz. Művészet . 1966. 
7. évf. i . sz. 45 — 46. Képpe l . 
Orosz János f e s tőművész kiál l í tása. Szeged. 
— I s m . : Csoóri S á n d o r . T i sza tá j . 1966. 
20. évf. 4. sz. 297. Képpe l . 
Ku l tu rá l i s K a p c s o l a t o k In téze te . — H a -
vas . Népszava . 1966. j a n . 6. — Kovács 
Gyu la . K o r t á r s . 1966. 10. évf. 4. sz. 
670 — 671. — N a g y László . Népművelés . 
1966. 13. évf . 2. sz. 38. — Passu th Krisz-
t ina . Művészet . 1966. 7. évf . 4. sz. 43 — 44. 
Képpe l . — Rózsa Gyu la . Népszabadság . 
1966. j a n . — Szabó György. É le t és 
I roda lom. 1966. j an . 8. 
Paizs Goebcl Jenő f e s t ő m ű v é s z e m l é k k i á l l í -
t á sa . Bp . Magyar N e m z e t i Galéria, 1966. 
(Rend . és a ka t a lógus t összeáll. Haul isch 
Lenke) Bp . 1966. R é v a i n y . 20 lev., Képes . 
F r a n c i a nye lvű k i v o n a t t a l . I sm. : Bar -
csay Jenő . Művésze t . 1966. 7. évf. 6. sz. 
38 — 39. Képekkel . — D u t k a Mária. Ma-
g y a r Nemze t . 1966. m á r c . 15. — G. J . 
E s t i Hí r lap . 1966. márc . 25.—(havas) .Nép-
szava . 1966. márc . 6. — Haul isch Lenke . 
Népműve lés . 1966. m á r c . 30 — 31. Ké -
pekkel . — H o r á n y i Ba rna . Somogyi 
Néplap. 1966. j ú n . 18. — N é m e t h L a j o s . 
The New H u n g a r i a n Quar ter ly . 1966. 
V I I . évf. 24. sz. 183 — 187. Képekke l . — 
Rózsa Gyula . Népszabadság. 1966. márc . 
15. — Török András . Zalai H í r l ap . 1966. 
márc . 27. 
Papp Iván g ra f ikusművész kiá l l í tása . Bp. 
I . I s tván Gimnáz ium. — Ism. : A m b r u s 
Zol tán. Köznevelés . 1966. 22. évf . 11. sz. 
432. 
Pataki József fes tőművész kiá l l í tása . Sal-
gó ta r j án , Művelődési Ház . — I s m . : H . L. 
Népművelés . 1966. nov. Képekke l . — 
Kovács Gyu la . Nógrád . 1966. o k t . 16. 
Pál Gyula f e s tőművész kiáll í tása. B p . Fé-
nyes Adolf T e r e m . — Ism.: F u r k ó Zol tán . 
Alföld. 1966. 17. évf. 7. sz. 96. — Korok-
n a y Gyula . Kelet -Magyarország. 1966. 
áp r . i . — M a k s a y László. R a j z t a n í t á s . 
1966. 8. évf . 6. sz. 29. — Rozvány i M á r t a . 
M ű v é s z e t . 1 9 6 6 . 7 . é v f . 7 . s z . 4 1 — 4 2 . 
Képpel . — R ó z s a Gyula. Népszabadság . 
1966. áp r . 19. — (s. m.). Magyar N e m z e t . 
1 9 6 6 . á p r . 1 5 . 
Nyíregyháza , Múzeum. — Kele t -Magyar -
ország. 1966. szep t . 20. 
Peti János f e s tőművész kiáll í tása. B p . Fé-
nyes Adolf T e r e m . — Ism.: D o m o n k o s 
Imre . Művésze t . 1966. 7. évf. 6. sz. 45. 
Platthy György f es tőművész kiál l í tása. Pécs-
Meszes, Munkásszál ló . — I sm. : B e r t h a 
Bulcsu. D u n á n t ú l i Napló. 1966. n o v . 10. 
Pleidell János f e s t ő m ű v é s z k i á l l í t á s a . B p . 
Kul turá l i s Kapcso la tok In tézete . — I s m . : 
Pogány Fr igyes . Magyar É p í t ő m ű v é s z e t . 
1966. 15. évf . 3. sz. 64. Képpel . 
Pór Bertalan f es tőművész emlékkiál l í tása . 
Bp. M a g y a r Nemze t i Galéria. 1966. 
(Rend. , a k a t a l ó g u s t í r ta és összeáll . 
Oelmacher A n n a ) . Bp. 1966. R é v a i ny . 
35. 18 t . — 2 3 x 2 0 cm. — I s m . : J ö v ő 
Mérnöke. 1966. szept . 10. Képpe l . — 
(D. I.) Vigilia. 1966. nov. 779. — (H. L.) 
Népművelés . 1966. 13. évf. 10. sz. 34 — 
35. — H a v a s L u j z a . Népszava . 196ft. 
szept . 10. — Oelmacher Anna . Dél-Ma-
gyarország. 1966. nov. 9. — Oelmacher 
Anna . Egészségügyi Dolgozó. 1966. szept . 
9. Képpel . — Oelmacher Aima. M a g y a r 
Nemzet . 1966. aug . 31. — Pogány Ö. Gá-
bor. Tükö r . 1966. ok t . 4. Képekke l . — 
Sárvár i M á r t a . N ő k Lap ja . 1966. szep t . 3. 
Képekkel . — Ú j v á r i Béla. Magyar I f j ú -
ság. 1966. szep t . 3. Képekkel. 
Prudzik József fes tőművész kiá l l í tása . Ta-
t abánya , N é p h á z . — Ism.: g. K o m á r o m 
Megyei Dolgozók Lap ja . 1966. f e b r . 8. 
Rcichstetter József festőművész kiá l l í tása . 
Keszthely . — I s m . : Vajkai Auré l . Nap ló 
(Veszprém). 1966. j an . 29. 
Reissmann Károly Miksa f e s t ő m ű v é s z e m -
lékkiál l í tása. Veszprém, B a k o n y i Mú-
zeum, 1966. (Rend . a Magyar Nemze t i 
Galéria, Veszprém, Bakonyi Múzeum, 
Bodnár É v a , Molnár Szilárd (Kata lógus) 
összeáll. B o d n á r É v a . Veszprém, 1966, 
A thenaeum n y . B p . 32 1. Képes. — 20 X 
19 cm. — I s m . : (cserháti). Napló (Veszp-
rém). 1966. o k t . 15 .—Pamagal . Nap ló 
(Veszprém). 1966. dec. 18. 
Rétfalvi Sándor s z o b r á s z m ű v é s z k i á l l í t á s a . 
Pécs, J a n u s P a n n o n i u s Múzeum. — I sm. : 
P . G. M a g y a r Nemze t . 1966. m á j . 17. 
Réti Zoltán f e s tőművész kiáll í tása. Miskolc, 
Szőnyi T e r e m . — I sm. : (benedek). Észak-
Magyarország, 1966. m á j . 5. — Tasnád i 
A t t ü a . Művésze t . 1966. 7. évf . 11. sz. 
44—45. Képpe l . — Tasnádi A t t i l a . Nap-
ja ink . 1966. j ú n . 4. 
Ridovics László fes tőművész kiá l l í tása . Bp. 
E r n s t M ú z e u m . — Ism. : II . Gy . Magyar 
Nemze t . 1966. febr . 3. — Ú j v á r i Béla 
Művészet . 1966. 7. évf. 7. sz. 43 — 44. 
Képpel . 
Rózsahegyi György ka r ika tú ra k iá l l í tása Bp. 
P á l m a Cukrászda . — Ism.: M a g y a r I f j ú -
ság. 1966. n o v . 26. Képpel . 
Ruzicskay György fes tőművész kiá l l í tása . Bp . 
E r n s t M ú z e u m . (Ka t . bev. S o l y m á r 1st-
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ván) Bp. 1966. Révai ny . 8. lev. Képes. — 
Ism.: Népművelés. 1966. 13. évf. 3. sz. 
48. — D u t k a Mária. Magyar Nemzet . 
1966. febr. 10. — (F. J . ) . Ganz M. 1966. 
febr. 25. Képpel. — Gödrös Jú l ia . Est i 
Hír lap . 1966. febr. 25. — (havas). Nép-
szava. 1966. febr. 23. — H o r v á t h György. 
Művészet. 1966. 7. évf. 5. sz. 40 — 41. 
Képpel. — Murányi-Kovács Endre . Nép-
szabadság. 1966. febr. 24. — Űj Rezső. 
Békés Megyei Népújság. 1966. febr. 26. 
Sajó Péter festőművész kiállítása. Bp. Der-
kovits Terem. — Ism. : Maksay László. 
Művészet. 1966. 7. évf. 6. sz. 42. Képpel. 
— rá tka i . Hajó-Daru. 1966. márc . 26. 
Samu Katalin szobrászművész kiállítása. 
Bp. Kul turál is Kapcsolatok Intézete . — 
Ism. : Perneczky Géza. Magyar Nemzet. 
1966. szept. 8. — Solymár I s tván . Mű-
vészet. 1966. 7. évf. 11. sz. 45. Képpel. 
Schaar Erzsébet s z o b r á s z m ű v é s z k i á l l í t á s a . 
Székesfehérvár, Is tván király Múzeum. — 
K a t . összeáll. K. Kovalovszky Márta. 
Székesfehérvár, 1966. Fejérm. ny . 12 1., 
9 t . — 22 cm. (István király Múzeum 
közleményei D. sor. 48.) — Ism. : Fejér 
Megyei Hírlap. 1966. júl. 5. Képpel . — 
Granasztói Pál . Tükör . 1966. szept. 13. 
Képekkel . — (havas). Népszava. 1966. 
júl. 31. — Kovács Péter . Művészet. 1966. 
7. évf. 12. sz. 47 — 48. Képekkel. — Major 
Máté. Magyar Épí tőművészet . 1966. 15. 
évf. 5. sz. 54 — 56. Képekkel. 
Schadl János f e s t ő m ű v é s z e m l é k k i á l l í t á s a . 
Tata , Múzeum. — Ism.: Szabó Júlia. 
Komárom Megyei Dolgozók Lap ja . 1966. 
okt . 13. 
Scherfel Tibor f e s t ő m ű v é s z k i á l l í t á s a . B p . 
BOTE Kollégiuma. — Ism. : Velényi Ru-
dolf. Egyetemi Élet. 1966. m á j . 12. 
Schopper Tibor f o t ó k i á l l í t á s a . B p . V á r o s h á z a 
Klubhelyisége. — Ism.: b. n. 1. É le t és 
I rodalom. 1966. 10. évf. 9. sz. 9. 
Soltész Albert festőművész kiállítása. Ha jdú-
böszörmény. — Ism.: Gyarmat i Béla. 
Kelet-Magyarország. 1966. dec. 22. 
Somos Miklós f e s t ő m ű v é s z k i á l l í t á s a . Sal -
góta r ján , József Atti la Művelődési Ház. 
— Ism. : Czinke Ferenc. Nógrád. 1966. 
m á j . 29. — Passuth Kriszt ina. Művészet. 
1966. 7. évf. 4. sz. 42 — 43, Képpel. 
Soproni képzőművészek kiállítása. — Ism.: 
ízes Mihály. Művészet. 1966. 7. évf. 9. sz. 
37-
Sós László és Kemény É v a kiállítása. Bp. 
Műcsarnok. — Ism. : H . Gy. Magyar 
Nemzet . 1966. má j . 17. — Láncz Sándor. 
Művészet . 1966. 7. évf. 9. sz. 44 — 46. 
Stettner Béla grafikusművész kiállítása. Bp. 
Dürer Terem. — Ism. : Supka Magdolna, 
B. Művészet. 1966. 7. évf. 3. sz. 46. Kép-
pel. 
Sugár Gyula k i á l l í t á s a . K é p c s a r n o k . — I s m . : 
Dunántú l i Napló. 1966. jún . 19. 
Szabó László g r a f i k u s m ű v é s z k i á l l í t á s a . 
Debrecen, Művészklub. — Ism. : Kádár 
Zoltán. Művészet. 1966. 7. évf. 5. sz. 45 — 
46. Képpel . - Kür t i Kata l in , Sz. Alföld. 
1966. 71. évf. 4. sz. 79. Képpel. — Tóth 
I s tván . Hajdú-Bihar Megyei Népújság. 
1966. febr. 6. Képpel. 
Miskolc, Műszaki Egyetem. — Horpácsi 
Sándor. Észak-Magyarország. 1966. febr. 
27. Képpel . — horváth . Egyetemi Élet . 
1966. márc. 
Veszprém, Művelődési Ház . — K. I . 
Napló (Veszprém). 1966. márc . 30. 
Szabó Sándor f e s t ő m ű v é s z k i á l l í t á s a . Ózd , 
Liszt Ferenc Művelődési Ház . — Ism.: 
P a t k ó Imre. Pedagógusok Lap ja . 1966. 
márc . 7. Képpel. 
Szalay Ferenc festőművész kiállítása. Gyo-
ma, presszó. — Ism.: Békés Megyei Nép-
újság. 1966. máj . 12. 
Szalalnyai-portrék kiállítása. Visegrád. -
I sm. : F(ehér) Zs(uzsa), D. Művészet. 
1966. 7. évf. 4. sz. 40. Képpel. 
Szalóky Sándor festőművész kiállítása. Bp. 
Fényes Adolf Terem. — Ism: Pénzes Éva, 
N . Művészet. 1966. 7. évf. 2. sz. 42 — 43. 
Képekkel. 
Győr, Alkotmány u. kiállítóterem. — R . E . 
Kisalföld. 1966. okt . 9. Képpel. 
Szántó Piroska grafikusművész kiállítása. 
Bp . Dürer Terem. — Ism.: (havas). Nép-
szava. 1966. ápr . 17. Képpel. — Passuth 
Krisztina. Művészet. 1966. 7. évf. 8. sz. 
42. Képpel. — Perneczky Géza. Magyar 
Nemzet , 1966. ápr . 19. — Rónay György. 
Népművelés. 1966. 13. évf. 5. sz. 37 — 38. 
— Szabó György. É le t és Irodalom. 1966. 
áp r . 23. Képekkel. — Rózsa Gyula. Nép-
szabadság. 1966. ápr . 19. — Bodor Mik-
lós. Petőfi Népe. 1966. jún. 5. 
Kiskunfélegyháza, Múzeum. — Bodor 
Miklós. Petőfi Népe. 1966. jún. 5. — Fo-
dor András. Tiszatáj . 1966. 20. évf. 8. sz. 
6 6 0 - 6 6 2 . - H . N . Petőfi Népe. 1966. 
m á j . 31. 
Szász Endre g r a f i k u s m ű v é s z k i á l l í t á sa . D e b -
recen, T IT Értelmiségi Klub. — Ism. : 
K ü r t i Katalin, Sz. Alföld. 1966. 17. évf. 
4. sz. 77 — 78. Képpel . — Tóth Ervin . 
Hajdú-Bihar Megyei Napló. 1966. febr. 5. 
Képpel . 
Szerencsi Kálmán kiállítása. Eger, Tanár-
képző Főiskola. — Ism.: (f. a.). Heves 
Megyei Népújság. 1966. má j . 31. 
Székely Aladár emlékkiállítás. Gyula, Erkel 
Ferenc Múzeum. — Ism.: (Rp). Nép-
művelés. 1966. 13. évf. 10. sz. 41. 
Szigethy István f e s t ő m ű v é s z m ű t e r e m k i -
állítása. — Ism.: Tölgyesi János. Mű-
vészet. 1966. 7. évf. 9. sz. 40. Képpel. 
Szirdczky Gyula g r a f i k u s m ű v é s z k i á l l í t á s a . 
Oroszlány, Városi Tanács. — Ism.: Ha-
raszt i Mihály. Komárom Megyei Dolgo-
zók Lapja. 1966. m á j . 18. — (veszprémi). 
Magyar If júság. 1966. má j . 14. Képpel. 
Szlávics László s z o b r á s z m ű v é s z k i á l l í t á s a . 
Bp. Kulturális Kapcsolatok Intézete. — 
Ism. : Geszti László. Művészet. 1966. 7. 
évf. 6. sz. 39 — 40. Képpel. 
Győr, Műcsarnok. — z. Szabó. Kisalföld. 
1966. ápr. 10. 
Szlovák György kiállítása. Fővárosi Operett-
színház. — Ism.: H . Gy. Magyar Nem-
zet. 1966. febr. 15. 
Tafner Vidor ö t v ö s m ű v é s z k i á l l í t á s a . Szé-
kesfehérvár, Csók I s tván Képtár . — Ism. : 
M. Kiss Pál. Művészet. 1966. 7. évf. 4. sz. 
45—47. Képekkel. 
Takács Dezső festőművész kiállítása. Pécs, 
Libresszó. — Ism. : (H.). Dunántúli Nap-
ló. 1966. nov. 27. 
Takács Sándor ágplasztikai kiállítása. Veszp-
rém, Művelődési Ház . — Ism.: pozsgai. 
Napló (Veszprém). 1966. jan . 29. Kép-
pel. 
Tamás Lajos k a r i k a t ú r á i n a k k i á l l í t á s a . D e b -
recen. — Ism.: T ó t h Ervin . Hajdú-Bihar 
Megyei Népújság. 1966. máj . 31. Kép-
pel. 
Tarái Kovács Sándor f e s t ő m ű v é s z k i á l l í t á s a . 
Mezőkövesd, Járás i Művelődési Ház . — 
Ism. : (benedek). Észak-Magyarország. 
1966. jún. r í . 
Tari Emma szobrászművész kiállítása. Sze-
ged, Képzőművészeti Kör . — Ism.: M. I . 
Tiszatáj . 1966. nov 967. 
Tilles Béla festőművész kiállítása. Bp. Med-
nyánszky Terem. — Ism.: Bolgár Kál-
mán . Művészet. 1966. 7. évf. 3. sz. 48. 
Képpel. 
Tóth B. László festőművész kiállítása. Bp . 
Csók Galéria. — Ism. : h. gy. Magyar 
Nemzet. 1966. szept. 6. — H a j t u n József. 
Csepel. 1966. szept. 16. Képpel. 
Tóth Sándor szobrászművész kiállítása. Sze-
ged, Képcsarnok. — Ism.: Akácz László. 
Csongrád Megyei Hír lap. 1966. jún. 12. 
Képpel. — Fehér Zsuzsa, D. Művészet. 
1966. 7. évf. 12. sz. 44—45. Képpel. — 
P a p p Lajos. Dél-Magyarország. 1966. 
m á j . 21. — P a p p Lajos . Tiszatáj . 1966. 
20. évf. 7. sz. 557—559. Képekkel. 
Tömöl Miklós festőművész kiállítása. Toka j , 
Pár tház. — Ism.: Észak-Magyarország. 
1966. nov. 10. 
Udvardi Erzsébet festőművész kiállítása. 
Baja.— Ism. : Láncz Sándor. Pe tőf i Népe. 
1966. nov. 16. 
Badacsonytomaj , Művelődési Ház . — 
Simon I s tván . Kortárs. 1966. 10. évf. 
10. sz. 1678. — Szabadi J u d i t . Kor társ . 
1966. 10. évf. 2. sz. 333 — 334. — Tasuádi 
Attila. Népművelés. 1966. nov. Képpel. 
Veszprém, Képcsarnok. — Ism. : (csj). 
Napló (Veszprém). 1966. ok t . 15. 
Udvary Pál festőművész kiállítása. Hp. 
Csók Galéria. — Ism.: F ó t h y János. 
Művészet. 1966. 7. évf. 7. sz. 40. Képpel. 
Uitz Béla festőművész kiállítása. Tatabá-
nya, Népház . — Ism.: (havas). Népszava. 
1966. márc . 25. — Oelmacher Anna. 
Komárom Megyei Dolgozók Lap j a . 1966. 
márc. 20. Képekkel. — Perneczky Géza. 
Magyar Nemzet . 1966. márc . 26. 
Vajda Lajos f e s t ő m ű v é s z e m l é k k i á l l í t á s a . 
Szentendre, Ferenczy Károly Múzeum. — 
Ism.: D . I . Vigilia. 1966. jú l . 487. — 
Krajczár Imre . Est i Hírlap. 1966. má j . 21. 
— m. 1. Pes t Megyei Hírlap. 1966. ápr. 4. 
— Murányi - Kovács Endre . Népszabad-
ság. 1966. m á j . 5. Képpel. — Passuth 
Krisztina. É le t és Irodalom. 1966. ápr. 29. 
Képekkel. — Perneczky Géza. Magyar 
Nemzet. 1966. ápr . 26. — Sz. Népmű-
velés. 1966. 13. évf. 6. sz. 38. 
Varga Győző g r a f i k u s m ű v é s z k i á l l í t á s a . B p . 
Váci u. Gondolat Könyvkiadó bol t ja . — 
Ism.: Magyar Nemzet. 1966. m á j . 3. — 
Brestyánszky Ilona, P. Művészet. 1966. 
7. évf. 9. sz. 46. Képpel. 
Kőszeg, Múzeum. — Ism. : Zentai Pál. 
Vas Népe. 1966. máj . 22. Képpel . 
Vass Elemér festőművész emlékkiállítása. 
Veszprém, Bakonyi Múzeum. 1966. (Rend., 
a katalógus bev. Frank János.) Kiad. a 
Veszprém Megyei Múzeumi Igazgatóság. 
Veszprém. 1966. Nógrád m. ny . Balassa-
gyarmat . 8 lev., Képes. — Ism. : Napló 
(Veszprém). 1966. jún. 19. — Napló 
(Veszprém). 1966. márc. 31. Képpel. — 
Heitler László. Művészet. 1966. 7. évf. 
10. sz. 23 — 25. Képekkel. — Keresztury 
Dezső. É le t és Irodalom. 1966. jún . 25. — 
Koncz I s tván . Napló (Veszprém). 1966. 
jún. 25. — Szíj Rezső. Művészet. 1966. 
7. évf. 10. sz. 22 — 23. Képekkel . 
Váci András kiállítása. Óbudai Frankel 
Leó Kul túro t thon . — Ism. : Kelényi 
György. Művészet. 1966. 7. évf. 9. sz. 46. 
Képpel. 
Velényi Rudolf k i á l l í t á sa . D e b r e c e n , Kos -
suth Egye t em Könyvtára . — Ism.: Gőz 
József. Ha jdú-Bihar Megyei Népújság. 
1966. áp r . 22. Képpel. 
Végvári János festőművész kiállítása. Esz-
tergom, Technika Háza. — I sm. : Bodri 
Ferenc. Komárom Megyei Dolgozók Lap-
ja. 1966. j an . 16. Képpel . — Hegedűs 
Ra jmund . Komárom Megyei Dolgozók 
Lapja . 1966. márc. 25. 
Vilt Tibor szobrászművész kiállítása. Szé-
kesfehérvár, Múzeum. — I sm. : Kova-
lovszky Már ta . Művészet. 1966. 7. évf. 
2. sz. 41. Képpel. — Takács Imre . Kor-
társ. 1966. 10. évf. 4. sz. 613 — 616. Ké-
pekkel. 
Vincze Győző kiállítása. Pécs, Kamaraszín-
ház előcsarnoka. — Ism.: Angyal Endre. 
Dunántúl i Napló. 1966. jún . 19. — di. 
Dunántúl i Napló. 1966. m á j . 28. 
Vincze László kiállítása. Visegrád, Múzeum; 
Esztergom, Technika Háza . — Ism.: 
D. I . Komárom Megyei Dolgozók Lapja. 
1966. jún . 26. — Dévényi Iván . Művészet. 
1966. 7. évf. 9. sz. 38 — 39. Képpel . 
Virányi Endre festőművész kiállítása. Vil-
lány, Művelődési Ház. — I sm. : Takács 
József. Dunántú l i Napló. 1966. márc. 29. 
Képekkel. 
Dr. Völgyessy Ferenc m a g á n g y ű j t e m é n y e . 
Szeged, Móra Ferenc Múzeum. — Ism.: 
-s-a. T i sza tá j . 1966. 20. évf. 2. sz. 168. 
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Zámbó Kornél kiállítása. Oroszlány. — Ism.: 
Flórián Zsuzsa. Komárom Megyei Dol-
gozók Lapja . 1966. má j . 28. 
Závory Zoltán kiállítása. Oroszlány, Városi 
Tanács. — Ism.: Komárom Megyei Dol-
gozók Lapja . 1966. dec. 18. 
Zichy Mihály F a u s t i l l u sz t r ác ió i . B p . Ma-
gyar Nemzeti Galéria. — Ism.: Tibély 
Gábor. Művészet. 1966. 7. évf. 1. sz. 39 — 
41. Képpel. 
Züahy György f e s t ő m ű v é s z k i á l l í t á s a . B p . 
Csók Galéria. — Ism.: Bencze László. 
K o r t á r s . 1 9 6 6 . 1 0 . é v f . 9 . s z . 1 5 0 5 — 1 5 0 7 . 
— Dávid Katalin. Művészet. 1966. 7. 
évf. 9. sz. 22. Képpel. — (havas). Nép-
szava. 1966. jún. 22. — M. V. Ha jdú-
Bihar Megyei Népújság. 1966. jún. 17. 
Képpel. — Perneczky Géza. Magyar 
Nemzet. 1966. jún. 16. — Rózsa Gyula. 
Éle t és Irodalom. 1966. j ún . 18. — Szi-
lágyi Miklós. Tiszatáj. 1966. 20. évf. 12. 
sz. 1021 —1022. K é p p e l . 
Zinner Erzsébet fotóművész kiállítása. Bp. 
Magyar Nemzeti Galéria. — Ism.: Né-
meth László. Kortárs. 1966. 10. évf. 8. sz. 
1278 — 1280. — Szabó György. Élet és 
Irodalom. 1966. 10. évf. 17. sz. 8. 
Zoltánfi István rajzainak kiállítása. Pécs, 
Tanárképző Főiskola. — Ism.: Vinkler 
László. Dél-Magyarország. 1966. márc. 
2 9 . 
c ) Csoportkiállitások 
BAJA 
F e g y v e r e s e r ő k K l u b j a 
A fegyveres erők tavaszi t á r l a ta . — Ism.: 
Mészáros Fülöp. Művészet. 1966. 7. évf. 
8. sz . 4 4 — 4 5 . K é p e k k e l . 
T ü r r I s t v á n M ú z e u m 
Ember és cipő. — Ism.: Szántó Gábor. 
Népművelés. 1966. 13. évf. 7. sz. 42. 
BÉKÉSCSABA 
J ó k a i S z í n h á z e l ő c s a r n o k a 
Koszta Rozália kamarakiállí tása. — Ism.: 
Szilágyi Miklós. Békés Megyei Népújság. 
1 9 6 6 . ápr . 2 4 . 
M u n k á c s y M i h á l y M ú z e u m 
Kondor Béla grafikái. — Ism. : Vass Is tván. 
Békés Megyei Népújság. 1966. márc. 19. 
BUDAPEST 
X I I I . B a l z a c u . 7 . 
Angyalföldi képzőművészek I I . kiállítása. 
— Ism.: Kelényi György. Művészet. 1966. 
7. év f . 9 . sz . 42—43. K é p e k k e l . — P e r -
neczky Géza. Magyar Nemzet . 1966. má j . 
24. — Újvári Béla. Magyar I f júság . 1966. 
má j . 28. Képpel. 
B M E I f j ú s á g i K l u b 
Komjá thy Anna és Koleszár Erzsébet kiál-
lítása. — Ism.: -k-. Jövő Mérnöke. 1966. 
febr . 26. 
D a n u v i a K u l t ú r h á z 
Ber the Grand val és Urbán György kiállí-
tása. — Ism.: Frank János . Művészet. 
1 9 6 6 . 7 . é v f . 5 . s z . 3 7 — 3 8 . 
D ü r e r T e r e m 
Pécsi grafikusok kiállítása. — Koczogh 
Ákos. Jelenkor. 1966. 9. évf. 12. sz. 1161 — 
1163. Képekkel. — Rózsa Gyula. Dunán-
túli Napló. 1966. okt. 9. — Dunántúli 
Napló. 1966. okt. 6. 
E r n s t M ú z e u m 
Eigel Is tván és Tassy Klára, E . festőmű-
vészek kiállítása. Rend. Láncz Sándor. 
Katalógus. Összeáll. Ka tona László. Bp. 
1966. Révai ny . 8 lev. Képes. — 2 3 x 2 0 
cm. — Ism.: (havas). Népszava. 1966. 
júl. 17. Képpel. — Perneczky Géza. Ma-
gyar Nemzet. 1966. júl. 21. — Szabó 
György. Élet és Irodalom. 1966. júl. 16. 
Marosán László és Pál Mihály szobrász-
művészek kiállítása. — Ism. : Koczogh 
Ákos. Művészet. 1966. 7. évf. 3. sz. 41. 
Képekkel. 
Stúdió 66. Fia ta l Művészek Stúdiójának VI. 
kiállítása. — Ism.: Bolgár Kálmán. Mű-
vésze t . 1966. 7. é v f . 12. sz . 4 5 — 4 7 . — 
Haulisch Lenke . Népművelés. 1966. jún . 
Képekkel. — Haulisch Lenke. Ú j írás. 
1966. 6. évf. g. sz. 84 — 88. (havas). Nép-
szava. 1966. áp r . 24. Képekkel. — Kerék-
gyártó I s tván . Tükör . 1966. áp r . 26. Ké-
pekkel. — Kovács Gyula. Kor tá rs . 1966. 
10. évf. 8. sz. 1337—1340. — Korner 
Éva . The New Hungarian Quarter ly . 
1966. 7. évf. 24. sz. 180 — 183. Képekkel. 
— Morvay I s tván . Köznevelés. 1966. 
22. évf. 9. sz. 331. Képpel. — N a g y And-
rás. Valóság. 1966. 9. évf. I i . sz. 100 — 103. 
— Németh Lajos . Krit ika. 1966. 4. évf. 
6. sz. 49 — 51. Képekkel. — Ormos Tibor. 
Magyar I f júság . 1966. máj . 21. Képpel . — 
Passuth Kriszt ina . Tiszatáj . 1966. 20. évf. 
6. sz. 459—460. — Perneczky Géza. Ma-
gyar Nemzet . 1966. ápr. 29. — Szabó 
György. É le t és Irodalom. 1966. 10. évf. 
19. sz. 3. Képpel . — Török András. 
Zalai Hír lap. 1966. máj . 8. 
É K M E K I S Z K l u b 
Fodor József és Morlin Ákos grafikusmű-
vészek kiáll í tása. — Ism.: Bachmann 
Zoltán. J ö v ő Mérnöke. 1966. márc . 19. 
F é s z e k K l u b 
A budai várpa lo ta gobelinpályázata. — 
Ism.: Perneczky Géza. Magyar Nemzet. 
1966. márc. 16. 
I p a r m ű v é s z e t i F ő i s k o l a 
Kiállítás. — I sm. : Rónai György. Népmű-
velés. 1966. 13. évf. 8. sz. 39—40. 
I p a r m ű v é s z e t i M ú z e u m 
Magyarországi fa jansz és keménycserép mű-
vészet. (Rend. és a vezetőt í r ta : Ka tona 
Imre, Kiss Ákos.) Bp . 1966. Nógrádm. ny. 
Balassagyarmat. 32, Képes — 1 9 x 2 0 
cm. — Ism. : Ka tona Imre. 6. sz. 30—31. 
Magyar reneszánsz könyvkötőműhelyek. — 
Ism.: Vértesy Miklós. Könyvtáros . 1966. 
16. évf. i l . sz. 673 — 675. Képekkel . 
Gyermekrajzok. — Ism.: Péter Imre . Köz-
nevelés. 1966. 22. évf. 22. sz. 885 — 886. 
K é p z ő m ű v é s z e t i F ő i s k o l a 
Deák György, Pecsenke József kiáll í tása. — 
Ism.: Egri Mária. Művészet. 1966. 7. évf. 
9 . sz. 4 8 . 
K u l t u r á l i s K a p c s o l a t o k 
I n t é z e t e 
Móricz Ida , Varga Angéla kiáll í tása. (Ka-
talógus, Összeáll. Johannes Varga. Zene-
műkiadó ny . 8 lev., Képes. — I sm. : Per-
neczky Géza. Magyar Nemzet . 1966. 
má j . 2 8 . 
M a g y a r N e m z e t i G a l é r i a 
A X X . századi magyar festészet és szobrá 
szat. (Budapest , Magyar Nemzet i Ga-
léria — Szeged, Móra Ferenc Múzeum 
1966. Rend. Bodnár Éva , Szelesi Zoltán. 
A katalógust összeáll. Bodnár É v a , Csap 
Erzsébet, Szelesi Zoltán) Szegedi ny . 25 1. 
10 t . (Francia nyelvű kivonattal) . 
A magyar fotóművészet 125 éve. — Ism.: 
Népművelés. 1966. 13. évf. 12. sz. 40. — 
Lázár I s tván . Köznevelés. 1966. 22. évf. 
2 3 . sz. 9 2 5 — 9 2 6 . 
A magyar képzőművészek a fasizmus ellen 
kiállítás. — I sm. : Ország, Világ. 1966. 
jan. 5. — Fehér Zsuzsa, D. Jelenkor. 1966. 
9. évf. 2. sz. 152 — 156. Képekkel. — Fe-
hér Zsuzsa, D . Művészet. 1966. 7. évf. 
4. sz. 7 — 10. Képekkel. — Haulisch 
Lenke. Népművelés. 1966. 13. évf . 2. sz. 
3 9 - 4 0 -
A szolnoki művésztelep művészeinek kiál-
lítása. — Ism. : Akácz László. Csongrád 
Megyei Hír lap. 1966. nov. 9. — (havas). 
Népszava. 1966. okt . 16. — Heil Olga, M. 
Népművelés. 1966. dec. 36 — 37. Képek-
kel. — Láncz Sándor. Szocialista Mű-
vészetért. 1966. nov. — Pogány Ö. Gábor. 
Szolnok Megyei Néplap. 1966. okt . 21. — 
Rideg Gábor. Szolnok Megyei Néplap. 
1966. okt. 2. — Szabó György. É le t és 
Irodalom. 1966. okt . 8. 
X I X . századi magyar festészet. — Ism. : 
Márffy Albin. Magyar Nemzet . 1966. 
dec. 2 2 . 
M a g y a r N é p h a d s e r e g 
K ö z p o n t i K l u b 
Csepeli képzőművészek kiállítása. —Ism.: 
py-re. Csepel. 1966. febr . 4. 
M e d n y á n s z k y T e r e m 
Fia ta l grafikusok kiállítása. — Ism.: (f. f.). 
Es t i Hírlap. 1966. szept . 30. — h. gy. 
Magyar Nemzet. 1966. szept. 24. 
I X . M e s t e r u . 1 9 . Á l t . I s k o l a 
A ferencvárosi képző- és iparművészek ki-
áll í tása. — Ism.: -i-s. Pedagógusok Lap-
ja . 1966. nov. 20. Képpel . 
I I . M o s z k v a t é r , 
N ő t a n á c s t e r m e 
Jánossy Ferenc festőművész és Hadik Gyu-
la szobrászművész kiáll í tása — Isin.: 
F r a n k János . Művészet. 1966. 7. évf. 5. 
sz. 46. Képekkel. — P. G. Magyar Nem-
zet. 1966. febr. i . 
M ű c s a r n o k 
Az 1965-ös állami képzőművészeti vásár-
lások bemuta tó ja . — Ism. : Haulisch 
Lenke . Népművelés. 1966. 13. évf. 9. sz. 
32 — 33. — (havas). Népszava. 1966. aug. 
13. — Perneczky Géza. Magyar Nemzet. 
1966. aug. 12. — Szabó György. Élet és 
I roda lom. 1966. szept. 13. 
I I I . Országos Népi Iparművészet i Kiállítás. 
— Ism. : Balogh János . Népművészet-
Házi ipar . 1966. 7. évf. 5. sz. 2 — 3. — 
Kis Ivor Sándor. Népművészet-Háziipar. 
1966. 7. évf. 4. sz. 3. — M. O. Népmű-
velés. 1966. 13. évf. 5. sz. 35 — 36. — 
Mezei Ottó. Valóság. 1966. 9. évf. 8. sz. 
102 — 104. — Perneczky Géza. Magyar 
Nemzet . 1966. ápr . 8. 
Kilenc festő és grafikus kiállítása. (Cso-
h á n y Kálmán, Konfá r Gyula, Raszler 
Károly , Reich Károly, Ridovics László, 
Sa rkan tyú Simon,- S te t tne r Béla, Szabó 
Zoltán, Vati József.) Műcsarnok, 1966. 
I smer te tő . Kossuth ny . 36 t . — 2 3 x 2 0 
cm. — Ism.: Szocialista Művészetért. 
1966. nov. Képekkel. — Akácz László. 
Csongrád Megyei Hír lap . 1966. nov. 9. — 
Haul isch Lenke. Új í r ás . 1966. 6. évf. 
12. sz. 104 — 107. — Plesnivy Károly. Ú j 
í r á s . 1966. 6. évf. 12. sz. 102 — 103. — 
Ú j v á r i Béla. Magyar I f jú ság . 1966. okt . 
15. — Újvár i Béla. Szocialista Művésze-
té r t . 1966. dec. Képekkel . 
V. Országos Iparművészet i Kiállítás. — 
Ism. : Magyar Nemzet . 1966. febr. 9. — 
Domanovszky György. Művészet. 1966. 
7. évf. 4. sz. 20. — Domanovszky György. 
Népszabadság. 1966. j an . 8. Képekkel. 
D u t k a Mária. Tükör. 1966. jan . 11. 7 — 9. 
Képekkel . — Ernyei Gyula. Ú j írás. 1966. 
6. évf. 2. sz. n i —116. — Havas Lujza . 
Népszava. 1966. jan . 18. Heil Olga, M. 
Népművelés. 1966. 13. évf. 2. sz. 36 — 37. 
— Kovács Zsuzsa. Művészet. 1966. 7. évf. 
4. sz. 26—28. Képekkel . — Magyar 
Nemzet , 1966. febr. 16. — Mikes Ildikó. 
Művészet . 1966. 7. évf. 4. sz. 25 — 26. 
Képekkel . — Mohácsi Regős Ferenc. 
Vasas. 1966. márc. — Néme th Ferenc. 
Csongrád Megyei Hír lap . 1966. jan. 1. — 
P . M. Hajdú-Bihar Megyei Népújság. 
1966. j an . 27. Képpel. — Révész Zsuzsa. 
Művészet . 1966. 7. évf. 4. sz. 28 — 31. 
Képekkel . — Révész Zsuzsa. Művészet. 
1966 . 7 . év f . 4 . sz . 2 3 — 2 5 . K é p e k k e l . — 
Sz. Gy. Csepel. 1966. j an . 21. — Szaba-
dos László. Magyar Épí tőművészet . 1966. 
15. évf. 2. sz. 60. — Szabó Éva . Szocia-
lista Művészetért . 1966. 9. évf. 2. sz. 5. — 
Szabó György. Élet és Irodalom. 1966. 
10. évf. i . sz. 1 — 2. — Szatmár i Gizella, 
Sz. Művészet. 1966. 7. évf. 4. sz. 21 — 22. 
Képekkel . — Szentes Lajos . Művészet. 
1966 . 7 . é v f . 4 . sz . 2 2 — 2 3 . K é p e k k e l . — 
Vámossy Ferenc. Magyar Épí tőművészet . 
1966. 15. évf. 2. sz. 59 — 60. Képekkel. 
X . Magyar Képzőművészeti Kiállítás. — 
Ism. : F . Csőregh Éva . Ra jz tan í tás . 1966. 
8. évf. i . sz. 5 — 6. Pé ter Imre . Művészet. 
1966. 7. évf. i . sz. 10 — 13. Képekkel. — 
Soós Gyula. Művészet. 1966. 7. évf. 1. sz. 
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8 — 9- Képekkel . — Supka Magdolna, B. 
Művészet . 1966. 7. évf. 1. sz. 13 — 16. 
Képekkel . — Szabó György. The New 
Hungar ian Quarterly. 1966. 7. évf. 21. sz. 
191 —194. Képekkel. — Szabó Júlia . 
Je lenkor . 1966. 9. évf. 5. sz. 454 — 456. 
Képekkel . — Tibély Gábor. Művészet. 
1 9 6 6 . 7 . évf. 2 . sz. 1 8 — 2 1 . 
N a g y t é t é n y i K a s t é l y m ú z e u m 
A nagyté tényi Bútormúzeum ú j kiállítása. 
— Ism. : Balogh Jolán. Művészet. 1966. 
7. évf. 12. sz. 43 — 44. Képpel . 
P e s t e r z s é b e t i M ú z e u m 
Nagy Sándor festőművész és Pándi Kiss 
J ános szobrászművész kiáll í tása. — Ism. : 
H . Gy. Magyar Nemzet. 1966. aug. 4. — 
(havas). Népszava. 1966. júl . 24. Képpel. 
— Csili. 1966. szept. Képekkel . 
X X . kerület i képzőművészek tár lata . 
I sm. : Lukács Zsuzsa, Z. Művészet. 1966. 
7 . évf. 9 . sz. 4 1 — 4 2 . 
P e t ő f i I r o d a l m i M ú z e u m 
Babi ts Mihály legszebb verseinek illusztrá-
ciói. — Ism. : Népszabadság. 1966. dec. 1. 
Esópus — Heltai kiállítás. — Ism.: Szíj 
Rezső. Könyvtáros . 1966. 16. évf. 7. sz. 
411. Képpel , 
í ró — fénykép kiállítás. — Ism.: Vezér 
Erzsébet . Kri t ika . 1966. 4. évf. 1. sz. 
63 — 64. Képekkel. 
A reformkor és szabadságharc irodalma. 
A magyar költészet és a világirodalom. — 
I sm. : Köznevelés. 1966. 22. évf. 21. sz. 
8 4 6 . , 2 2 . sz. 8 8 5 . 
I I . R a d n ó t i K l u b , 
K e l e t i K á r o l y u . 
Tavaszi Tár la t . — Ism. : Magyar Nemzet. 
1966. ápr . 7. — B. J . Művészet. 1966. 
7 . évf. 6 . sz. 3 7 . 
S z é p m ű v é s z e t i M ú z e u m 
Hamis í tványok Egyiptomtól Csontváryig. 
— I sm. : D u t k a Mária. Magyar Nemzet. 
1 9 6 6 . dec. 2 i . 
H a t évszázad könyvdiszitései, miniatúrái . 
(A kiáll í tást rend. és a katalógust í r ta 
G. Aggházy Mária.) Bp. 1966. Kossuth 
ny . 24 1., 8 t . — Ism.: Aggházy Mária, G. 
Művészet. 1966. 7. évf. 5. sz. 33 — 34. 
Képekkel . — The New Hungar ian Quar-
ter ly . 1966. 7. évf. 23. sz. 189 — 192. Ké-
pekkel. — Dávid Kata l in . Magyar Könyv-
szemle. 1966. 82. évf. 2. sz. 184 — 185. — 
(f. f.). Es t i Hírlap. 1966. márc. 22. — 
Népszabadság. 1966. márc . 25. — V. M. 
Könyvtá ros . 1966. 16. évf. 5. sz. 290. 
Képekkel . 
A magyar művészet párizsi kiállítása. — 
Ism. : Ganz Mávag. 1966. szept. 16. — 
J ö v ő Mérnöke. 1966. szept . 10. Képpel. 
— F . A. Nők Lap ja . 1966. szept. 17. 
Képekkel . — (fencsik). Es t i Hírlap. 1966. 
júl . 28. Képpel. — Fenyő Is tván . Napló 
(Veszprém). 1966. szept. 18. — Fenyő 
I s tván . Tolna Megyei Népújság. 1966. 
szept . 18. — Gerevich Lászlóné. Magyar 
I f jú ság . 1966. aug. 20. Képekkel . — Ha-
vas Lu jza . Népszava. 1966. aug. 26. — 
Perneczky Géza. Magyar Nemzet . 1966. 
aug. 2 8 . 
CEGLÉD 
K o s s u t h M ú z e u m 
Az ola j tó l a kőnyomatig kiállítás. — Ism.: 
Pes t Megyei Hírlap. 1966. márc . 24. 
D E B R E C E N 
D é r i M ú z e u m 
I f j ú népi iparművészek kiáll í tása. — Ism. 
Béres András. Alföld. 1966. 17. évf. 3. sz. 
76. Képekkel . 
Reprodukció kiállítás. — Ism. : Tóth Ervin. 
H a j d ú - B i h a r Megyei Népújság. 1966. 
j an . 3 0 . 
Tavaszi Tár la t . — Ism.: Ha jdú-Bihar Me-
gyei Népújság. 1966. ápr . 4. — Boda 
I s t ván . Hajdú-Bihar Megyei Népújság. 
1966. ápr . io . Képekkel. — (k. j.). 
Kelet-Magyarország. 1966. ápr . 10. — 
Szij Rezső. Alföld. 1966. 17. évf. 6. sz. 
70 — 75. — Tó th Béla. Művészet. 1966. 
7 . évf. 6 . sz. 3 7 — 3 8 . 
T I T C s o k o n a i É r t e l m i s é g i 
K l u b 
Exlibris és kisgrafikai kiállítás. — I sm. : 
Tó th Ervin. Ha jdú -B iha r Megyei Nép-
újság. 1966. márc . 27. — Apostol Mária . 
Művészet. 1966. 7. évf. 9. sz. 48. Képek-
kel. 
A „Formalkid I I . " kiállítás. — Ism.: Ko-
vács Gyula. Alföld. 1966. 17. évf. 6. sz. 
77. — Kürt i Ka ta l in , Sz. Ha jdú-Biha r 
Megvei Népújság. 1966. máj . r4. 
DUNAHARASZTI 
A Csepeli Munkásot thon képzőművészköré-
uek kiállítása. — Ism. : b. m. Csepel. 1966. 
dec. 1 6 . 
DUNAÚJVÁROS 
Iparművészet i kiállítás. — Ism.: Dunaú j " 
város . 1966. márc . 6. Képpel. 
V a s m ű ú t i k i á l l í t á s i t e r e m 
A Dunaújváros i képzőművészek I . kiállí-
tása . (P. Csasztka I lona, Horváth Dénes, 
i f j . Koffán Károly , Pálfalvi János gra-
fikusművészekről). — Ism.: R. A. Duna-
újváros . 1966. jún . 3. — Dunaújváros . 
1 9 6 6 . jún. 2 7 . 
V a s v á r i P á l Á l t a l á n o s 
I s k o l a 
A Székely Bertalan Művésztelep munkabe-
m u t a t ó kiállítása. — Ism.: r. a. Duna-
újváros . 1966. júl . 27. 
ESZTERGOM 
B a l a s s a B á l i n t M ú z e u m 
Az esztergomi képzőművészek kiállítása. — 
Ism. : Hegedűs R a j m u n d . Komárom Me-
gyei Dolgozók L a p j a . 1966. jún. 2., jún . 3. 
Szentendrei festészet kiállítás. — I sm. : 
Dolgozók Lapja . 1966. okt. 30. — Dé-
vényi Iván. Művészet. 1966. 7. évf. 12. sz. 
4 8 . 
GYŐR 
M ű c s a r n o k 
Gallyas Frigyes, D u d á s Máté fes tőművé-
szek kiállítása. — Ism. : -s-ó. Kisalföld. 
1966. má j . 4. Képpel . 
Győr megyei képzőművészek tár la ta . — 
Ism. : K . P . Művészet. 1966. 7. évf. 5. sz. 
4 6 . 
Országos Fotóművészet i Kiállítás. — I sm. : 
(Rp). Népművelés. 1966. 13. évf. 11. sz. 
„ 4°-
Oszi Tár la t . — I sm. : - j- . Kisalföld. 1966. 
nov. 10. — Marosán László. Kisalföld. 
1966. nov. 27. — Salamon Sándor. Pe-
dagógusok Lap ja . 1966. dec. 15. Képpel . 
X a n t u s J á n o s M ú z e u m 
Vándorkiállí tás „Négyszáz év a magya r 
iparművészet tör téneté tő l . " — Ism. : -k-. 
Kisalföld. 1966. áp r . 8. Képpel. 
GYULA 
V á r 
Grafikai kiállítás. — Ism.: Vass I s t ván . 
Békés Megyei Népújság. r966. ápr . 20. 
I X . Alföldi Tárlat . (Rend. Koszta Rozália, 
Szilágyi Miklós. Katalógus. Bev. Csoór 
Is tván.) Békésm. ny . 16 lev., Képes. — 
Ism. : Gádorosi Vass Is tván. Tisza tá j . 
1966. 20. évf. 6. sz. 458—459. — K ü r t i 
Katal in , Sz. Alföld. 1966. 17. évf. 7. szi 
77 — 78. — Szilágyi Miklós. Művészet. 
r g 6 6 . 7 . é v f . 8 . s z . 4 6 — 4 8 . K é p e k k e l . 
A II . Dél-alföldi Tár la t . — Ism.: Mára 
György. Békés Megyei Népújság. 1966. 
júl. 8. 
HÓDMEZŐVÁSÁRHELY 
M e d g y e s s y T e r e m 
Grafikai és kisplasztikái kiállítás. — I sm. : 
Almási Gyula Béla. Csongrád Megyei 
Hír lap. 1966. jún . 25. Képpel. 
T o r n y a i J á n o s M ú z e u m 
A I I . Dél-alföldi Tárlat . — Ism. : Csongrád 
Megyei Hír lap . 1966. m á j . 4. — d. j . 
Művészet. 1966. 7. évf. 9. sz. 34 — 36. 
Képekkel. — Dömötör János . Csongrád 
Megyei Hír lap . rg66. ápr . 29. — Dömö-
tör János . Tiszatáj . 1966. 20. évf. 7. sz. 
553 — 556. Képekkel. — Szabó Endre . 
Csongrád Megyei Hírlap. 1966. m á j . 14. 
Képekkel. 
X I I . Vásárhelyi Őszi Tár la t . I sm. : 
Kovács Gyula. Művészet. 1966. 7. évf. 
2. sz. 22 — 27. Képekkel. 
X I I I . Vásárhelyi Őszi Tár la t . (Rend. Ri t ly 
Valéria. Katalógust összeáll. Ka tona 
László. Bev. Solymár Is tván.) Nógrádm. 
ny. Balassagyarmat . 24 lev. — r g x i 7 
cm. — Ism. : Akácz László. Tiszatá j . 
1 9 6 6 . 2 0 . é v f . 1 2 . s z . 1 0 1 9 — 1 0 2 0 . K é -
pekkel. — Dömötör János . Népműve-
lés. 1966.13. évf. r í . sz. 35 — 36. — Frank 
János. É le t és Irodalom. 1966. nov. 12. 
Képpel. 
INOTA 
B é k e M ű v e l ő d é s i O t t h o n 
Képzőművészeti kiállítás. — Ism.: Pozsga 
Zoltán. Napló (Veszprém). 1966. nov. 30 
KAPOSVÁR 
R i p p l - R ó n a i M ú z e u m 
Három művész (Martyu Ferenc, M. Ke-
mény Jud i t , Taká t s Gyula) kiállí tása. — 
Ism.: Bodnár Éva . Művészet. 1966. 7. évf. 
3. sz. 45 — 46. Képpel. 
Nyolcak és akt iv is ták . — Ism. : Horányi 
Barna. Somogy Megyei Néplap. 1966. 
febr. 8. 
T I T S z é k h á z 
„Ot thonunk és az iparművészet" . — Ism.: 
Somogy Megyei Néplap. 1966. ápr . 15. 
Képpel. 
KATAFA (Vas m.) 
Nyergesi János festőművész kiállítása. — 
Ism.: Komárom Megyei Dolgozók Lap ja . 
1 9 6 6 . júl. 2 3 . 
K E C S K É M É T 
K a t o n a J ó z s e f M ú z e u m 
Szolnok megyei képzőművészek kiállítása. 
— Ism.: Szolnok Megyei Néplap. 1966. 
márc. 6. — Bencze László. Pe tőf i Népe. 
1966. márc. 27. 
„A t á j és az ember" kiállítás. — Ism. : 
Mester László. Petőfi Népe. 1966. júl. 17. 
Zománctörténet i kiállítás. — Ism. : Mikes 
Ildikó. Művészet. 1966. 7. évf. 1. sz. 
K E S Z T H E L Y 
M ú z e u m 
Balatoni N y á r i Tárlat . — Ism. : Napló 
(Veszprém). 1966. júl. 5. — Cserhát 
József. Napló (Veszprém). 1966. júl. 17. 
Képekkel. — Tasnádi Att i la . Kortárs . 
1966. 10. évf. 9. sz. 1507—1508. Képek-
kel. — Zentai Pál. Vas Népe. 1966. aug. 
2 8 . 
KŐSZEG 
V á r m ú z e u m 
Ú j magyar grafika és kisplasztika kiállítás. 
— Ism.: Zentai Pál. Vas Népe. 1966. 
márc. 27. Képekkel. 
MAKÓ 
Csongrád megyei képzőművészeti szakkö-
rök kiállítása. — Ism.: Sz. E . Csongrád 
Megyei Hirlap. 1966. máj . 8. 
MESZES 
Bányászfestők kiállítása. — Ism. : H . E . 
Dunántúl i Napló . 1966. szept. 10. 
MEZŐKÖVESD 
IV. Országos Kis Jankó Bori emlékkiállí tás. 
— Ism.: Kis Ivor Sándor. Népművészet-
Háziipar. 1966. 7. évf. 10. sz. 6. 
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M I S K O L C 
f . s z . I p a r i S z a k k ö z é p i s k o l a 
A I I . Észak-magyarországi Terület i Képző-
művészet i Kiáll í tás. — I sm. : (bm). Észak-
Magyarország. 1966. júl . 12. 
M ű s z a k i E g y e t e m 
A miskolci Műszaki E g y e t e m képzőművé-
szeti körének kiáll í tása. — Ism.: -pár-
kány- . Észak-Magyarország. 1966. j ún . 8. 
N e m z e t i S z i n h á z t á r s a l g ó j a 
A I I I . miskolci graf ikai biennale. — I s m . : 
R i t ly Valéria. Művészet . 1966. 7. évf. 2. 
sz. 38—40. Képpel . — Seres Béla. Nép-
művelés. 1966. jan . Képekkel . 
N e v e l ő k H á z a 
Pedagógus képzőművészek kiállítása. — 
I sm. : (benedek). Észak-Magyarország. 
1 9 6 6 . dec. 6 . 
S z a k s z e r v e z e t e k B o r s o d 
m e g y e i T a n á c s á n a k 
S z í n h á z i e l ő c s a r n o k a 
A vasas képzőművészet i szakkörök t á r l a ta . 
- I sm. : Benedek Miklós. Észak-Magyar-
ország. 1966. dec. 9. 
MOHÁCS 
K a n i z s a i D o r o t t y a M ú z e u m 
K é p e k Mohács tör ténetéből . — Vezető, 
í r t a : Bandi Gábor és Dankó Imre . Pécs, 
1966. Somogym. ny . 50 1., ill. - 20 cm. 
(A pécsi J a n u s Pannon ius Múzeum fü -
zetei. 8.) 
N A G Y B Á T O N Y 
B á n y á s z M ű v e l ő d é s i H á z 
I f j . Szabó I s t v á n és Somogyi János kiál-
l í tása. - I sm. : Tó th Elemér. Nógrád . 
1966. áp r . 30. Képpel . 
N A G Y K A N I Z S A 
M ú z e u m 
A Dél-dunántúl i képzőművészek I I . t a r -
la ta . — Ism. : Takács I s t v á n . Zalai Hí r -
lap. 1 9 6 6 . m á j . 5 . 
NAGYMAROS 
M ű v e l ő d é s i H á z 
Nagymaros 66. t á r l a t . — Ism. : Szabó 
György. É le t és I rodalom. 1966. aug. 6. 
N Y Í R B Á T O R 
B á t h o r i I s t v á n M ú z e u m 
É r m e k és graf ikák kiáll í tása. — Ism. : S. B. 
Kelet-Magyarország. 1966. m á j . 29. 
X X . század magyar festészete című kiál-
lí tás. — I sm. : Kelet-Magyarország. 1966. 
márc . i . 
N Y Í R E G Y H Á Z A 
J ó s a A n d r á s M ú z e u m 
F ia ta l Képzőművészek bemuta tkozása . — 
I sm. : pg. Kelet-Magyarország. 1966. áp r . 
1 0 . 
OROSHÁZA 
F ia t a l képzőművészek kiáll í tása. — I sm. : 
Békés Megyei Népújság . 1966. dec. 6. 
OROSZLÁNY 
V á r o s i T a n á c s K l u b t e r m e 
H a t budapes t i művész kiáll í tása. — I sm. : 
K o m á r o m Megyei Dolgozók Lap ja . 1966. 
ápr . 6. 
K o m á r o m megyei képzőművészek t á r l a ta . 
— Ism. : K o m á r o m Megyei Dolgozók 
L a p j a . 1966. nov . 9. — (gombkötő). Ko-
m á r o m Megyei Dolgozók Lap ja . 1966. nov . 
15. Képekkel . 
P Á P A 
M ű v e l ő d é s i H á z 
Kiál l í tás a K I S Z pá lyáza t á r a beküldöt t mű-
vekből . — I sm. : pozsgai. Napló (Veszp-
rém). 1 9 6 6 . m á j . 2 5 . 
PÉCS 
F e g y v e r e s E r ő k K l u b j a 
Képzőművész studiókiáll í tás. — I s m . : kam-
pis. D u n á n t ú l i Napló . 1966. áp r . 26. 
J a n u s P a n n o n i u s M ú z e u m 
E m b e r és cipő kiállítás. — I s m . : Szántó 
Gábor . Népművelés . 1966. 13. évf. 7. sz. 
4 2 . 
Rétfa lv i Sándor szobrászművész és R . Für -
tös I lona text i l tervező kiáll í tása. — Ism. : 
Mendöl Zsuzsanna . Jelenkor. 1966. 9. évf. 
5. sz. 463 — 465. Képekkel . — R o m v á r y 
Ferenc. D u n á n t ú l i Napló. 1966. m á j . 8. 
Népi é letképek kiáll í tása. — I s m . : Dunán-
túli Napló . 1966. okt . 28. Képpe l . 
A Zsolnay kerámia . — Vezető. I r t a : Mat tya -
sovszky Zsolnay Margit és H á r s É v a . 
Pécs, 1966. Pécsi Szikra ny . 87 1., ill. — 
20 cm. (A pécsi J a n u s Paunon ius Mú-
zeum füzete i 9.) 
N é p r a j z i M ú z e u m 
Erdős J á n o s és Nádor Jud i t kiál l í tása. — 
Ism. : Koczogh Ákos. Művészet . 1966. 
7. évf. 3. sz. 42. Képekkel . 
O r v o s t u d o m á n y i E g y e t e m 
Tudományos művészi illusztrációk kiál l í tása 
— Ism. : H . Gy. Magyar Nemze t . 1966. 
m á j . 2 2 . 
T u d o m á n y é s T e c h n i k a H á z a 
A dé l -duuántú l i képzőművészek I I . kiál-
l í tása. — I s m . : Dunántú l i Nap ló . 1966. 
ápr . 4. — Angyal Endre . Dunán tú l i 
Napló. 1966. áp r . 14. — Dvorszky Hed-
vig. Je lenkor . 1966. 9. évf. 5. sz. 460 — 
462. Képekkel . — Koczogh Ákos. Mű-
vészet . 1966. 7. évf. 8. sz. 42 — 43. Képpel . 
— Perneczky Géza. Magyar Nemzet . 
1 9 6 6 . áp r . 1 3 . 
Stúdió 66 képzőművészet i kiállítás. — Ism. : 
Dunán tú l i Nap ló . 1966. ok t . 29. 
S A L G Ó T A R J Á N 
J ó z s e f A t t i l a M ű v e l ő d é s i 
H á z 
F ia ta l nógrádi képzőművészek kiál l í tása. — 
Ism. : T ó t h Elemér . Nógrád. 1966. j an . 7. 
Képekkel . 
J ánosy Ferenc és id. Szabó I s t v á n kiállí-
tása. — Ism. : T ó t h Elemér. Nógrád . 1966. 
júl . 24. Képekkel . 
Észak-Magyarországi Terület i Képzőmű-
vészeti Kiál l í tás . I I . Sa lgótar ján — Éger 
s tb . 1966. (Rend. Bárányi J u d i t . K a t a -
lógus Bev. Arad i Nóra.) Bp. 1966. Kiál-
lítási I n t . N ó g r á d m . ny. Ba lassagyarmat 
8 lev. Képes . — Ism. : Nógrád . 1966. ápr . 
4. — Perneczky Géza. Magyar Nemzet . 
1966. áp r . 28. — Tóth Elemér . Nógrád . 
1966. áp r . 24. Képekkel . 
SÁRVÁR 
N á d a s d y v á r 
Ipa rművésze t i kiáll í tás. — I s m . : Szántó 
Gábor . Népművelés . 1966. t 3 . évf. 7. sz. 
4 2 . 
A sárvár i szakkörök kiáll í tása. — Ism. : 
Zentai Pá l . Vas Népe. 1966. j ú n . 5. Kép-
pel. 
S Á T O R A L J A Ú J H E L Y 
K o s s u t h M ű v e l ő d é s i H á z 
Kiáll í tás a X . Magyar Képzőművészet i 
Kiál l í tás graf ikáiból és szobraiból. — 
Ism. : Szilágyi Dezső. Művészet . 1966. 7. 
évf. 9 . sz. 4 7 . 
Hegya l ja i t á j a k , hegyaljai emberek . — 
Ism. : Észak-Magyarország. 1966. dec. 17. 
S O P R O N 
Giczy J á n o s fes tőművész és Sz. Egyed 
E m m a szobrászművész kiál l í tása. — Ism. : 
-s-ó. Kisal föld . 1966. nov. 6. 
F e s t ő t e r e m 
Kisplaszt ikái és grafikai kiál l í tás . : (radó). 
Kisalföld. 1966. febr . 13. 
Magyar mes te rek című kiállítás. — Ism. : 
Kisalföld. 1966. j ún . 8. 
Téli Tá r l a t . — Ism.: R a d ó Ferenc. Kisal-
föld. 1966. dec. h . Képekke l . — Z. Szabó 
László. Kisalföld. 1966. dec. 18. 
S Z E G E D 
H o r v á t h M i h á l y u t c a i 
K é p t á r 
A V I I . N y á r i Tár la t . — I s m . : Dél-Magyar-
ország. 1966. júl . 19. — Szegedi Egye tem. 
1966. szept . 12. Képpel . — Szolnok Me-
gyei Nép lap . 1966. júl . 19. — P a p p La jos . 
T i sza tá j . 1966. 20. évf. 9. sz. 747 — 750. 
Képekkel . 
A I I . Dél-alföldi Tár la t . - I sm. : Szelesi 
Zol tán . Dél-Magyarország. 1966. jún . 1. 
Századunk magyar művésze te . — I sm. : 
Dél-Magyarország. 1966. áp r . 4. 
A X X . századi magyar fes tészet és szobrá-
sza t . — Ism. : Bodnár É v a . Dél-Magyar-
ország. 1966. ápr. 7. Képpe l . 
Téli T á r l a t . — Ism.: K u l k a Eszter . Dél-
Magyarország. 1966. dec. 13. 
M ó r a F e r e n c M ú z e u m 
A X V I I I . századi ba rokk mesterek ra jza i . 
— I s m . : Matkó I s tván , T isza tá j . 1966. 
2 0 . évf . 6 . sz. 5 0 3 . 
S Z E K S Z Á R D 
B a l o g h Á d á m M ú z e u m 
Sárköz a képzőművészetben című kiáll í tás. 
— I s m . : Tolna Megyei Népújság . 1966. 
m á j . 2 9 . 
Dél -dunán tú l i képzőművészek kiállítása. — 
I sm. : Tolna Megyei Népú j ság . 1966. nov . 
1 0 . 
S Z E N T E N D R E 
F e r e n c z y K á r o l y M ú z e u m 
Szentendre i festőművészek nyá r i t á r la ta . — 
I sm. : (havas). Népszava . 1966. aug. 7. — 
Pe rneczky Géza. Magyar Nemzet . 1966. 
aug . 17. 
M ű v e l ő d é s i H á z 
Deim Pá l , Kósza-Sipos László, Nádler Is t -
v á n kiáll í tása. — I s m . : P rukne r Pá l . 
Pes t Megyei Hír lap. 1966. áp r . 29. 
A szentendre i művésztelep alkotói Viet-
n a m é r t kiállítás. — I s m . : Népszabadság. 
1 9 6 6 . dec. 1 3 . 
S Z E N T E S 
M ű v e l ő d é s i H á z 
Koncz A n t a l (1887 — 1957) emlékkiál l í tása. 
— I s m . : B. Gy. Csongrád Megyei Hí r lap . 
1 9 6 6 . j ú n . 2 9 . 
S Z É K E S F E H É R V Á R 
C s ó k I s t v á n K é p t á r 
Alföldi festészet (A X X . sz. magyar mű-
vészete) . — Ka t . Bev . : László E m ő k e . 
Székesfehérvár , 1966. F e j é r m . ny. 35 1., 
9 t . — 22 cm. ( í s tván Ki rá ly Múzeum 
közleményei D. sor. 49.) (Francia nyel-
ven is). — Ism.: H a v a s L u j z a . Népszava . 
1 9 6 6 . o k t . 3 0 . 
Észak -dunán tú l i Képzőművészek Kiáll í tá-
sa. 3. Székesfehérvár — (Mór — Kapos-
vár ) . 1966. (Reud. Székesfehérvár , Csók 
I s t v á n Kép tá r , Kiál l í tási In tézmények . 
K a t a l ó g u s Szerk. Kra lovánszky Alán. 
Bev. Kovács Péter .) (Kiad . a Magyar 
Képzőművészek Szövetsége Észak-du-
n á n t ú l i Terület i Szervezet . Székesfehér-
vá r , 1966.) Fejérm. n y . 44 1., Képes — 
1 8 X 1 8 cm. 
Magyar szobrászat 1920 —1945 (A X X . sz. 
m a g y a r művészete.) — K a t . összeállí-
t o t t a és í r ta : Kovács P é t e r és K. Kova -
lovszky Már ta . Székesfehérvár , 1966. Fe-
j é rm. n y . 34 1., 7 t . — 22 cm. ( I s tván 
Ki rá ly Múzeum Közleményei D. sor. 45.) 
(Franc ia nyelven is). — I sm. : (havas). 
Népszava . 1966. m á r c . 31. — Kovács 
Gyula . Művészet. 1966. 7. évf. 9. sz. 31 — 
32. Képekkel . — K. Kova lovszky Már ta . 
F e j é r Megyei Hír lap . 1966. ápr . 10. — 
M a k k a y János . D u n a ú j v á r o s . 1966. á p r . 
6. — Perneczky Géza. Kr i t ika . 1966. 4. 
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• évf. 12. sz. 39—42. Képekkel. — Per-
neczky Géza. Magyar Nemzet . 1966.márc. 
2 5 -
Mai magyar művek kiállítása. — Ism.: 
M. R . F . Vasas. 1966. aug. Képpel. — 
R . Gy. Népszabadság. 1966. jún. 30. 
Mátyás király kincsei. — Ism.: Weiner Pi-
roska. Alba Regia. VI—VII . 1965 — 66. 
Székesfehérvár, 1966. 142 — 143. 
Nyolcak és akt ivis ták köre. — Ism.: Per-
neezky Géza. Kri t ika . 1966. 4. évf. 4.SZ. 
15 — 24. Képekkel. 
Észak-dunántúli képzőművészek. I I I . ki-
állitása. — Ism.: Magyar Nemzet. 1966. 
szept. 23. — Jenkei János. Komárom 
Megyei Dolgozók Lap ja . 1966. szept. 18. 
— Takács Imre. Jelenkor. 1966. 9. évf. 
12. sz. 1156 —1158. — Zsidai Csaba. Duna-
újváros. 1966. nov. 11. 
I s t v á n K i r á l y M ú z e u m 
Mai magyar üvegek. — K a t . összeállította: 
Tasnádiné Marik Klára . Székesfehérvár, 
1966. Fejérm. ny. 10 1., 5 t.— 16 cm. 
(Is tván Király Múzeum Közleményei D. 
sor. 46.) (Francia nyelven is). — Ism.: 
Kovács János. Nógrád. 1966. ápr. 29. 
A magyar föld kerámiai emlékei. — Ism.: 
Voit Pál. Népművelés. 1966. 13. évf. 12. sz. 
3 2 -
SZIGETVÁR 
,,A magyar történeti festészet." — Ism.: 
Dankó Imre. Művelődési Tájékoztató. 
1966. 3. sz. 61—65. 
Zrínyi emlékkiállítás. — Ism.: Dankó Imre. 
Művelődési Tájékoztató . 1966. 3. sz. 
6 1 - 6 5 . 
Vártörténeti és Hódoltságkori török ipar-
művészeti kiállitás. — Vezető. Ir ta: Ko-
vá t s Valéria. Pécs, 1966. Pécsi Szikra ny. 
112 1., ill. — 20 cm. (A pécsi Janus 
Pannonius Múzeum füzetei 10.) 
Zrínyi-pályázat, 1966. A képzőművészeti 
alkotások kiállítása. — Ism.: Jelenkor. 
1966. 9. évf. 9. sz. 855 — 859. Képekkel. 
SZOLNOK 
D a m j a n i c h J á n o s M ú z e u m 
Közép-magyarországi képzőművészek ki-
állitása. Szolnok—Baja—Kecskemét. 
(Rend. Magyar Képzőművészek Szövet-
sége, Közép-Magyarországi Területi Szer-
vezet, Budapest, Műcsarnok stb. A kata-
lógust szerk. Kaposvári Gyula. Bev. D. 
Fehér Zsuzsa.) Békésm. ny. Gyula (16) 
lev., Képes. — Ism.: Hernádi Tibor. 
Jászkunság. 1966. 12. évf. 2. sz. 79—82. 
Képekkel. — Oelmacher Anna. Magyar 
Nemzet. 1966. ápr . 28. — Rideg Gábor. 
Szolnok Megyei Néplap. 1966. ápr. 17. 
A mi életünkből — 1932. Szocifoto kiállítás. 
— Ism.: Kaposvári Gyula. Jászkunság. 
1966. 12. évf. 3. sz. 113. Képekkel. — 
Kassák Lajos. Jászkunság. 1966. 12. évf. 
4. sz. 185 — 186. 
Téli Tár la t . 1965. — Ism.: Kaposvári Gyula. 
Jászkunság. 1966. 12. évf. r . sz. 34 — 37. 
Képekkel. 
Téli Tár la t . 1966. — Ism.: K. Gy. Szolnok 
Megyei Néplap. 1966. nov. 27. — Rideg 
Gábor. Szolnok Megyei Néplap. 1966. 
dec. 11. Képpel. 
S z i g l i g e t i S z í n h á z 
Bács-Kiskun megyei képzőművészek ki-
állítása. — Ism.: Szolnok Megyei Nép-
lap. 1966. márc. 15. 
SZOMBATHELY 
M ű v e l ő d é s i H á z 
Vasi képzőművészek kiállítása. (Majthény 
Károly szobrász, Artner Ferenc, Hor-
v á t h János, Jaksa Is tván, R . Kovács Ár-
pád, Mészáros József, V. Tóth László 
festő). — Ism.: Angyal Endre . Művészet. 
1966. 7. évf. 5. sz. 38. — Bertalan Lajos. 
Vas Népe. 1966. ápr. 17. Képekkel. 
S a v a r i a M ú z e u m 
A Vas megyei képzőművészek kiállitása. — 
Ism.: Zentai Pál . Vas Népe. 1966. dec. 11. 
Képekkel. 
A zsennyei művészek jubileumi kiállítása. — 
Ism.: (szakály). Vas Népe. 1966. júl . 26. 
— Zentai Pál . Vas Népe. 1966. aug. 20. 
Képekkel. 
TATABÁNYA 
N é p h á z 
A Komárom megyei képzőművészek ki-
állitása. — Ism.: Fehér Zsuzsa, D. Mű-
vészet. 1966. 7. évf. 9. sz. 41. 
Magyar mesterek kiállítása. — Ism.: -jen-
kei-. Komárom Megyei Dolgozók Lapja . 
1966. szept. 15. 
A Komárom megyei képzőművészeti szak-
körök I I I . kiállítása. — Ism.: Jenkei Já-
nos. Komárom Megyei Dolgozók Lapja . 
1966. jan. 18. 
Tavaszi Tárlat , 1966. — Ism.: Gombkötő 
Gábor. Komárom Megyei Dolgozók Lap-
ja. 1966. má j . 8. Képpel, máj . 12. 
VESZPRÉM 
B a k o n y i M ú z e u m 
Herendi porceláuszobrok kiállítása. - Ism. : 
Katona Imre. Művészet. 1966. 7. évf. 
í r . sz. 45—46. Képpel. 
VII I . Őszi Tár la t . — Ism.: Koncz I s tván . 
Napló (Veszprém). 1966. nov. 13. 
ZALAÉGERSZEG 
Zala megyei képzőművészeti kiállítás. — 
Ism.: Takács Is tván. Zalai Hírlap. 1966. 
jún. 12. 
H e l y ő r s é g i K l u b 
Amatőr katona-képzőművészek kiállítása. 
— Ism.: Zalai Hírlap. 1966. aug. 16. 
d ) Magyar kiállítások külföldön 
Egyéni 
Domanovszky Endre f e s t ő m ű v é s z k i á l l í t á -
sa. Párizs. Ledoux Szalon. — Ism. : Nép-
szabadság. 1966. ápr . 29. — Magyar Nem-
zet. 1966. má j . 25. 
Vadonné Perényi Irén m e g h í v á s t k a p o t t a 
párizsi nemzetközi képkiállításra. — Ism.: 
(ó). Kisalföld. 1966. okt. 12. 
Vilt Tibor szobrászművész kiállítása. Párizs. 
Ledoux Szalon. — Ism.: Népszabadság. 
1966. ápr. 29. — Magyar Nemzet. 1966. 
máj . 25. 
Csoport 
Belgrád. Magyar képzőművészeti kiállítás 
1918 őszén. — Ism.: Bálint Zoltán. Mű-
vészettörténeti Értesí tő. 1966. 15. évf. 
2. sz. 119—i2r. 
Berlin, Museum für Deutsche Geschichte. 
A magyar forradalmi grafika kiállitása. 
— Ism.: Népszabadság. 1966. márc. 11. 
Brüsszel, Városháza. Magyar hetek kezdőd-
tek Brüsszelben. (Tizenhárom magyar 
képzőművész kiállítása). — Ism. : Magyar 
Nemzet. 1966. dec. 6. 
Liptómiklós. A Salgótarjánban bemuta to t t 
Észak-Magyarországi Területi Képző-
művészeti kiállítás. — Ism.: Nógrád. 
1966. aug. i . 
Lugano. Nemzetközi Grafikai Biennálé 
(Martyn Ferenc, Reich Károly, Wür tz 
Ádám.) — Ism.: Láncz Sándor. Somogy 
Megyei Néplap. 1966. febr. 27. 
Moszkva. Magyar bútorkiállítás. — Ism.: 
Rieperger László. Faipar. 1966. 16. évf. 
9. sz. 264—267. 
Neuchdtel, Etnográf ia i Múzeum. Magyar 
művészet 1000 —1526-ig c. kiállítás. — 
Ism.: Kovács Éva . Művészet. 1966. 7. évf. 
12. sz. 7 — 9. Képekkel.— Zentai Mária. 
Népművelés. 1966. 13. évf. 6. sz. 28. 
Párizs, Peti t Palais. Tíz évszázad magyar 
művészete, (u. a . Szépművészeti Mú-
zeum — Budapest). Rend.: Radocsay 
Dénes. Kat . : Aradi Nóra, Gerevich Lász-
lóné, Solymár Is tván . Bp. 1966. — Ism. : 
Haulisch Lenke. Népművelés. 1966. 13. 
évf. 10. sz. 33 — 34. — Élet és Irodalom. 
1966. 10. évf. 20. sz. 6. — Roger, Helene. 
Ford . : Balogh Imre. Alföld. 1966. 17. évf. 
9. sz. 74. — M. A. A. Magyar Nemzet. 
1966. jún . 26. — Aradi Nóra . Művészet. 
1966. 7. évf. í r . sz. 37 — 39. — Chastel, 
André . Magyarország. 1966. máj . 15. — 
Kovács István. Népszabadság. 1966. jún. 
í r . — Lóderer Frigyes. Hétfői Hírek. 
1966. jún . 6. — Léderer Margit. Esti Hír-
lap. 1966. ápr. 29. — Léderer Margit. 
Es t i Hírlap. 1966. jún . 7. — Lettres 
Françaises. Élet és Irodalom. 1966. máj . 
14. — Zentai Mária. Népművelés. 1966. 
13. évf. 6. sz. 28. — Népszabadság. 1966. 
m á j . 8. Képekkel. — Magyar Nemzet. 
1966. áp r . 27. — Magyar Nemzet. 1966. 
jún. 29. 
Pozsony, Szlovák Nemzeti Galéria. Magyar 
parasztfestők a naiv művészet első nem-
zetközi kiállításán, Pozsonyban. — Ism.: 
Moldován Domokos. Magyar Nemzet. 
1966. okt . 9. Képpel. 
Prága. Vásárhelyi festmények — Prágá-
ban . — Ism.: Csongrád Megyei Hírlap. 
1966. aug. 24. 
Ungvár. Szabolcsi és Hajdú-Bihar i képző-
művészek tárlata. — Ism. : Balla László. 
Kelet-Magyarország. 1966. júl. 3. 
K Ü L F Ö L D I MŰVÉSZETI ANYAG 
KIÁLLÍTÁSA MAGYARORSZÁGON 
a ) Egyéni 
Cremer, Fritz, Arno Mohr és Hans Theo 
Richter grafikái. Bp. Műcsarnok. — 
Ism.: Perneczky Géza. Magyar Nemzet. 
1966. nov . 25. 
Csorba Tibor festőművész varsói akvarelljei. 
Nyírbátor , Múzeum. —- Ism.: Kelet-Ma-
gyarország. 1966. okt. 16. Képpel. 
Janhovic, Josef s z o b r á s z m ű v é s z k iá l l í t á sa . 
Bp. Csehszlovák Kul túra . — Ism.: H. 
Gy. Magyar Nemzet. 1966. febr. 26. — 
-s-ó. Kisalföld. 1966. márc. 9. Képpel.— 
Szabó György. Élet és Irodalom. 1966. 
10. évf. 12. sz. 8. 
Kardos, Ladislas kiállítása. Bp. Kulturális 
Kapcsolatok Intézete. — Ism. : Kenessei 
András . Művészet. 1966. 7. évf. 9. sz. 
24 — 25. Képpel. 
Katraki, Vasso görög g r a f i k u s m ű v é s z ki -
állitása. Bp. Kulturális Kapcsolatok In-
tézete. — Ism.: Szentes Lajos . Művészet. 
1966. 7. évf. X. sz. 37 — 38. Képpel. 
Konyenkov, Szergej Tyimofejevics s z o b r á s z -
művész kiállitása. Bp. Szépművészeti 
Múzeum. (Rend. Bp. Kul turá l is Kapcso-
latok Intézete , a Kiállítási Intézmények 
és a Szépművészeti Múzeum. Kat . bev.: 
Pavel Dimitrievics Korín.) Bp. 1966. 
Zeneműkiadó ny. (8) lev., Képes. — 
Ism.: Hét fő i Hírek. 1966. febr. 28. — 
Csap Erzsébet . Művészet. 1966. 7. évf. 
5. sz. 32 — 33. Képpel. — Dutka Mária. 
Magyar Nemzet. 1966. febr . 9. — Haits 
Géza. Ország, Világ. 1966. febr. 23. — 
Kisfaludi Stróbl Zsigmond. Népművelés. 
1966. márc . Képekkel. — Korin, Pavel. 
Egészségügyi Dolgozó. 1966. márc. 1. 
Képpel. 
Kralj-Medimurec, Ladislav j u g o s z l á v f e s tő -
művész kiállitása. Nagykanizsa, Műve-
lődési H á z . — Ism. : Takács Is tván. Zalai 
Hírlap. 1966. máj. 5. 
Longuet, Frédéric f e s t ő m ű v é s z k iá l l i t á sa . 
Bp. Kul turá l i s Kapcsolatok Intézete. — 
Ism.: Oelmacher Anna. Művészet. 1966. 
7. évf . 10. sz. 40. Képpel. 
Mela, Hanna f e s t ő m ű v é s z k i á l l í t á s a . H ó d -
mezővásárhely, Múzeum. — Ism.: Sze-
lesi Zol tán. Művészet. 1966. 7. évf. 1. sz. 
47. Képpel . 
Montarier, Hubert svájci festőművész kiál-
lítása. Bp . Fényes Adolf-terem. — Ism.: 
Népszabadság. 1966. febr . 6. — (h.). 
Magyar Nemzet. 1966. febr. 15. — Fóthy 
János. Művészet. 1966. 7. évf. 5. sz. 37. 
Képpel. — Hubay Miklós. Tükör. 1966. 
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febr . 15. Képekkel. — Murányi-Kovács 
Endre . Népszabadság. 1966. febr. 24. 
Patocchi, Aldo olasz-svájci grafikusművész 
kiállítása. Debrecen. — Ism. : Tó th Ervin. 
Alföld. 1966. 17. évf. i . sz. 79 — 80. Kép-
pel. 
Rembrandt Grafics in Budapes t . Bp. Szép-
művészet i Múzeum. — Ism. : Gerszi Te-
réz. The New Hungarian Quarter ly . 1966. 
7 . é v f . a i . s z . 2 0 1 — 2 0 4 . K é p e k k e l . 
Rossi, Remo olasz szobrászművész kiállítása. 
Bp . E rns t Múzeum. 1966. Rend.: Bp. 
Kul turá l i s Kapcsolatok Intézete , Kiállí-
tási Intézmények. K a t . Globus ny. (6) 
lev., 6 t. — 2 0 x 2 0 cm. — Ism.: Frank 
János . Éle t és Irodalom. 1966. okt . 1. Kép-
pel. — Oelmacher Anna. Magyar Nem-
zet. 1 9 6 6 . okt. 8 . 
Salgó, Andrés mexikói festőművész kiállí-
tása . Bp. — Ism. : Tamás Erv in . Művészet. 
1966. 7. évf. 2. sz. 38. Képpel . 
Schwarz, J. szobrai és ra jzai . Bp. Cseh-
szlovák Kultúra. — Ism. : Oelmacher 
Anna . Művészet. 1966. 7. évf. 6. sz. 38. 
Képpel . 
Slavilek, Antonin csehszlovák festőművész 
kiállítása. Bp. Magyar Nemzet i Galéria. 
1966. Rend. : Bp. Kulturál is Kapcsolatok 
In tézete , a Kiállítási In tézmények és a 
Magyar Nemzeti Galéria. (Katalógus bev. 
Ludmila Karliková.) Kossu th ny. 19 1. 
6 t . — Ism.: (havas). Népszava. 1966. 
m á j . 10. — Kenessei András . Művészet. 
1966. 7. évf. 9. sz. 10 — i l . Képekkel. — 
N. I . És t i Hírlap. 1966. m á j . 18. — Per-
neczky Géza. Magyar Nemzet . 1966. 
m á j . 8. 
Sozzo, Enzo olasz festőművész kiállítása. Bp. 
Kul turál is Kapcsolatok Intézete . — Ism.: 
H . Gy. Magyar Nemzet . 1966. dec. 8. 
— (zs. i.). Esti Hírlap. 1966. dec. 16. 
Szuszkiewicz, Jozef g r a f i k a i k i á l l í t á s a . B a -
la tonfüred, Sportklub Székháza. — Ism.: 
Va jka i Aurél. Napló (Veszprém). 1966. 
júl . 1 6 . 
Trizuljakovú, Éva festőművész kiállítása. 
Bp . Csehszlovák Kul tú ra . — Ism.: Ma-
gyar Nemzet. 1966. m á j . 14. — Egri 
Mária. Művészet. 1966. 7. évf. 9. sz. 25 — 
26. Képpel. 
b ) Csoportkiállítdsok, gyűjtemények 
Angol ipari forma. Kiáll í tás. Bp. E r n s t 
Múzeum. — Ism.: Bauer Jenő . Művészet. 
1966. 7. évf. 8. sz. 39 — 40. Képekkel. — 
Haubsch Lenke. Népművelés. 1966. 13. 
évf. 4. sz. 34. — Németh Lajos . The New 
Hungar ian Quarterly. 1966. 7. évf. 24. sz. 
183 — 187. Képekkel. — Nagy Elemér. — 
Magyar Építőművészet. 1666. 15. évf. 4. 
sz. 50—51. Képekkel. 
Azerbajdzsán kiálbtás. Bp. Iparművészet i 
Múzeum. — Ism.: K a t o n a Imre. Művé-
szet. 1966. 7. évf. 12. sz. 41. — P. G. 
Magyar Nemzet. 1966. m á j . 29. 
Baden-Würtemberg-i könyvillusztráció és al-
ka lmazot t grafika kiállítása. Bp. Könyv-
klub. — Ism.: Molnár László. Művészet. 
1966. 7. évf. 2. sz. 37 — 38. Képekkel. 
Bécsi Albertina rajzkiáll í tása. Bp. Szép-
művészet i Múzeum. — I sm. : Fenyő Iván. 
Magyar Ifjúság. 1966. okt . 29. Képpel. — 
(L. S.). Népművelés. 1966. 13. évf. 12. sz. 
3 4 - 3 5 -
Bolgár grafikusok (Anasztaszija Panajo-
tova , Todor Panajotov, Atanaz Nejkov, 
Boriszláv Sutoev) kiállítása. Bp. Bolgár 
Ku l tú r a . — Ism.: Csohány Kálmán. Mű-
vészet. 1966. 7. évf. i . sz. 37. Képpel. 
Cseh művészek (Ivan S t u b n a és Miroslav 
Ksandr) kiállítása. Bp. Csehszlovák Kul-
tú ra . — Ism.: Perneczky Géza. Magyar 
Nemzet . 1966. szept. 24. 
Egyesült Arab Köztársaság — g y e r m e k r a j z -
kiállítás. Bp. Fényes Adolf terem. — Ism.: 
F ó t h y János. Művészet. 1966. 7. évf. 4. 
sz. 38. — H. Gy. Magyar Nemzet. 1966. 
j an . í r . — Perneczky Géza. Nagyvilág. 
1966. 11. évf. 4. sz. 629 — 631. Képekkel. 
— Sárvári Márta . Pedagógusok L a p j a . 
1966. jan. 28. Képpel . 
Eszéki képzőművészek kiállítása. Pécs ,Tech-
nika Háza. — Ism. : Dunántúli Nap ló . 
1966. okt. 8. — Dunántú l i Napló. 1966. 
okt . 12. 
Észt exlibris kiállítás. Bp. Országos Szé-
chényi Könyvtá r . — Ism.: Ga lambos 
Ferenc. Szocialista Művészetért. 1966. 9. 
évf. 2. sz. 5. — Galambos Ferenc. Mű-
vészet. 1966. 7. évf. 4. sz. 36 — 37. — 
Munkácsi Piroska. Magyar Könyvszemle. 
1 9 6 6 . 8 2 . évf. 3 . sz. 2 7 1 . 
Finn iparművészeti kiállítás. Bp. E r n s t 
Múzeum. — I sm. : Ember Ildikó. Mű-
vészet. 1966. 7. évf. 2. sz. 36 — 37. — 
Koós Judit . Művészet. 1966. 7. évf. 5. sz. 
34 — 37. Képekkel. — M. S. Népművelés . 
1966. 13. évf. 2. sz. 37 — 38. — N a g y 
Elemér. Magyar Építőművészet . 1966. 
15. évf. i . sz. 50 — 52. Képekkel. 
Francia festők kiáll í tása. Bp. Műcsarnok. 
(Rend.) Kulturál is Kapcsolatok In t éze t e 
és a Kiállítási In tézmények. (Bev.) Arad i 
Nóra, André Le já rd . Bp. 1966. Zenemű 
ny . 20 1., 10 t . — Ism. : Artuer T ivada r . 
Élet és Irodalom. 1966. 10. évf. 23. sz. 
9. — Bauer Jenő. Művészet. 1966. 7. évf . 
10. sz. 38 — 39. Képpel . — Bánszki Pá l . 
Népművelés. 1966. júl. Képekkel. — 
Bencze László. Kortárs . 1966. 10. évf . 
8. sz. 1284 — 1287. — Dévényi Iván . 
Vigília. 1966. 30. évf. 2. sz. 121 —122. — 
D. I. Vigília. 1966. aug. 560 — 561. — 
(havas). Népszava. 1966. jún. 10. — 
Murányi-Kovács Endre . Népszabadság. 
1966. jún. 10. — Népművelés. 1966. 13. 
évf. 7. sz. 40. — Németh Lajos . T h e 
New Hungarian Quarterly. 1966. 7. évf . 
24. sz. 183 — 187. Képekkel. — (nóti). 
Es t i Hírlap. 1966. jún . 1. — N. P . Pes t 
Megyei Hírlap. 1966. jún. 12. — Pernecz-
ky Géza. Magyar Nemzet. 1966. j ún . 4. 
— R. Gy. Tolna Megyei Népújság. 1966. 
jún. 26. — R . Gy. Zalai Hírlap. 1966. 
júl. 3. Új Rezső. Békés Megyei Népú j ság . 
1966. júl. 3. — Zentai Mária. Népművelés . 
1 9 6 6 . 13 . évf. 6 . sz. 2 8 . 
Grúz képző- és iparművészeti kiállítás. Bp. 
Iparművészeti Múzeum. — Ism.: (havas). 
Népszava. 1966. aug. 22. — h. gy. Magyar 
Nemzet. 1966. aug. 24. — Katona Imre . 
M ű v é s z e t . 1 9 6 6 . 7 . é v f . 12. s z . 4 1 — 4 2 . 
Képpel. 
Horvátországi Képzőművészek Szövetsége 
szlavóniai szervezetének kiállítása. Pécs, 
Technika Háza. — Ism.: Debitzky I s t v á n . 
Dunántúli Napló. 1966. okt. 16. — Rom-
váry Ferenc. Jelenkor. 1966. 9. évf. 12. 
s z . 1158 — 1 1 6 1 . K é p e k k e l . 
Szekszárd, Múzeum. — Ism.: M. É . To lna 
Megyei Népújság. 1966. nov. 29. 
Iraki festészeti kiállítás. Bp. E r n s t Mú-
zeum. — Ism.: Csorba Géza. Művészet . 
1966. 7. évf. 2. sz. 33 — 34. Képpel. 
Jugoszláv szőnyeg és kisplasztika. Bp. E r n s t 
Múzeum. — Ism. : Frank János. Nagy-
világ. 1966. 11. évf. 5. sz. 797 — 798. — 
Népművészet-Háziipar. 1966. 7. évf . 2. sz. 
11. — o. k. Nők Lapja . 1966. j an . 15. 
Képekkel. — Ember Ildikó. — Művészet . 
1966. 7. évf. 3. sz. 38 — 39. Képpel. 
Közép-szlovákiai képzőművészek kiál l í tása. 
Salgótarján. — Ism. : Csongrády Béla. 
Művészet. 1966. 7. évf. 10. sz. 38. Kép-
pel. 
Kubai grafikusművészek kiállítása. Bp. Kul-
turális Kapcsolatok Intézete. — I sm. : 
(h. gy.). Magyar Nemzet. 1966. nov . 1. 
— R. Gy. Népszabadság. 1966. nov . 1. 
Lengyel exlibris kiállítás. Bp. Lengyel Kul-
túra . 1966. Rend . : Vármúzeum (Malbork, 
Muzeum Zamkowe), Lengyel K u l t ú r a , 
Országos Széchényi Könyvtár . (A kiállí-
tást szervezte és a katalógust összeáll. 
Bélley Pál). Főv . ny . (16) lev., Képes . — 
20 cm. — Ism. : Galambos Ferenc. Szo-
ciabsta Művészetért . 1966. 9. évf. 9. sz. 
5. — Sz. R . Könyvtáros . 1966. 16. évf . 
9. sz. 546. Képekkel. 
Lengyel kar ika túra kiállítás. Nagykanizsa, 
Fegyveres Erők Klubja . — Ism. : -te-. 
Zalai Hír lap. 1966. jan . 22. 
Lengyel képzőművészeti kiállítás. Bp. Nép-
hadsereg Központi Klub ja . — Ism. : 
Tölgyesi János . Művészet. 1966. 7. évf. 
12. sz. 4 2 . 
Nemzetközi rajzkiállítás. Dunaújváros . — 
Ism.: Fe jé r Megyei Hírlap. 1966. ápr . 19. 
NDK — művészek kiállítása. Pécs, Tanár-
képző Főiskola. — Ism.: Pilaszanovich 
Irén. D u n á n t ú b Napló. 1966. nov. 26. 
Német for radalmi grafika. Bp. Magyar Nem-
zeti Galéria. — Ism.: (havas). Népszava. 
1966. m á j . 15. Képpel. — Népszabadság. 
1966. márc . 11. — Oelmacher Anna. 
Magyar Nemzet. 1966. m á j . 17. 
Norvég lakásművészeti kiállítás. Bp. Erns t 
Múzeum. — Ism.: Koós Jud i t h . Művé-
szet. 1966. 7. évf. 2. sz. 35 — 36. Képek 
kel. 
Osztrák művészek (Ida Varga és Angela 
Varga) kiállítása. Bp. Ku l tu rábs Kap-
csolatok Intézete. — Ism.: Simon Balázs. 
Művészet. 1966. 7. évf. 6. sz. 36 — 37. 
Képpel. 
Plakátkiállitás — (modern külföldi). Bp. 
É K M E Rózsa Ferenc Kollégiuma. — 
Ism.: Bauer Jenő. Művészet. 1966. 7. évf. 
2. sz. 37. Képpel. 
Román képzőművészeti kiállítás. Bp. l irnst 
Múzeum. Rend.: Bp. Ku l tu r ábs Kapcso-
latok Intézete és a Kiállí tási Intézmé-
nyek. (Katalógus bev. Costin Ioanid.) 
Bp. 1966. Fejér in. ny. Székesfehérvár, 
28 1. — Képes — 20 cm. — Ism.: H. Gy. 
Magyar Nemzet. 1966. szept. 1. — Murá-
nyi-Kovács Endre. Népszabadság. 1966. 
szept. 10. Képpel. — Tamás Ervin . Mű-
vészet. 1966. 7. évf. 12. sz. 42 — 43. 
Képpel. 
Szovjetunió Kárpá tontúb képzőművészei-
nek kiállítása. Nyíregyháza, József At-
tila megyei Művelődési Ház. — Ism.: 
Szilágyi Szabolcs. Kelet-Magyarország. 
1966. júl. 25. Képekkel. 
Zentai művésztelep kiállítása. Gyula, Mú-
zeum. — Ism.: Vass I s tván . Békés Megyei 
Népújság. 1966. ápr. 4. 
Hódmezővásárhely, Múzeum. — Ism.: 
Csongrád Megyei Hírlap. 1966. febr. 1. 
MAGYAR SZERZŐK 
K Ü L F Ö L D I MŰVÉSZETRŐL 
a Altalános cikkek « 
Balogh Sára, Ivánfyné: A „ M ű v é s z e t e k 
Ú t j a " . — Magyar Épí tőművészet . 1966. 
15. évf. 6. sz. 56. Képekkel. 
Bauer Jenő: N e m z e t k ö z i n a p t á r k i á l l í t á s . — 
Művészet. 1966. 7. évf. 2. sz. 33. 
Bede Piroska, Havasné: Á r v í z F i r e n z é b e n . 
— Éle t és Tudomány. 1966. 21. évf. 48. sz. 
2 2 9 4 — 1 3 7 0 . K é p e k k e l . 
Bede Piroska, Havasné: A M a z u r i t ó h á t s á g . 
— É l e t és Tudomány. 1966. 21. évf. 29. sz. 
1364 — 1370. Képekkel. 
Bodrogi Tibor: Régi afr ikai művészet. — 
Művészet. 1966. 7. évf. 2. sz. 12 — 13. 
Képekkel . 
Bodrogi Tibor: T a n u l m á n y ú t o n I n d o n é -
ziában. — Néprajzi Értesí tő . 68. Buda-
pest, 1966. 129 — 166. Képekkel. (Német 
nyelvű kivonattal.) 
Dutka Mária: Párizs — párizsiak nélkül. — 
Magyar Nemzet. 1966. szept. 9. 
Fenyő István: Művészetek Híd ja . — Szol-
nok Megyei Néplap. 1966. okt . 16. 
A X X I I I . kongresszus a művészetről. (L. 
Brezsnyev beszámolójából.) — Művészet. 
1 9 6 6 . 7 . évf. 6 . sz. 3 . 
Hindy Endréné: A 10 000 éves írás. — Élet 
és Tudomány . 1966. 21. évf. 5. sz. 216 — 
222. Képekkel. 
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Illés Sándor: N e o p l a u t a Ú j v i d e g h N o v i 
S a d . — É l e t é s T u d o m á n y . 1 9 6 6 . 2 1 . é v f . 
1 . s z . 2 2 — 2 8 . K é p e k k e l . 
Kertészet a m ű v é s z e t b e n . Á r u b e m u t a t ó é s 
m ű v é s z e t i a l k o t á s o k a z e r f u r t i n e m z e t -
k ö z i k e r t é s z e t i k i á l l í t á s o n . — N é p s z a b a d -
s á g . 1 9 6 6 . m á r c . 1 1 . 
Küllős Imola: M e l a n é z i a . — É l e t é s T u d o -
m á n y . 1 9 6 6 . 2 1 . é v f . 3 0 . s z . 1 3 9 8 — 1 4 0 3 . 
K é p e k k e l . 
Nemes Béla: A c s o d á l a t o s h a j ó ( S v é d o r -
s z á g b a n ) . — M ű v é s z e t . 1 9 6 6 . 7 . é v f . 3 . s z . 
12 — 1 4 . K é p e k k e l . • 
Petur László: A M o a - T i n á n o r s z á g á b a n 
( B í r ó L a j o s j e g y z e t e i n e k f e l h a s z n á l á s á -
v a l ) . — É l e t é s T u d o m á n y . 1 9 6 6 . 2 1 . 
é v f . 3 1 — 3 6 . s z . K é p e k k e l . 
Pereházy Károly : G o n d o l a t o k a z A g o r á n . — 
M ű v é s z e t . 1 9 6 6 . 7 . é v f . 3 . s z . 3 . K é p e k k e l . 
Román József: A k h m e r m ű v é s z e t f é n y k o r a . 
É l e t é s T u d o m á n y . 1 9 6 6 . 2 1 . é v f . 1 9 . s z . 
8 8 6 - 8 9 1 . K é p e k k e l . 
Román József: A b u d d h i s t a n i r v á n a t a n t ó l 
a z ö n k é n t e s t ű z h a l á l i g . — É l e t é s T u d o -
m á n y . 1 9 6 6 . 2 1 . é v f . 2 5 . s z . 1 1 6 4 — 1 1 6 9 . 
K é p e k k e l . 
Solymár István: „ M ű v é s z e t é s e l l e n á l l á s 
E u r ó p á b a n " . — M ű v é s z e t . 1 9 6 6 . 7 . é v f . 
2 . s z . 3 2 — 3 3 . 
Székely Mária: U t a z á s a z i n k á k f ö l d j é n . — 
É l e t é s T u d o m á n y . 1 9 6 6 . 2 1 . é v f . 4 9 . , 
5 1 . s z . K é p e k k e l . 
( S z e r k . ) : V i l á g h í r ű r e m e k m ű v e k v e s z é l y e s 
u t a z á s a i . — É l e t é s T u d o m á n y . 1 9 6 6 . 2 1 . 
é v f . 4 . s z . 1 9 0 . 
Szombathy Viktor: A R i m a - v ö l g y e . — É l e t 
é s T u d o m á n y . 1 9 6 6 . 2 1 . é v f . 5 0 . s z . 2 3 7 4 — 
2 3 7 9 . K é p e k k e l . 
Vayer Lajos: Z s ű r i a r e n e s z á n s z b a n . — 
M ű v é s z e t . 1 9 6 6 . 7 . é v f . 7 . s z . 5 — 6 . K é -
p e k k e l . 
Vécsey Zoltán: O f i r , a z ó k o r m e s é s a r a n y -
o r s z á g a . — É l e t é s T u d o m á n y . 1 9 6 6 . 2 1 . 
é v f . 1 2 . s z . 5 + 8 — 5 5 3 - K é p e k k e l . 
b ) Régészeti kutatás, ásatás, leletmentés 
Castiglione László: L e l e t e k a t e n g e r f e n é k r ő l 
é s a z ó k o r i m ű k i n c s e x p o r t . — É l e t é s 
T u d o m á n y . 1 9 6 6 . 2 1 . é v f . 8 . s z . 3 5 3 — 
3 5 7 . K é p e k k e l . 
Kdkosy László: I m h o t e p s í r j á n a k n y o m á -
b a n . — É l e t é s T u d o m á n y . 1 9 6 6 . 2 1 . é v f . 
4 5 . s z . 2 1 2 4 — 2 1 2 7 . K é p e k k e l . 
Kákosy László : N u b i e n a l s m y t h i s c h e s L a n d 
i m A l t e r t u m . — A n n a l e s U n i v e r s i t a t i s 
S c i e n t i a r u m B u d a p e s t i e n s i s d e R o l a n d o 
E ö t v ö s n o m i n a t a e ( S e c t . H i s t . ) 1 9 6 6 . 
T o m u s V I I I . 3 — 1 0 . K é p e k k e l . 
Póczy Klára, Sz.: F e s t e t t f é r f i p o r t r é e g y 
a q u i n c u m i m ú m i a - s i r b ó l . — A r c h a e o -
l o g i a i É r t e s i t ő . 1 9 6 6 . 9 3 . k ö t . 2 . s z . 2 7 2 — 
2 7 7 . K é p e k k e l . ( N é m e t n y e l v ű k i v o n a t -
t a l , o r o s z é s f r a n c i a k é p f e l i r a t t a l . ) 
Szabó Miklós: A k e l t á k a r a t ó g é p e . — É l e t 
é s T u d o m á n y . 1 9 6 6 . 2 1 . é v f . 6- s z . 2 4 7 — 
2 4 9 . K é p e k k e l . 
c ) Építészet, városépítés 
A utós t u r i s t a s z á l l ó M o s z k v á b a n . — M a g y a r 
É p í t ő i p a r . 1 9 6 6 . 1 5 . é v f . 1 . s z . 5 1 . K é p p e l . 
A bázeli e g y e t e m i k ö n y v t á r ú j é p ü l e t e . — 
M a g y a r É p í t ő i p a r . 1 9 6 6 . 1 5 . é v f . 2 — 3 . s z . 
1 5 2 . K é p p e l . 
Bruzsa László: T o r n y o k v e t é l k e d é s e . — 
É l e t é s T u d o m á n y . 1 9 6 6 . 2 1 . é v f . 4 4 . s z . 
2 0 8 4 — 2 0 8 9 . K é p e k k e l . 
Haraszty Árpád: T e r r a c i n á t ó l N á p o l y i g . — 
É l e t é s T u d o m á n y . 1 9 6 6 . 2 1 . é v f . 3 0 . s z . 
1 4 1 4 — 1 4 2 0 . K é p e k k e l . 
Haraszty Árpád: N á p o l y . — É l e t é s T u d o -
m á n y . 1 9 6 6 . 2 1 . é v f . 3 1 . s z . 1 4 6 1 — 1 4 6 7 . 
K é p e k k e l . 
Hegyvidéki é p í t é s z e t f e j l ő d é s e . ( I s m . : M ( a n -
g e l ) J ( á n o s ) ) . — M a g y a r É p í t ő i p a r . 1 9 6 6 . 
1 5 . é v f . 1 2 . s z . 7 6 4 . K é p p e l . 
H elsinki ú j k ö z p o n t j á n a k r e n d e z é s i t e r v e . — 
M a g y a r É p í t ő i p a r . 1 9 6 6 . 1 5 . é v f . 2 — 3 . 
s z . 1 5 0 . K é p p e l . 
Huszti Anikó: A i x - e n - P r o v e n c e . — É l e t é á 
T u d o m á n y . 1 9 6 6 . 2 1 . é v f . 2 7 . s z . 1 2 6 8 — 
1 2 7 4 . K é p e k k e l . 
Ipari é p ü l e t e k t e r v e z é s e . ( I s m . : M ( a n g e l ) 
J ( á n o s ) ) . — M a g y a r É p i t ő i p a r . 1 9 6 6 . 1 5 . 
é v f . 1 2 . s z . 7 6 3 . K é p p e l . 
Lengyel k ö r - a l a p r a j z ú m a g a s l a k ó h á z t e r v e . 
( I s m . : M a n g e l J á n o s ) . — M a g y a r É p i t ő -
i p a r . i g 6 6 . 1 5 . é v f . 1 0 . s z . 6 3 6 . K é p p e l . 
Linder László : O b e l i s z k e k . — É l e t é s T u d o -
m á n y . 1 9 6 6 . 2 1 . é v f . í r . s z . 4 8 8 — 4 9 1 . 
K é p e k k e l . 
Madarász Andor: L j u b l j a n a . — É l e t é s 
T u d o m á n y . 1 9 6 6 . 2 1 . é v f . 2 5 . s z . 1 1 7 4 — 
n 8 0 . K é p e k k e l . 
Madarász Andor: Zágráb. — É l e t é s T u d o -
m á n y . 1 9 6 6 . 2 1 . é v f . 1 1 . s z . 5 0 1 — 5 0 6 . 
K é p e k k e l . 
A mai é p í t é s z e t a z E g y e s ü l t Á l l a m o k b a n . 
( I s m . : M a n g e l J á n o s . ) — M a g y a r É p í -
t ő i p a r . 1 9 6 6 . 1 5 . é v f . 1 0 . s z . 6 3 6 . K é p p e l . 
Major Máté: E g y j a p á n é p í t é s z ( K u n i o 
M a y e k a w a ) . — M a g y a r É p í t ő m ű v é s z e t . 
1 9 6 6 . 1 5 . é v f . 4 . s z . 4 8 — 4 9 . K é p e k k e l . 
Malomsoky József: M e g e m l é k e z é s k é t b é c s i 
é p í t é s z e t i i s k o l a j u b i l e u m á r a ( b é c s i T e c h -
n i s c h e H o c h s c h u l e , é s B a u s c h u l e i n W i e n ) . 
— M a g y a r É p í t ő m ű v é s z e t . 1 9 6 6 . 1 5 . é v f . 
2 . s z . 6 4 . 
Mueller Othmár: B u k a r e s t é p í t é s z s z e m m e l . 
— É l e t é s T u d o m á n y . 1 9 6 6 . 2 1 . é v f . 2 . s z . 
7 1 — 7 7 . K é p e k k e l . 
Ősi j a p á n s z e n t é l y e k . — É l e t é s T u d o m á n y . 
1 9 6 6 . 2 1 . é v f . 4 5 . s z . 2 1 3 4 — 2 1 3 7 . K é -
p e k k e l . 
Passuth László: S z í r i a i u t a z á s ( D a m a s z k u s z , 
P a l m y r a , A l e p p o ) . — É l e t é s T u d o m á n y . 
1 9 6 6 . 2 1 . é v f . 9 . s z . 4 0 4 — 4 1 1 . K é p e k k e l . 
Passuth László: L u x o r , K a r n a k , T h e b a . — 
É l e t é s T u d o m á n y . 1 9 6 6 . 2 1 . é v f . 4 1 . s z . 
1 9 4 7 — 1 9 5 3 . K é p e k k e l . 
A román é p í t é s z e t f e j l ő d é s e . — M a g y a r 
É p i t ő i p a r . 1 9 6 6 . 1 5 . é v f . 2 — 3 . s z . 1 4 9 . 
K é p p e l . 
Reischl Antal: S z á z é v e s a M o s z k v a i É p í -
t é s z e t i I n t é z e t . — M a g y a r É p í t ő m ű v é s z e t . 
1 9 6 6 . 1 5 . é v f . 6 . s z . 5 7 — 5 8 . 
A Sidney-i O p e r a . — M a g y a r É p í t ő i p a r . 
1 9 6 6 . 1 5 . é v f . 9 . s z . 5 6 1 . K é p e k k e l . 
Svájci v á r o s é p í t é s é s é p í t é s z e t . — M a g y a r 
É p i t ő i p a r . 1 9 6 6 . 1 5 . é v f . 1 . s z . 5 2 . K é -
p e k k e l . 
Szenes Ervin: L a k á s ü g y i t e v é k e n y s é g a z 
E N S Z E u r ó p a i G a z d a s á g i B i z o t t s á g á -
b a n . — M a g y a r É p í t ő i p a r . 1 9 6 6 . 1 5 . é v f . , 
4 — 5 . s z . 2 7 0 — 2 7 6 . 
Szűcs József: A X X . s z á z a d k o l o s s z u s a i . — 
É l e t é s T u d o m á n y . 1 9 6 6 . 2 1 . é v f . 5 2 . s z 
2 4 7 0 — 2 4 7 5 . K é p e k k e l . 
1 6 e m e l e t e s b l o k k o k b ó l é p i t e t t l a k ó é p ü l e t e k 
M o s z k v á b a n . ( I s m . : M ( a n g e l ) J ( á n o s ) ) . — 
M a g y a r É p i t ő i p a r . 1 9 6 6 . 1 5 . é v f . 1 3 . s z . 
7 6 4 . 
l'ilburg v á r o s k ö z p o n t j a . — M a g y a r É p í t ő -
i p a r . 1 9 6 6 . 1 5 . é v f . 9 . s z . 5 6 2 . K é p p e l . 
Timon Kálmán: D o x i a d i s ( C o u s t a n t i n o s , 
g ö r ö g é p í t é s z ) . — M a g y a r É p í t ő m ű v é s z e t . 
1 9 6 6 . 1 5 . é v f . 5 . s z . 5 7 . K é p p e l . 
A torinói v á r o s h á z a é s f ó r u m . — M a g y a r 
É p i t ő i p a r . 1 9 6 6 . 1 5 . é v f . 9 . s z . 5 6 0 . K é p -
p e l . 
Új f i l m s z í n h á z - é p ü l e t e k M o s z k v á b a n . — 
M a g y a r É p i t ő i p a r . 1 9 6 6 . 1 5 . é v f . 6 . s z . 
3 6 3 . K é p e k k e l . 
Ú j l a k ó é p ü l e t - t í p u s t e r v e k a z N D K - b a n . — 
M a g y a r É p i t ő i p a r . 1 9 6 6 . 1 5 . é v f . 2 — 3 . 
s z . 1 5 1 . 
Ú j s z í n h á z é p ü l e t e k . — M a g y a r É p í t ő i p a r . 
1 9 6 6 . 1 5 . é v f . i . s z . 5 4 . K é p p e l . 
Ú j t í p u s ú f i i r d ő s z á l l ó - é p ü l e t a S z o v j e t u n i ó -
b a n . — M a g y a r É p i t ő i p a r . 1 9 6 6 . 1 5 . é v f . 
2 — 3 . s z . 1 5 2 . 
Varsói W t / F - l a k ó é p ü l e t e k . — M a g y a r É p í -
t ő i p a r . 1 9 6 6 . 1 5 . é v f . i . s z . 5 3 . K é p p e l . 
Vezérfi Károly: B o n a m p a k a „ f e s t e t t f a -
l a k " v á r o s a . — É l e t é s T u d o m á n y . 1 9 6 6 . 
2 1 . é v f . 2 3 . s z . 1 0 7 8 — 1 0 8 2 . K é p e k k e l . 
.1 Whitney M ú z e u m t e r v e z é s é r ő l ( B r e u e r 
M a r c e l é p í t . ) — M a g y a r É p í t ő m ű v é s z e t . 
1 9 6 6 . 1 5 . é v f . 6 . s z . 5 2 — 5 5 . K é p e k k e l . 
Zoltán László: Az ö r e g e k l a k á s a i H o l l a n d i á -
b a n é s B e l g i u m b a n . — M ű s z a k i T e r v e z é s . 
1 9 6 6 . 3 . s z . 3 4 — 3 6 . K é p p e l . 
Zoltán László: A z ö r e g k o r ú a k l a k á s a i . ( A 
b r ü s s z e l i E N S Z - k o l l o k v i u m t a p a s z t a l a -
t a i . ) — M a g y a r É p í t ő i p a r . 1 9 6 6 . 1 5 . é v f . 
2 — 3 . s z . 1 3 0 — 1 3 7 . K é p e k k e l . 
d ) Műemlékek, műemlékvédelem 
Bauer Jenő: K ö z é p - S z l o v á k i a m ű e m l é k v é -
d e l m e . K i á l l í t á s a b a l a s s a g y a r m a t i P a l ó c 
M ú z e u m b a n . — M ű e m l é k v é d e l e m . 1 9 6 6 . 
1 0 . é v f . 4 . s z . 2 5 4 — 2 5 5 . K é p e k k e l . 
Szentkirályi Zoltán: B e r n i n i t e r v e a P i a z z a 
d i S . P i e t r o b e f e j e z é s é r e . — É p í t é s - é s 
K ö z l e k e d é s t u d o m á n y i K ö z l e m é n y e k . 1 9 6 6 
1 0 . k ö t . 2 . s z . 2 2 9 — 2 6 3 . K é p e k k e l . 
Szepessy Géza: N é h á n y s z ó a f i n n m ű e m l é k -
v é d e l e m r ő l . — M ű e m l é k v é d e l e m . 1 9 6 6 . 
1 0 . é v f . i . s z . 6 4 . K é p e k k e l . 
Vámos Ferenc: M i é r t s z é p a D ó z s e - p a l o t a ? 
— M ű v é s z e t . 1 9 6 6 . 7 . é v f . 8 . s z . 3 — 4 . 
K é p e k k e l . 
e ) Szobrászat 
R é g i 
Artner Tivadar: A B a t t i s t e r o k é t k a p u j a 
( M i é r t s z é p ? ) — É l e t é s T u d o m á n y . 1 9 6 6 . 
2 1 . é v f . u . s z . 5 1 4 — 5 1 7 . K é p e k k e l . 
Artner Tivadar: M i é r t s z é p D o n a t e l l o S z e n t 
G y ö r g y e é s A n g y a l i ü d v ö z l e t e ? — É l e t 
é s T u d o m á n y . 1 9 6 6 . 2 1 . é v f . 2 2 . s z . 1 0 4 4 — 
1 0 4 6 . K é p e k k e l . 
Fencsik Flóra: K i n c s e k a p u s z t u l á s s z é l é n . 
A s z é t s z e d e t t C o l l e o n i , a m e g r o n g á l ó d o t t 
G a t t a m e l a t a . A P a r t h e n o n f r í z m á s o l a t a . 
A m a t r i c á k m á r n i n c s e n e k m e g . — E s t i 
H í r l a p . 1 9 6 6 . m á r c . 5 . 
F. L. : E s z k i m ó s z o b r o k . — É l e t é s T u d o -
m á n y . 1 9 6 6 . 2 1 . é v f . 4 0 . s z . 1 8 8 0 — 1 8 8 3 . 
K é p e k k e l . 
Gesztelyi Thomas: S o m e f u r t h e r p o i n t s o u 
t h e a u t h e n t i c i t y o f t h e „ A r a P a c i s A u -
g u s t a e " . — A c t a c l a s s i c a U n i v e r s i t a t i s 
S c i e n t i a r u m D e b r e c e n i e n s i s . D e b r e c e n — 
2 4 c m . T o m . 2 . 1 9 6 6 , F r a n k l i n n y . B p . 
1 1 2 . 
Ú j 
Abonyi Arany, M.: F r a n ç o i s e S a l m o n , a 
d e p o r t á l t a k ( a u s c h w i t z i ) e m l é k m ű v e n e m -
z e t k ö z i p á l y á z a t á n a k d í j n y e r t e s e . — M a -
g y a r N e m z e t , 1 9 6 6 . f e b r . 1 1 . 
Bürger Gertrud: R ó m a i l á t o g a t á s G i a c o m o 
M a n z u s z o b r á s z m ű v é s z n é l , a L e n i n - d í j 
i d e i n y e r t e s é n é l . — O r s z á g , V i l á g . 1 9 6 6 . 
a u g . 3 1 . K é p e k k e l . 
Giacometti — k o r u n k e g y i k n a g y s z o b r á s z a . 
K ü l f ö l d i f o l y ó i r a t o k b ó l . ( S p i e g e l , 1 9 6 5 . 
a u g . 4 . ) — V a l ó s á g . 1 9 6 6 . 9 . é v f . 1 . s z . 
1 2 5 — 1 2 6 . 
Henszlmann Lilla: A v a l ó s á g ú t j a i A l b e r t o 
G i a c o m e t t i m ű v é s z e t é b e n . — M ű v é s z e t . 
1 9 6 6 . 7 . é v i . 1 2 . s z . 2 2 — 2 3 . K é p e k k e l . 
Németh Lajos: H e n r y M o o r e m ű v é s z e t é r ő l . 
— É l e t é s T u d o m á n y . 1 9 6 6 . 2 1 . é v f . 3 2 . 
s z . 1 5 1 0 — 1 5 1 4 . K é p e k k e l . 
Némethi Györgyi: P o r t r é e g y p o r t r e t i s t á r ó l . 
L e v K e r b e l ( s z o v j e t s z o b r á s z m ű v é s z ) . — 
O r s z á g , V i l á g . 1 9 6 6 . a u g . 1 7 . K é p e k k e l . 
Portrék a h a n g s z e r b o l t b a n ( F r a n c i s A t t a -
c o d j o e s z o b r a i r ó l ) . — D u n á n t ú l i N a p l ó . 
1 9 6 6 . j a n . 2 7 . 
S . L.: E g y L e n i n s z o b o r a l k o t ó j á r ó l . — 
M ű v é s z e t . 1 9 6 6 . 7 . é v f . 2. s z . 1 4 — 1 5 . 
K é p e k k e l . 
f ) Festészet 
R é g i 
Artner Tivadar: G i o t t o : M e n e k ü l é s E g y i p -
t o m b a ( M i é r t s z é p ?) — É l e t é s T u d o m á n y . 
1 9 6 6 . 2 1 . é v f . 4 . s z . 1 6 4 — 1 6 7 . K é p e k k e l . 
(barabás ) : A l i c h t e n s t e i n i L e o n a r d o . — 
E s t i H í r l a p . 1 9 6 6 . m á r c . 8 . 
Bereczky Loránd: F e s t é s z e t a k a t a k o m b á k -
b a n . — V i l á g o s s á g . 1 9 6 6 . 7 . é v f . 1 2 . s z 
7 4 6 — 7 5 0 . K é p e k k e l . 
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Dénes Gizella : M a d o n n a k é p ü k m i a t t O l a s z -
o r s z á g b a h í v t á k a g ö r c s ö n y i e k e t . — V i -
g i l i a . 1 9 6 6 . 3 0 . é v f . 9 . s z . 6 2 6 — 6 2 8 . 
Garas Klára: G i o r g i o u e é s g i o r g i o n i z m u s a 
X V I I . s z á z a d b a n . I I I . — A S z é p m ű v é -
s z e t i M ú z e u m K ö z l e m é n y e i . N o 2 8 . 1 9 6 6 . 
1 4 9 — 1 5 9 . ( F r a n c i a n y e l v e n i s , 6 9 — 9 3 . ) 
K é p e k k e l . 
Jajczay János: F r a n s H a l s ( 1 5 8 0 — 1 6 6 6 ) . — 
É l e t é s T u d o m á n y . 1 9 6 6 . 2 1 . é v f . 3 4 . s z . 
1 6 0 4 — 1 6 1 0 . K é p e k k e l . 
Katona Imre: E g y v i l á g v é g é t h i r d e t ő m ű -
r e m e k . I d . P . B r u e g e l p r é d i k á c i ó j a é s a 
k o r a b e l i e r e t n e k m o z g a l m a k . — V i l á g o s -
s á g . 1 9 6 6 . 7 . é v f . 9 . s z . 5 2 9 — 5 3 6 . K é p e k -
k e l . 
Lengyel Imre: W i l h . E g g e r p i n x i t 1 8 2 5 . — 
A L i l l a - a r c k é p f e s t ő j é r ő l . — A D e b r e c e n i 
D é r i M ú z e u m É v k ö n y v e 1 9 6 5 . D e b r e c e n , 
1 9 6 6 . 2 5 7 — 2 8 0 . K é p e k k e l . ( N é m e t n y e l v ű 
k i v o n a t t a l . ) 
Mojzer Miklós: P i a z e t t a B ű n b á n ó M a g d o l -
n á j a e g y m a g y a r m a g á n g y ű j t e m é n y b e n . 
— M ű v é s z e t t ö r t é n e t i É r t e s í t ő . 1 9 6 6 . 1 5 . 
é v f . 3 — 4 . s z . 2 5 6 — 2 5 8 . 
Prokopp Gyula: L u c a s d e S c h r a m . — M ű -
v é s z e t t ö r t é n e t i É r t e s í t ő . 1 9 6 6 . 1 5 . é v f . 3 — 
4 . s z . 2 4 0 — 2 5 0 . ( N é m e t n y e l v ű k i v o n a t -
t a l . ) 
Petrován Oszkár : E l ő a d á s é s v i t a V e s z p r é m -
b e n I t á l i a f e s t é s z e t é r ő l . — N a p l ó ( V e s z p -
r é m ) . 1 9 6 6 . m á r c . 5 . 
Román József: A p e r z s a m i n i a t ú r á k . — 
É l e t é s T u d o m á n y . 1 9 6 6 . 2 1 . é v f . 3 7 . s z . 
1 7 6 0 — 1 7 6 5 . K é p e k k e l . 
Somos Miklós: G e e r t g e n T o t S i n t J a n s : 
K e r e s z t e l ő S z e n t J á n o s . — M ű v é s z e t . 
1 9 6 6 . 7 . é v f . 9 . s z . 9 — 1 0 . K é p p e l . 
Ú j 
Bárkány Jenöné: N é p e i g a z s á g o s s z ó s z ó l ó j a . 
( T a l l ó s P r o h á s z k a I s t v á n ) . — K i s a l f ö l d . 
1 9 6 6 . j ú n . 5 . 
Bürger Gertrud: L á t o g a t á s R e u a t o G u t t u s o -
n á l . — O r s z á g , V i l á g . 1 9 6 6 . a u g . 1 0 . K é -
p e k k e l . 
Chagall a l k í m i á j a . K ü l f ö l d i f o l y ó i r a t o k b ó l . 
( I . M i c h e l , L e M o n d e , 1 9 6 6 . s z e p t . 9 . ) — 
V a l ó s á g . 1 9 6 6 . 9 . é v f . 1 2 . s z . 1 2 7 — 1 2 8 . 
D. A.: P a b l o P i c a s s o . — M a g y a r I f j ú s á g . 
1 9 6 6 . o k t . 2 9 . 
Demény János: G a u g u i n . A t e l i e r - f o r r a d a l o m 
M a g y a r o r s z á g o n . — K o r t á r s . 1 9 6 6 . 1 0 . 
é v f . 5 . s z . 8 2 4 — 8 3 0 . 
Dömötör János: R e n o i r . E m l é k e z é s s z ü l e -
t é s é n e k 1 2 5 . é v f o r d u l ó j á r a . — C s o n g r á d 
M e g y e i H í r l a p . 1 9 6 6 . f e b r . 2 7 . K é p p e l . 
Emeric. — M a g y a r H í r e k . 1 9 6 6 . á p r . 1 5 . 
K é p e k k e l . 
Huny a István: Ű r h a j ó s f e s t ő ( A l e x e j L e o -
n o v ) . — M ű v é s z e t . 1 9 6 6 . 7 . é v f . 1 1 . s z . 
45
' ; 
Koczogh A kos: O s c a r K o k o s c h k a . — M ű -
v é s z e t . 1 9 6 6 . 7 . é v f . 7 . s z . 1 3 — 1 6 . K é -
p e k k e l . 
Kovács Éva: F r a n c i a f e s t ő k D e l a c r o i x - t ó i 
P i c a s s ó i g . — M ű v é s z e t . 1 9 6 6 . 7 . é v f . 2 . s z . 
4 — 7 . K é p e k k e l . 
Kovanecz Ilona: S z u r i k o v h a l á l á n a k 5 0 . 
é v f o r d u l ó j á r a . — M ű v é s z e t . 1 9 6 6 . 1 1 . s z . 
4 — 7 . K é p e k k e l . 
Korner Éva: A n a g y a d o m á n y o z ó , P i c a s s o 
8 5 é v e s . — N ő k L a p j a . 1 9 6 6 . o k t . 2 9 . 
K é p e k k e l . 
(léderer) : M e g t a l á l t á k M o n e t h a t v a n „ ú j " 
k é p é t . — E s t i H í r l a p . 1 9 6 6 . á p r . 1 9 . 
Lengyel Béla: J ó z s e f A t t i l a é s V a n G o g h . — 
M ű v é s z e t . 1 9 6 6 . 7 . é v f . 1 2 . s z . 1 3 — 1 4 . 
M á r f f y Albin: A m a i s z o v j e t f e s t é s z e t n é -
h á n y p r o b l é m á j a . ( J e g y z e t e k M j u d a J a b -
l o n s z k a j a e l ő a d á s á r ó l . ) — M ű v é s z e t . 1 9 6 6 . 
7 . é v f . 5 . s z . 4 7 — 4 8 . K é p e k k e l . 
Murányi-Kovács Endre: F e s t ő m ű v é s z e t . P á -
r i z s i p i l l a n a t k é p e k . A l e g s z e b b m a g á n -
g y ű j t e m é n y . „ Ö s s z e h a s o n l í t á s o k " . — M a -
g y a r o r s z á g . 1 9 6 6 . 1 7 . s z . K é p e k k e l . 
Perneczky Géza: P i c a s s o n y o l c v a n ö t é v e s . — 
M a g y a r N e m z e t . 1 9 6 6 . o k t . 2 5 . 
Rózsa Gyula: A z e g y e t e m e s P i c a s s o . — 
É l e t é s I r o d a l o m . 1 9 6 6 . o k t . 2 9 . K é p p e l . 
S. L.: P l a s z t o v ( A . A . s z o v j e t f e s t ő ) . — 
M ű v é s z e t . 1 9 6 6 . 7 . é v f . 1 0 . s z . 2 5 — 2 6 . 
K é p e k k e l . 
Simon Gy. Ferenc: ( J u l i o ) L e P a r c ( a r g e n t i n 
k é p z ő m ű v é s z ) . — M a g y a r I f j ú s á g . 1 9 6 6 . 
s z e p t . 2 4 . K é p e k k e l . 
Sor el Edit: P i c a s s ó n á l , é l e t m ű v é n e k k i á l -
l í t á s a e l ő t t . — O r s z á g , V i l á g . 1 9 6 6 . d e c . 
2 8 . K é p e k k e l . 
Szepessy Géza: A k s e l i G a l l e n - K a l l e l a m ű -
v é s z e t e . — M ű v é s z e t . 1 9 6 6 . 7 . é v f . 3 . s z . 7 . 
K é p p e l . 
T . / . : B é k é s e r d ő k , s e b e s p a t a k o k s z e r e l -
m e s e . ( B o k s a y J ó z s e f u n g v á r i f e s t ő r ő l . ) — 
H a j d ú - B i h a r M e g y e i N a p l ó . 1 9 6 6 . j ú n . 2 2 . 
K é p p e l . 
Tamás Attila: „ M i é r t s z é p ? " P i c a s s o : G u e r -
n i c a . — T i s z a t á j . 1 9 6 6 . 2 0 . é v f . 6 . s z . 
4 6 0 — 4 6 1 . K é p p e l . 
Tóth Ervin: A k s e l i G a l l e n - K a l l e l a ( 1 8 6 5 — 
1 9 3 1 ) ( f i n n f e s t ő é s g r a f i k u s m ű v é s z ) . — 
M ű v é s z e t . 1 9 6 6 . 7 . é v f . 3 . s z . 4 — 6 . K é -
p e k k e l . 
A z a b s z t r a k t f e s t é s z e t e l ő f u t á r a — William 
Turner ? K ü l f ö l d i f o l y ó i r a t o k b ó l . ( F . N e u -
g a s s , F r a n f u r t e r A l l g e m e i n e Z e i t u n g , 
1 9 6 6 . m á j . 1 8 . ) — V a l ó s á g . 1 9 6 6 . 9 . é v f . 
8 . s z . 1 2 6 . 
Velényi Rudolf: M ű v é s z e t é v e l h i r d e t t e a z 
é l e t s z é p s é g é t . R e n o i r s z ü l e t é s é n e k 1 2 5 . 
é v f o r d u l ó j á r a . — H a j d ú - B i h a r M e g y e i 
N é p ú j s á g . 1 9 6 6 . f e b r . 2 7 . K é p p e l . 
Végvári Lajos: P i c a s s o „ L e s D e m o i s e l l e s 
d ' A v i g n o n " c í m ű f e s t m é n y é r ő l . — M ű -
v é s z e t t ö r t é n e t i É r t e s í t ő . 1 9 6 6 . 1 5 . é v f . 
3 — 4 . s z . 1 9 4 — 2 1 2 . ( F r a n c i a n y e l v ű k i -
v o n a t t a l . ) 
Vinkier László: U t a z á s a m ű v é s z e t o r s z á g -
ú t j a i n . K é t h a t á r k ő : C é z a n n e é s G i o t t o . — 
D é l - M a g y a r o r s z á g . 1 9 6 6 . d e c . 1 1 . K é p -
p e l . 
( - y ) : P i c a s s o . — P e s t M e g y e i H í r l a p . 1 9 6 6 . 
o k t . 2 3 . K é p p e l . 
g ) Grafika 
R é g i 
Gerszi Teréz: T á j r a j z o k a B r u e g e l k ö v e t ő k 
k ö r é b ő l . — M ű v é s z e t t ö r t é n e t i É r t e s í t ő . 
1 9 6 6 . 1 5 . é v f . i . s z . 1 1 — 2 5 . ( F r a n c i a 
n y e l v ű k i v o n a t t a l . ) 
Wiíhelmb Gizella, Czennerné: D e r A u g s b u r -
g e r K u p f e r s t e c h e r D o m i u i c u s C u s t o s u n d 
U n g a r n . — F o l i a A r c h a e o l o g i c a . 1 9 6 6 / 6 7 . 
1 8 . s z . 2 2 7 — 2 4 9 
Ú j 
Angyal Endre: Z á g r á b i l á t o g a t á s e g y p é c s i 
s z á r m a z á s ú m ű v é s z n é l . ( Z l a t k o P r i c a ) . — 
D u n á n t ú l i N a p l ó . 1 9 6 6 . j ú l . 1 7 . K é p p e l . 
A. J . : Vicky h a l á l a ( A m a g y a r s z á r m a z á s ú 
W e i s z V i k t o r k a r i k a t u r i s t á r ó l . ) — T ü k ö r . 
1 9 6 6 . m á r c . 8 . K é p e k k e l . 
Lengyel Béla: „ V i r á g s z e d ő k " ! A d a l é k M a -
s e r e e l m a g y a r o r s z á g i h a t á s á h o z . — M ű -
v é s z e t . 1 9 6 6 . 7 . é v f . 4 . s z . 1 3 . K é p p e l . 
S . L.: V é r o n i q u e F i l o z o f . — M ű v é s z e t . 1 9 6 6 . 
7 . é v f . 3 . s z . 1 7 . K é p e k k e l . 
Simonka György l e v e l e G a r z o u - r ó l . — M ű -
v é s z e t . 1 9 6 6 . 7 . é v f . 4 . s z . 1 4 — 1 6 . K é -
p e k k e l . 
Soós Klára: A f o r r a d a l m i n é m e t g r a f i k á r ó l . 
— M ű v é s z e t . 1 9 6 6 . 7 . é v f . 6 . s z . 2 1 — 2 3 . 
K é p e k k e l . 
Telepy Katalin: Az. e u r ó p a i g r a f i k a ö t é v -
s z á z a d a . — M ű v é s z e t . J 9 6 6 . 7 . é v f . 1 0 . 
s z . 1 8 — 1 9 . K é p e k k e l . 
h ) Iparművészet, népművészet 
R é g i 
Benedek Miklós: í r k ó d e x - t ö r e d é k a V I I I . 
s z á z a d b ó l é s e g y é b k i n c s e k M i s k o l c o n . — 
B o r s o d i S z e m l e . 1 9 6 6 . 1 0 . é v f . 1 . s z . 5 5 — 
5 7 -
Huszár Lajos: D e r K a r l s b u r g e r M e d a i l l e u r 
K a r l W u r s c h b a u e r . — A c t a H i s t ó r i á é 
A r t i u i n . 1 9 6 6 . 1 2 . k ö t . 3 — 4 . s z . 3 5 3 — 3 7 0 . 
K é p e k k e l . 
Kovács Éva: L e s f r a g m e n t s d ' u n e a r m i l l a 
b y z a u t i n e à V e s z p r é m . — A c t a H i s t ó -
r i á é A r t i u m . 1 9 6 6 . 1 2 . k ö t . 3 — 4 . s z . 3 4 7 — 
3 5 2 . K é p e k k e l . 
N . N.: S v á j c i m a s z k o k . — É l e t é s T u d o -
m á n y . 1 9 6 6 . 2 1 . é v f . i . s z . 4 4 — 4 5 . K é -
p e k k e l . 
Nyilas Márta: A v á z a a z ó k o r t ó l m á i g . 
É l e t é s T u d o m á n y . 1 9 6 6 . 2 1 . é v f . 9 . s z . 
3 9 3 - 3 9 5 - K é p e k k e l . 
Rózsa Gyula: T a l á l k o z á s o k a m ű v é s z e t b e n . 
P i e t r o C a v a l l i m l e v e l e a m o z a i k r ó l . 
N é p s z a b a d s á g . 1 9 6 6 . n o v . 1 3 . K é p e k k e l . 
Wellner István: A h a s t i u g s i c s a t a é s a 
b a y e u x - i f a l k á r p i t . — É l e t é s T u d o m á n y . 
1 9 6 6 . 2 1 . é v f . 5 1 . s z . 2 4 2 3 — 2 4 2 6 . K é -
p e k k e l . 
Ú j 
Koós Judit; T a p i o W i r k k a l a ( f i n n i p a r m ű -
v é s z ) . — M ű v é s z e t . 1 9 6 6 . 7 . é v f . 8 . s z . 
2 0 — 2 1 . K é p e k k e l . 
Marik Klára, Tasnádiné: C o n s t a n t a D o g e -
a n u ü v e g e i . — M ű v é s z e t . 1 9 6 6 . 7 . é v f . 
8 . s z . 4 0 . K é p p e l . 
M . É.: J e a n L u r ç a t ( 1 8 9 2 — 1 9 6 6 ) . — M ű -
v é s z e t . 1 9 6 6 . 7 . é v f . 5 . s z . 1 5 . K é p p e l . 
Szatmári Gizella: F r i t z K ü h n . — M ű v é s z e t . 
1 9 6 6 . 7 . é v f . 8 . s z . 2 6 — 2 7 . K é p e k k e l . 
Szende László: M o s z k v a i K G S T S z é k h á z 
i r o d a b ú t o r a i . — M a g y a r É p í t ő m ű v é s z e t . 
1 9 6 6 . 1 5 . é v f . 6 . s z . 5 0 — 5 1 . K é p e k k e l . 
Román József: J e a n L u r c a t . — É l e t é s 
T u d o m á n y . 1 9 6 6 . 2 1 . é v f . 7 . s z . 3 0 1 — 3 0 5 . 
K é p e k k e l . 
Irena Trzcbinska-Poniewieiska s z ő t t e s e i . — 
M a g y a r N e m z e t . 1 9 6 6 . f e b r . 6 . 
Ú j o l a s z b ú t o r o k . — M a g y a r É p í t ő i p a r . 
1 9 6 6 . 1 5 . é v f . 2 — 3 . s z . 1 5 1 . K é p p e l . 
i ) Múzeumok és képtárak, muzeológia 
Balassa Iván: A l e n g y e l m ú z e u m o k n é p -
r a j z i g y ű j t e m é n y e i n e k n é h á n y t a n u l s á g a . 
— M ú z e u m i K ö z l e m é n y e k . 1 9 6 6 . 3 — 4 . 
s z . 1 6 8 — 1 7 3 . 
Fischer, Gábri: A j e r u z s á l e m i I z r a e l M ú -
z e u m m e g n y i t á s a . — M ű v é s z e t . 1 9 6 6 . 
7 . é v f . 2 . s z . 8 — 1 1 . K é p e k k e l . 
Havas Lujza: R e m e k m ű v e k a b é c s i A l b e r -
t i n á b ó l . — N é p s z a v a . 1 9 6 6 . o k t . 2 3 . K é p -
p e l . 
Ihvai Nándor — Korek József: M o z a i k o k a 
b u l g á r i a i m ú z e u m o k r ó l . — M ú z e u m i 
K ö z l e m é n y e k . 1 9 6 6 . 1 — 2 . s z . 7 6 — 8 3 . 
Kiss László—Rosner Vilmosné: A s z o v j e t 
m ú z e u m i s z e r v e z e t i r á n y í t á s a , a m ú z e u m i 
m u n k a t a r t a l m i é s m ó d s z e r t a n i k é r d é s e i . 
— M ú z e u m i K ö z l e m é n y e k . 1 9 6 6 . 1 — 2 . s z . 
5 6 - 7 6 . 
Manga János: F e j l ő d ő s z l o v á k i a i m ú z e u -
m o k . — N é p m ű v e l é s . 1 9 6 6 . 1 3 . é v f . n . s z . 
2 6 — 2 7 . 
M . A. A.: E g y m i l l i ó 5 6 0 e z e r f r a n k e g y e t -
l e n B r a q u e - k é p é r t . F r a n c i a o r s z á g ö s s z e s 
m ú z e u m a i n a k k é p v á s á r l á s i k e r e t e c s a k 
é v i 3 5 0 0 0 0 f r a n k . — M a g y a r N e m z e t . 
1 9 6 6 . j a n . 7 . 
-V-: A M a t i c a S z r p s z k a k i n c s e i k ö z ö t t . — 
S z o l n o k M e g y e i N é p l a p . 1 9 6 6 . m á j . 8 . 
j ) Művészeti élet 
Haulisch Lenke : N é h á n y m ű v é s z e t i e s e m é n y 
M o s z k v á b a n 1 9 6 5 n y a r á n . — M ű v é s z e t . 
1 9 6 6 . 7 . é v f . i . s z . 3 0 — 3 4 . K é p e k k e l . 
k ) Külföldön rendezett külföldi kiállítások 
ismertetése 
Békés István: Á r u l j a e l n e k e m , p r o f e s s o r e 
( a V e l e n c e i M ű v é s z e t i F e s z t i v á l r ó l ) — 
T ü k ö r . 1 9 6 6 . o k t . 1 8 . K é p e k k e l . 
Békés István: E g y a k é t e z e r b ő l . ( A r ó m a i 
Q u a d r i e u n á l e k i á l l í t á s r ó l . ) — T ü k ö r . 1 9 6 6 . 
m á r c . 8 . K é p e k k e l . 
Bodrogi Tibor: A f r i k a i m a s z k o k — k i á l -
l í t á s a p r á g a i N á p r s t e k m ú z e u m b a n . — 
M ű v é s z e t . 1 9 6 6 . 7 . é v f . 9 . s z . 2 4 . K é p p e l . 
276. 
Bodrogi Tibor: N é g e r k é p z ő m ű v é s z e t i k i á l -
l í t á s o k D a k a r b a n . — M ű v é s z e t . 1 9 6 6 . 
7 . é v f . 7 . s z . 3 8 — 4 0 . K é p e k k e l . 
Haulisch Lenke: „ N a i v m ű v é s z e t i t r i e n n á l é " 
P o z s o n y b a n . — N é p m ű v e l é s . 1 9 6 6 . 1 3 . 
é v f . r í . s z . 3 8 — 3 9 . 
Művészet a t u d o m á n y b a n . K i á l l í t á s B e r -
k e l e y b e n ( U S A ) 1 9 6 5 . v é g é n . K ü l f ö l d i 
f o l y ó i r a t o k b ó l . ( D . G . B a r r y , S c i e n c e , 
1 9 6 5 . d e c . 1 0 . ) — V a l ó s á g . 1 9 6 6 . 9 . é v f . 
3 . s z . 1 2 4 4 — 1 2 5 5 . 
0 . T.: A z E r m i t á z s k i n c s e i P á r i z s b a n . — 
H a j d ú - B i h a r M e g y e i N é p ú j s á g . 1 9 6 6 . 
f e b r . 1 7 . 
Oelmacher Anna: „ E l k ö t e l e z e t t m ű v é s z e t " 
k i á l l í t á s . ( B é c s ) . — M a g y a r N e m z e t . 1 9 6 6 . 
j ú n . 5 . 
Passuth Krisztina: C e n t i l i n i ( M o r a v i a ) k i -
á l l í t á s a . ( R ó m a , P a l a z z o B a r b e r i n i ) . — 
M ű v é s z e t . 1 9 6 6 . 7 . é v f . 1 . s z . 3 8 — 3 9 . 
K é p p e l . 
Solymár István: K é t n e m z e t k ö z i k i á l l í t á s 
L e n g y e l o r s z á g b a n . ( K r a k k ó , I . G r a f i k a i 
B i e n n á l é ; V a r s ó , I . N e m z e t k ö z i P l a k á t 
B i e n n á l é ) . — N a g y v i l á g . 1 9 6 6 . 1 1 . é v f . 
1 0 . s z . 1 5 9 5 — 1 5 9 8 . K é p e k k e l . 
Vaycr Lajos: A z i d e i n e m z e t k ö z i B i e n n á l é 
k i á l l í t á s a é s h a z a i m ű v é s z e t ü n k b e m u t a -
t á s á n a k p r o b l é m á j a . — M ű v é s z e t . 1 9 6 6 . 
7 . é v f . 1 1 . s z . 1 5 — 1 7 . K é p e k k e l . 
Vámos Ferenc: A s z á z a d e l ő o s z t r á k m e s -
t e r e i . ( O t t o A . G r a f : O t t o W a g n e r D a s 
W e r k d e s A r c h i t e c t e n ( 1 8 4 1 — 1 9 1 8 ) k i -
á l l í t á s r ó l . W i e n , D a r m s t a d t 1 9 6 3 . ) — 
M ű v é s z e t t ö r t é n e t i É r t e s í t ő . 1 9 6 6 . 1 5 . é v f . 
I . s z . 6 3 — 6 5 . 
Végh János: A D u n a i i s k o l a m ű v é s z e t e . 
K i á l l í t á s a S a n k t F l o r i a n - i p r é p o s t s á g b a n 
é s a l i n z i S c h l o s s m u s e u m b a n 1 9 6 5 . m á j . 
1 7 — o k t . 1 7 . — M ű v é s z e t . 1 9 6 6 . 7 . é v f . 
4 . s z . 3 3 — 3 6 . K é p e k k e l . 
Vidos Zoltán: E g y k i á l l í t á s s a l k a p c s o l a t o s 
n é h á n y m e g j e g y z é s „ m a i é p í t é s z e t ü n k " -
r ő l . ( M a g y a r é p í t é s z e t i a n y a g r ó l . ) S a o 
P a o l o , V I I I . B i e n n á l é ) — M a g y a r É p í -
t ő m ű v é s z e t . 1 9 6 6 . 1 5 . é v f . i . s z . 6 1 . 
Zirc Péter: V e l e n c e i B i e n n á l é . 1 9 6 6 . — 
N a p j a i n k . 1 9 6 6 . s z e p t . 1 . 
Zsugán István: I t á l i a i j e g y z e t l a p . B a r a n -
g o l á s a V e l e n c e i B i e n n á l é n . — E s t i H í r -
l a p . 1 9 6 6 . s z e p t . 6 . , s z e p t . 8 . , s z e p t . 1 5 . 
K Ö N Y V É S F O L Y Ó I R A T S Z E M L E 
Acta A r c h a e o l o g i c a A c a d e m i a e S e i e n t i a r u m 
H u n g a r i c a e . V X I . k ö t e t B p . 1 9 6 4 . A k a -
d é m i a i K i a d ó . 4 4 2 . 5 0 t . — I s m . : S z i l á g y i 
J á n o s , A q u i n c u m i M ú z e u m . — A r c h e o l ó -
g i a i É r t e s í t ő . 1 9 6 6 . 9 3 . k ö t . 1 . s z . 1 1 9 — 
1 2 1 . 
Acta H i s t ó r i á é A r t i u m . T o m 1 1 . ( 1 9 6 5 ) . 
F a s e . 1 — 2 . — I s m . : S z . M . : — S z á z a d o k . 
1 9 6 6 . 1 0 0 . é v f . i . s z . 2 2 3 — 2 2 4 . 
Acta H i s t ó r i á é A r t i u m . ( 1 9 6 5 ) . T o m . X I I . 
1 — 2 . s z . — I s m . : H . G y . : — S z á z a d o k . 
1 9 6 6 . 1 0 0 . é v f . 6 . s z . 1 3 7 3 . 
Alföldi András: B i b l i o g r a p h i a P a u n o n i c a . 
B p . 5 . A r ó m a i k o r i M a g y a r o r s z á g é s a n é p -
v á n d o r l á s k u t a t á s á n a k ú j i r o d a l m a 1 9 3 8 
é s 1 9 3 9 b e n . 
Alpatov: A m ű v é s z e t t ö r t é n e t e . I I . k ö . 
A r e n e s z á n s z é s a z ú j k o r m ű v é s z e t e . B p . 
1 9 6 5 . K é p z ő m ű v . A l a p . 4 8 8 1., 1 3 6 t . — 
3 1 c m — I s m . : ( - r - ) K ö n y v t á r o s . 1 9 6 6 . 
1 6 . é v f . 4 . s z . 2 2 7 — 2 2 8 . — V a y e r L a j o s . 
— N é p s z a b a d s á g . 1 9 6 6 . m á r c . 19 . 
L'Art du Gothique et de la Renaissance. 
( 1 3 0 0 — 1 5 0 0 ) . B i b l i o g r a p h i e r a i s o n n é e 
d e s o u v r a g e s p u b l i é s e n H o n g r i e . ( É d . ) : 
I n s t i t u t d ' H i s t o i r e d e l ' A r t d e l ' U n i v e r s i -
t é E ö t v ö s L o r á n d ( B u d a p e s t , E g y e t e m , 
M ű v é s z e t t ö r t é n e t i T a n s z é k ) e t l e B u r e a u 
C e n t r a l d e P r o p a g a n d e d e s M u s é e s 
H o n g r o i s ( M ú z e u m o k K ö z p o n t i P r o p a g a n -
d a I r o d á j a ) . B p . 2 . P . R é d . : M i k l ó s B o s -
k o v i t s . 1 9 6 5 . ( 1 9 6 6 ) , M ú z . s o k s z . 3 1 6 — 
540. 
Artner Tivadar: É v e z r e d e k m ű v é s z e t e . B p . 
G o n d o l a t . 1 9 6 6 . 6 0 5 1. i l l u s z t r . — 2 4 c m . 
— I s m . : F a r k a s G y ö r g y : R a j z t a n í t á s 1 9 6 6 . 
8 . é v f . 4 . s z . 2 8 . — S z i l á g y i V i l m o s . T i -
s z a t á j . 1 9 6 6 . 2 0 . é v f . 8 . s z . 6 6 2 — 6 6 3 . 
Artner Tivadar: A r e n e s z á n s z m ű v é s z e t e 
1 — 2 k ö t e t . M ó r a k i a d ó 1 9 6 5 — 1 9 c m — 
B ú v á r k ö n y v e k . 5 7 . I s m . : K a p o s i A n t a l . 
K ö z n e v e l é s 1 9 6 6 . 2 2 . é v f . 2 . s z . 7 2 — 7 3 . 
— K a p o s i A n t a l . R a j z t a n í t á s . 1 9 6 6 . 8 . é v f . 
2 . s z . 2 4 . — L o s o n c i M i k l ó s . K r i t i k a . 
1 9 6 6 4 . é v f . 8 . s z . 6 3 — 6 4 . 
Atti d e l l ' o t t a v o c o n g r e s s o d i s t u d i s u l l ' a r t c 
d e l l ' a l t o i n e d i o e v o . I — I I . M i l a n o 1 9 6 2 . 
C a s a E d i t r i c e C e s c h i n a . I s m . : B ó n a I s t -
v á n . — A c t a A r c h a e o l o g i c a . 1 8 . k ö t . 
1 - 4 s z . 3 2 7 - 3 3 3 . 
Bakay— Kalócz—Sági: V e s z p r é m m e -
g y e r é g é s z e t i t o p o g r á f i á j a , a k e s z t h e l y i 
é s t a p o l c a i j á r á s . B p . 1 9 6 6 . A k a d é m i a i 
K i a d ó . 2 6 6 . I l l u s z t r . 8 t é r k é p . — 2 9 c m . 
I s m . : T o r m a I s t v á n . V e s z p r é m m e g y e i 
m ú z e u m o k k ö z l e m é n y e i . 1 9 6 6 . 5 . s z . 
3 9 2 — 3 9 4 . 
Bálint Sándor: A S z e g e d a l s ó v á r o s i t e m p l o m . 
B p . 1 9 6 6 , P a n n ó n i a , K o s s u t h n y . 4 9 . k é -
p e k k e l ( N é m e t n y e l v ű k i v o n a t t a l . ) 
Balogh Jolán: A m ű v é s z e t M á t y á s u d v a r á -
b a n . B p . 1 9 6 6 , A k a d . K i a d ó , A k a d . n y . — 
2 8 c m . i . k ö t . A d a t t á r . 7 9 9 , 2 t é r k . 2 . 
k ö t . K é p e k . 5 0 9 . 
Banner János: S z a l a y G y u l a , a K i s k u n 
M ú z e u m a l a p í t ó j a . 1 8 6 5 . á p r . 2 8 . — 1 9 3 7 . 
f e b r . 1 2 . B p . 1 9 6 6 , M ú z . s o k s z . 2 2 . , 
( M ú z e u m t ö r t é n e t i s o r o z a t 3 . ) 
Barcsay Jenő: F o r m u n d R a u m . ( F o r m a 
é s t é r ) ( Ü b e r s . ) : ( B r u n o H e i l i g . ) B p . r g 6 6 . 
C o r v i n a , D r u c k . K o s s u t h . 1 9 3 , k é p e k k e l 
— 3 2 c m . 
Barcsay Jenő: F o r m a é s T é r . — I s m . : 
B e n c z e L á s z l ó . K o r t á r s . 1 9 6 6 . 1 0 . é v f . 11. 
s z . 1 8 2 7 — 1 8 2 9 . 
Barcsay Jenő: F o r m a é s t é r . B p . — I s m . : 
K . É . — N é p s z a v a . 1 9 6 6 . o k t . 2 . 
Barcsay Jenő: F o r m a é s t é r . C o r v i n a . 1 9 6 6 . 
1 9 2 . i l l . — 3 3 c m — I s m . : d r . M a k s a y 
L á s z l ó R a j z t a n í t á s . 1 9 6 6 . 8 . é v f . 6 . s z . 
Bastien, Pierre: L e m o n n a y a g e d e M a g n e n c e 
( 3 5 0 — 3 5 3 ) - 1 9 6 4 - 2 3 6 . 8 . á b r a , 1 8 t á b -
l a . — I s m . : B í r ó n é S e y K a t a l i n . N u m i z -
m a t i k a i K ö z l ö n y . 6 4 — 6 5 . é v f . 1 9 6 5 — 6 6 . 
B u d a p e s t , i u 6 6 . 9 7 . 
Boskovits Miklós: P r i m i t i f s i t a l i e n s . ( K o r a i 
o l a s z t á b l a k é p e k . ) ( T r a d . : J á n o s G y ő r y . ) 
( É d . ) : M u s é e d e s B e a u x - A r t s d e B u d a p e s t 
( O r s z á g o s S z é p m ű v é s z e t i M ú z e u m ) , M u -
s é e C h r é t i e n d ' E s z t e r g o m . ( K e r e s z t é n y 
M ú z e u m ) . B p . 1 9 6 6 . C o r v i n a , I m p r . 
K o s s u t h 2 5 . 4 8 t . — 2 4 c m . 
Boskovits Miklós: R a n n j a j a i t a l ' j a n s z k a j a 
s z t a n k o v a j a z s i v o p i s z ' . ( K o r a i o l a s z 
t á b l a k é p e k . ) ( P e r e v . L j u d m i l a S a r -
g i n a . ) ( I z d . ) : M u z e j i z o b r a z i t e l ' n ü h 
i s z k u s z s z t v ( O r s z á g o s S z é p m ű v é s z e t i M ú -
z e u m . ) H r i s z t i a n s z k i j m u z e j E s z t e r g o m . 
( K e r e s z t é n y M ú z e u m ) . B p . 1 9 6 6 . C o r v i n a , 
T i p . K o s s u t h . 2 5 . 4 8 t . — 2 4 c m . 
Brenner János: S z a n á l á s a v á r o s r e k o n s t r u k -
c i ó k e r e t é b e n . ( T é m a d o k u m e n t á c i ó s t a -
n u l m á n y . ) B p . 1 9 6 5 ( 1 9 6 6 ) V Á T I S z á m -
g é p s o k s z . 8 9 . 
Leddes Kiss Aladár — Szütsné Brenner Klára: 
I s m e r j ü k m e g a k e l e t i s z ő n y e g t ö r t é n e t é t . 
G o n d o l a t 1 9 6 3 . 2 5 c m 1 9 9 k é p , 1 5 4 . V á -
l a s z J a j c z a y J á n o s k ö n y v i s m e r t e t é s é r e 
— L e d á c s K i s s A l a d á r . M ű v é s z e t t ö r t é -
n e t i É r t e s í t ő 1 9 6 6 . 1 5 . é v f . 3 — 4 s z . 2 6 8 — 
2 7 1 . 
Rudolf Broby—Johansen : E m b e r é s m ű v é -
s z e t . G o n d o l a t 1 9 6 5 . 2 4 4 . 8 t . — 2 4 
c m . — I s m . : F a r k a s G y ö r g y . — R a j z -
t a n í t á s 1 9 6 6 . é v f . 8 . 4 . s z . 2 8 . 
Broby—Johansen, Rudolf: E m b e r é s m ű v é -
s z e t . B p . G o n d o l a t . 2 4 4 . — 2 5 c m . — 
I s m . : Z o l n a y V i l m o s . K ö n y v t á r o s . 1 9 6 6 . 
1 6 . é v f . 6 . s z . 3 6 3 — 3 6 4 . 
Brestyánszky Ilona: M o d e r n m a g y a r k e r á -
m i a . B p . 1 9 6 5 . C o r v i n a . 5 2 . K é p e k k e l . -
I s m . : M o l n á r L á s z l ó . — M ű v é s z e t . 1 9 6 6 . 
7 . é v f . 7 . s z . 4 8 k é p p e l . 
Budapest, ( A n g a u p a r o l . Z o l t á n H a l á s z . 2 . 
e l d . ) B p . 1 9 6 6 . C o r v i n a , A k a d . P r e s . 
( 3 2 ) l e v . , i l l u s z t r . ( H u n g a r i o s u r b i l d o j . ) 
Budapest. ( É d . : Z o l t á n H a l á s z . 6 . r e v . e d . ) 
B p . 1 9 6 6 . C o r v i n a , A k a d . n y . 3 2 l e v . 
( F r a n c i a n y e l v e n i s . ) 
Budapest. ( R e d . : Z o l t á n H a l á s z . ) B p . 1 9 6 6 . 
C o r v i n a , D r u k . A k a d . ( 3 2 ) l e v . i l l u s z t r . 
Budapest, ( S e s e t . Z o l t á n H a l á s z . 2 . v y d . ) 
B p . 1 9 6 6 , C o r v i n a , A k a d . n y . 3 2 . ( M a -
d a r s k o v o b r a z e c h . ) 
Budapest, ( S z ó s z t . Z o l t á n H a l a s z . 5 . i s z p r a -
v i . i z d . ) B p . 1 9 6 6 . K o r v i n a , A k a d . t i p . 
( 3 1 l e v . , i l l u s z t . ) ( V e n g r i j a v f o r o -
s z n i m k a h . ) 
Budapest, ( Z s t e l l . : Z o l t á n H a l á s z . 6 . v e r b . 
A u f l . ) B p . 1 9 6 6 . C o r v i n a , D r u c k . A k a d . 
( 3 2 ) l e v . i l l u s z t r . ( U n g a r n i n B i l d e r n ) . 
A (Budapest) Építőipari és Közlekedési Mű-
szaki Egyetem é v k ö n y v e . B p . T a n k ö n y v -
k i a d ó . — 2 4 c m . 1 9 6 4 / 6 5 t a n é v . ( S z e r k . 
G á l E n d r e ) 1 9 6 6 , Á l l . n y . 2 2 3 1., i l l u s z t r . 
Budapest Legújabbkori Történeti Múzeum 
é v k ö n y v e B p . 5 . 6 . é v f . 1 9 6 3 — 1 9 6 4 . F ő -
s z e r k . : G e r e l y e s E d e . 1 9 6 6 . A t h e n a e u m 
n y . 4 3 1 - i t . 
Budapest t ö r t é n e t é n e k b i b l i o g r á f i á j a . I I . 
k ö t . 1 6 8 6 — 1 9 5 0 . V á r o s l e í r á s , v á r o s é p í t é s , 
B p . e g é s z s é g ü g y e , B p . f ü r d ő v á r o s . F ö -
s z e r k . : Z o l t á n J ó z s e f . S z e r k . B e r z a L á s z l ó . 
B p . 1 9 6 3 . S z a b ó E r v i n K ö n y v t á r . X X I V . 
4 . 6 1 6 , 2 . — I s m . : V a r g a I s t v á n . — S z á -
z a d o k . 1 9 6 6 . 1 0 0 . é v f . 2 — 3 . s z . 5 3 5 — 
5 3 6 . 
Cifka Péter: M a i l l o l . B p . 1 9 6 5 . C o r v i n a . 
K é p e k k e l . — I s m . : S z a b ó K a t a l i n . — 
M ű v é s z e t . 1 9 6 6 . 7 . é v f . 2 . s z . 4 7 . 
Im Civittá v e n e z i a n a n e l l ' e t a b a r o c c a . V e -
n e z i a , 1 9 5 9 . F o n d a z i o n e G . C i n i , S a n s o n i , 
3 1 5 . — I s m . H o p p L a j o s . H e l i k o n v i -
l á g i r o d a l m i f i g y e l ő . 1 9 6 6 . 1 2 . é v f . 3 . s z . 
3 6 9 -
Cohen, J . M. : T h e B a r o q u e L y r i c . L o n d o n 
1 9 6 3 . H u t c h h i s o n U n i v e r s i t y L i b r a r y . 
2 0 7 . — I s m . : K l a n i c z a y T i b o r . H e l i k o n 
v i l á g i r o d a l m i f i g y e l ő . 1 9 6 6 . 1 2 . é v f . 1 — 2 
s z . 2 0 6 — 2 0 7 . 
Colabich, Giorgio Fabri—Prodomici, Ales-
sandro — Saccomani Gianantonio : I r e c e n t i 
l a v o r i d i r e s t a u r a a l l a c a p e l l a d e g l i S c r o -
v a g n i e l e i n d a g i n i e s p e r i t e p e r l a s u a 
c o n s e r v a z i o u e . ( A C a p e l l a d e g l i S c r o -
v e g n i é p ü l e t é n a k ö z e l m ú l t b a n v é g z e t t 
r e s t a u r á l á s i m u n k á k é s k o n z e r v á l á s á v a l 
k a p c s o l a t o s k u t a t á s o k e r e d m é n y e i . ) P a -
d o v a , 1 9 6 4 . 9 6 . 9 . t . k é p e k k e l . — I s m . : 
P a m e r N ó r a . — M ű e m l é k v é d e l e m . 1 9 6 6 . 
1 0 . é v f . i . s z . 5 5 - 5 6 . 
Coll Pieter, M á r a z Ó k o r b a n i s t u d t á k ( G o n -
d o l a t . 1 9 6 6 ) 1 6 5 . i l l u s z t r á l t . — I s m . : 
S z é k e l y A n d r á s — K ö z n e v e l é s . 1 9 6 6 . 2 2 . 
é v f . 1 9 . s z . 7 5 8 . 
Culturel L i f e in Hungary. ( E d . : Z o l t á n H a -
l á s z . ) B p . 1 9 6 6 . P a n n ó n i a , Z r í n y i P r i n t . 
3 1 9 1., 2 6 t . 
D. I . : A m a g y a r k é p z ő m ű v é s z e t e g y L a - , 
r o u s s e - l e x i k o u b a n . — V i g í l i a . 1 9 6 6 . a u g . 
5 6 1 - 5 6 2 . 
Dale, Antony: L i s t i n g a n d P r e s e r v i n g 
H i s t o r i c B u i l d i n g s — t h e E u r o p e a n 
P i c t u r e . ( M ű e m l é k k é n y i l v á n í t á s é s m e g -
ó v á s u k — a h e l y z e t E u r ó p á b a n . ) A r c h i -
t e c t u r a l r e v i e w . L o n d o n . 1 9 6 5 . a u g . 
s z . — I s m . : G e r ő L á s z l ó . — M ű e m l é k -
v é d e l e m . 1 9 6 6 . 1 0 . é v f . I . s z . 5 6 — 6 3 . 
Dalmáth Ferenc —Kaján Tibor: P e s t i p a -
n a s z k ö n y v . ( H u m o r e s z k e k , k a r i k a t ú r á k , 
t r é f á k . ) S z ö v e g . : D a l m á t h F e r e n c ( R a j z ) : 
K a j á n T i b o r . B p . 1 9 6 6 . K o s s u t h K i a d ó , 
A t h e n a e u m n y . 2 1 7 . — 2 0 c m . 
H . Damm: O z e a n i e n . E d i t i o n V e r l a g , 
L e i p z i g 1 9 6 4 . 1 6 . 1 0 3 t . O r n a m e n t u n d 
P l a s t i k f r e m d e r V ö l k e r c í m e n I s m . : B o d -
r o g i T i b o r . — A c t a E t h n o g r a f i c a . 1 9 6 6 . 
1 5 . é v f . 1 — 2 s z . 2 1 8 — 2 1 9 . 
Roy Daniells: M i l t o n , M a n n e r i s m a n d 
B a r o q u e . I 9 t w . U n i v . o f T o r o n t o P r e s s , 
2 2 9 . — I s m . : S a r b u A l a d á r . — H e l i k o n 
v i l á g i r o d a l m i f i g y e l ő . 1 9 6 6 . 1 2 . é v f . 3 . s z . 
3 6 7 - 3 6 9 . 
277. 
Degré Alajos—Gergelyffy András — Valter 
Ilona: A z e g e r v á r i v á r t ö r t é n e t e . Z a l a -
e g e r s z e g . 1 9 6 5 . ( 1 9 6 6 ) , Z a l a m . n y . N a g y -
k a n i z s a , 6 5 2 . i l l u s z t . 
Dely Károly: B ö r z s ö n y . Ú t i k a l a u z . ( K ö z -
r e m . ) O z o r a y G y ö r g y , l i p . 1 9 6 6 . S p o r t , 
F r a n k l i n n y . 2 2 6 1. 8 t . 1 t é r k . m e l l . — 
1 7 c m . 
Dohmann, Albrecht: D i e A l t n i e d e r l ä n d i s c h e 
M a l e r e i d e s 1 5 . J a h r h u n d e r t s v o n v a n 
I v y c k b i s B o s c h . L e i p z i g . 1 9 6 4 . V E B . E . 
A . S e e m a n n . — I s m . : B a r a n y a i B é l á -
n é . — M ű v é s z e t t ö r t é n e t i É r t e s í t ő . 1 9 6 6 . 
1 5 . é v f . i . s z . 5 9 — 6 0 . 
Dolley, Michael: V i k i n g c o i n s o f t h e D a -
n e í o w a n d D u b l i n . L o n d o n . 1 9 6 5 . 3 2 . 
X V I . t . — I s m . : G e d a i I s t v á n , N u m i z -
m a t i k a i K ö z l ö n y . 6 4 — 6 5 . é v f . 1 9 6 5 — 
6 6 . B u d a p e s t 1 9 6 6 . 9 7 — 9 8 . 
Dolley, Michael: A n g l o - s a x o n p e n n i e s . 
L o n d o n . 1 9 6 4 . 3 2 . X V I . t . — I s m . : 
G e d a i I s t v á n . N u m i z m a t i k a i K ö z l ö n y . 
6 4 — 6 5 . é v f . 1 9 6 5 — 6 6 . B u d a p e s t , 1 9 6 6 . 
9 8 . 
Dombi József: M ú z e u m o k - r e m e k m ű v e k . B p . 
1 9 6 4 . M ű s z a k i K i a d ó . K é p e k k e l . — I s m . : 
S z a b ó K a t a l i n . — M ű v é s z e t . 1 9 6 6 . 7 . 
é v f . 7 . s z . 4 5 . 
Dona Numismatica. H a m b u r g . 1 9 6 5 . 3 3 8 . 
X X I V . t . — I s m . : G e d a i I s t v á n . N u -
m i z m a t i k a i K ö z l ö n y . 6 4 — 6 5 . é v f . 1 9 6 5 — 
6 6 . B u d a p e s t , 1 9 6 6 . 9 9 . 
D. Drost: A f r i k a . É d i t i o n V e r l a g , L e i p z i g . 
1 9 6 4 . 1 6 . 1 0 3 t . O r n a m e n t u n d P l a s t i k 
f r e m d e r V ö l k e r c í m e n I s m . : B o d r o g i 
T i b o r . — A c t a E t h n o g r a p h i c a , 1 9 6 6 . 1 5 . 
é v f . 1 — 2 s z . 2 1 8 — 2 1 9 . 
Draveczky Balázs: F e j e z e t e k S o m o g y m e -
g y e t ö r t é n e t i e m l é k e i b ő l . ( K a p o s v á r ) 
1 9 6 6 . K I S Z S o m o g y m . B i z . , S o m o g y m . 
n y . 4 0 1. i l l u s z t r . — 2 0 c m . 
Draveczky Balázs: A S o m o g y m e g y e i 
m u z e o l ó g i a i k u t a t á s t ö r t é n e t e . K a p o s -
v á r 1 9 6 6 . S o m o g y m . n y . 7 9 1. , i l l u s z t r . 
( N é m e t n y e l v ű k i v o n a t . ) 
Építés- é s K ö z l e k e d é s t u d o m á n y i K ö z l e m é -
n y e k . 1 9 6 4 . 8 . k ö t . 3 — 4 . s z . — I s m . : 
V . K . — S z á z a d o k . 1 9 6 6 . 1 0 0 . é v f . 2 — 3 . 
s z . 5 4 8 — 5 4 9 
Baum, El friede: G i o v a n n i G i u l i a n i . W i e n — 
M ü n c h e n , 1 9 6 4 . H e r o l d , S . 8 8 . A b b . 
8 4 . — I s m . : A g g h á z y M á r i a , G . — A c t a 
H i s t ó r i á é A r t i u m . 1 9 6 6 . 1 2 . k ö t . 1 — 2 . 
s z . 2 0 8 — 2 1 0 . k é p e k k e l . 
Az 1963. é v b e n m e g j e l e n t k ü l f ö l d i f o l y ó i r a -
t o k s z e m l é j e . — M ű v é s z e t t ö r t é n e t i é r t e -
s í t ő . 1 9 6 6 . B e d ő R u d o l f . 1 5 . é v f . 3 — 4 s z . 
2 7 2 — 2 8 3 . 
Benevolo, Leonardo: U n a i n t r o d u z i o n e 
a l l ' a r c h i t e t t u r a . L a t e r z a , B a r i , 1 9 6 2 . 
1 5 7 . K é p e k k e l . — I s m . : G e r ő L á s z l ó . — 
M ű e m l é k v é d e l e m . 1 9 6 6 . 1 0 . é v f . 1 . s z . 
6 4 - 6 5 . 
Berkovits Ilona: M a g y a r k ó d e x e k a X I — 
X V I . s z á z a d b a n . B p . 1 9 6 6 . M a g y a r H e l i -
k o n . 1 9 4 . — 3 3 . c m — I s m . : S z í j R e z s ő . 
K ö n y v t á r o s . 1 9 6 6 . 1 6 . é v f . 1 0 . s z . 6 1 6 — 
6 1 7 . K é p p e l . 
Bernáth Mária: M u n c h , 1 8 6 3 — 1 9 4 4 . B p . 
1 9 6 6 . C o r v i n a , K o s s u t h n y . 3 4 1., 2 7 t . 
( A m ű v é s z e t k i s k ö n y v t á r a 7 4 . ) 
Bevezetés a színdinamikába. ( S z e r k . T a k y 
F e r e n c ) B p . 1 9 6 6 , T á n c s i c s k i a d ó , B á c s -
K i s k u n m . n y . K e c s k e m é t . 2 0 6 1., 6 t . 
Bezzegh László: A f o t o g r a m m e t r i a k o r s z e r ű 
i r á n y a i . B p . 1 9 6 6 . T a n k ö n y v k i a d ó , F e l s ő -
o k t . J e g y z e t e l i , s o k s z . 9 6 1. , i l l u s z t r . ( B u -
d a p e s t , M é r n ö k i T o v á b b k é p z ő I n t é z e t 
k i a d v á n y a M . 1 4 6 . ) 
Bibliographie d e r K u n s t i n B a y e r n . B e a r -
b e i t e t v o n H a n s W i c h m a n n . W i e s b a d e n , 
O t t o H a r r a s s o w i t z . B a n d I . 1 9 6 1 . L H + 
+ 8 1 0 + 6 1. B a n d I I . 1 9 6 4 . X V I + 7 5 7 
+ 6 1 . — I s m . : E n t z G é z a : — A c t a 
H i s t ó r i á é A r t i u m . 1 9 6 6 . 1 2 . k ö t . 3 — 4 . 
sz. 3 7 3 - 3 7 4 -
Blavatszkij Vladimir (Dmitrievics) — Ko-
selenko, G. A.: V í z a l a t t i r é g é s z e t . ( O t k r i i -
t i e z a t o n u v s e g o m i r a . ) ( F o r d . K o r o m G é -
z a ) B p . 1 9 6 6 . G o n d o l a t , G y ő r S o p r o n m . 
n y . G y ő r . 1 4 8 1. , 8 1 . 1 t é r k . 1 4 c m . I s m . : 
K ö z n e v e l é s . 1 9 6 6 . 2 2 . é v f . 9 . s z . 3 5 2 . 
Bodrogi, Tibor: A r t i n N o r t h E a s t N e w 
G u i n e a . B u d a p e s t , 1 9 6 1 . P u b l i s h i n g 
H o u s e o f t h e H u n g a r i a n A c a d e m y o f 
S c i e n c e s . 2 2 7 p p . 8 p l a n c h e s e n c o u l e u r , 
2 3 2 i l l . — I s m . : J e a n G u i a r t . L ' h o m m e , 
P a r i s , V o l . I I . N o . 2 . 1 9 6 2 . — L i v r e s d e 
H o n g r i e . 1 9 6 6 . V I I I e a n n é e N o . 3 . 3 6 . 
Bolmányi Ferenc f e s t ő m ű v é s z k i á l l í t á s a , 
B u d a p e s t , F é n y e s A d o l f T e r e m , 1 9 6 6 . 
m á r e . 4 — 2 7 . R e n d . L á n c z S á n d o r . ( I s -
m e r t e t ő , B e v . ) N é m e t h L a j o s B p . 1 9 6 6 
R é v a i n y . (2 ) l e v . k é p p e l . 
Borsod m e g y e n é p i h a g y o m á n y a i . ( N é p -
r a j z i g y ű j t ő k é s s z a k k ö r ö k v á l o g a t o t t 
a n y a g a . ) S z e r k . B o d g á l F e r e n c . M i s k o l c , 
H e r m a n O t t ó M ú z e u m r o t a - ü z e m e . — 
I s m . : B o r s o d i S z e m l e . 1 9 6 6 . 1 0 . é v f . 3 . 
s z . 8 9 — 9 0 . 
Borsos Béla: R é g i m a g y a r ü v e g m ű v é s z e t . 
B p . C o r v i n a K i a d ó . K é p e k k e l . I s m . : 
T a s n á d i n é M a r i k K l á r a . — M ű v é s z é t . 
1 9 6 6 . 7 . é v f . 1 0 . s z . 4 8 k é p p e l . 
Boskovits Miklós : E a r l y I t a l i a n p a n e l p a i n t -
i n g s . ( K o r a i o l a s z t á b l a k é p e k . ) ( T r a n s i . : 
E l i s a b e t h H o c h ) ( E d . ) ( M u s e u m o f F i n e 
A r t s ) ( O r s z á g o s S z é p m ű v é s z e t i M ú z e u m ) , 
( C h r i s t i a n M u s e u m E s z t e r g o m ) ( K e -
r e s z t é n y M ú z e u m ) B p . 1 9 6 6 . C o r v i n a , 
K o s s u t h P r i n t . 2 2 , 4 8 t . — 2 4 c m . 
Boskovits Miklós: F r ü h e i t a l i e n i s c h e T a f e l -
b i l d e r . ( K o r a i o l a s z t á b l a k é p e k . ) ( Ü b e r s . : 
F e r e n c G o t t s c h l i g . ) ( H r s g . ) : M u s e u m d e r 
B i l d e n d e n K ü n s t e . ( O r s z á g o s S z é p m ű v é -
s z e t i M ú z e u m ) . C h r i s t l i c h e s M u s e u m E s z -
t e r g o m . ( K e r e s z t é n y M ú z e u m ) . B p . 1 9 6 6 . 
C o r v i n a , D r u c k . K o s s u t h . 2 5 . 4 8 t . — 
2 4 c m . 
Boskovits Miklós: K o r a i o l a s z t á b l a k é p e k . 
( K i a d . a z ) O r s z á g o s S z é p m ű v é s z e t i M ú -
z e u m , E s z t e r g o m , K e r e s z t é n y M ú z e u m . 
B p . 1 9 6 6 , C o r v i n a , K o s s u t h n y . 2 2 1., 
4 8 t . — 2 3 c m . 
Erdélyi István: L ' a r t d e s A v a r s . ( A v a r 
m ű v é s z e t . ) ( T r a d . : É v a R . S z i l á g y i . ) 
B p . 1 9 6 6 . C o r v i n a , I m p r . A t h e n a e u m . 
6 5 . 2 4 t . 1 6 x 1 8 c m 
Erdélyi István: T h e a r t o f t h e A v a r s . 
( A v a r m ű v é s z e t ) ( T r a n s i . : D o u g l a s G a r -
m a n . ) B p . 1 9 6 6 . C o r v i n a , P r i n t . A t h e -
n a e u m . 6 9 1. 2 4 t . 1 6 X 1 8 c m . 
Erdélyi István: A v a r m ű v é s z e t . B p . 1 9 6 6 . 
C o r v i n a , A t h e n a e u m n y . 6 1 1., 2 4 t . — 
1 6 — 2 8 c m 
Erdélyi István: D i e K u n s t d e r A w a r e n . 
( A v a r m ű v é s z e t ) . ( Ü b e r s . : J o s e f S t e r n -
b e r g . ) B p . 1 9 6 6 . C o r v i n a , D r u c k . A t h e -
n a e u m , 6 1 1., 2 4 t . — 1 6 X 1 8 c m 
Escher Károly m u n k á s s á g a . ( F o t o a l b u m . ) 
( É l e t r a j z o t í r t a M i h á l y f i É r n ő . S z e r k . 
V é c s e y G y ö r g y . ) B p . 1 9 6 6 . C o r v i n a , 
K o s s u t h n y . 6 2 1. 1 8 X 1 6 c m . ( F o t ó m ű -
v é s z e t i k i s k ö n y v t á r . ) 
Faragó Sándor: A k a p u v á r i R á b a k ö z i M ú -
z e u m é s k i á l l í t á s a . G y ő r 1 9 6 6 . G y ő r -
S o p r o n m . n y . 6 1. 3 t . ( A G y ő r - S o p r o n 
• m e g y e i M ú z e u m i S z e r v e z e t k i a d v á n y a i 
3.) 
Fejér Megyei k é p z ő m ű v é s z e k k i á l l í t á s a . 
S z é k e s f e h é r v á r , I s t v á n K i r á l y M ú z e u m , 
1 9 6 5 . n o v . 7 . — d e c . 3 1 . ( R e n d . ) M a g y a r 
K é p z ő m ű v é s z e k S z ö v e t s é g e É s z a k d u n á n -
t ú l i T e r ü l e t i S z e r v e z e t e . ( R e n d . K o v á c s 
P é t e r . K a t a l ó g u s : K r a l o v á n s z k y A l á n . ) 
S z é k e s f e h é r v á r 1 9 6 5 . 
Farkas Gábor—Lencsés Ferenc—Pcsovár Fe-
renc—Sziklai Artúr: T a n u l m á n y o k K i s -
l á n g m ú l t j á b ó l é s j e l e n é b ő l . S z e r k . K o v á c s 
P é t e r . S z é k e s f e h é r v á r , 1 9 6 4 . 1 3 9 . k é p e k -
k e l . ( A z I s t v á n K i r á l y M ú z e u m K ö z l e -
m é n y e i . B . s o r o z a t . 2 6 . s z . ) — I s m . : 
B e n d a K á l m á n . — S z á z a d o k . 1 9 6 6 . 1 0 0 . 
é v f . 6 . s z . 1 3 6 1 — 1 3 6 2 . 
Feist, Peter H.: W i l l L a m m e r t . D r e s d e n , 
( 1 9 6 3 ) V e r l a g d e r K u n s t . A r a d i N ó r a . — 
M ű v é s z e t t ö r t é n e t i é r t e s í t ő . 1 9 6 6 . 1 5 . é v f . 
i . s z . 6 1 . 
Fél Edit: — Hofer Tamás: H u s a r e n , H i r t e n , 
H e i l i g e . ( P a r a s z t o k , p á s z t o r o k , b e t y á r o k . ) 
M e n s c h e n d a r s t e l l u n g e n i n d e r u n g a r i -
s c h e n V o l k s k u n s t . ( ( Ü b e r t r . : G é z a E n g l . ) 
( H l . : G a b r i e l l a H a j n a l . ) B p . 1 9 6 6 . 
C o r v i n a , D r u c k . A t h e n a e u m . 6 9 1. 2 4 . t . 
— 1 8 x r 6 c m . 
Fél Edit—Hofcr Tamás: H u s a r d s , p a t r e s , 
p a y s a n s . ( P a r a s z t o k , p á s z t o r o k , b e t y á -
r o k . ) L a r e p r é s e n t a t i o n d e l ' h o m m e d a n s 
l ' a r t p o p u l a i r e h o n g r o i s . ( T r a d . : ) I m r e 
K e l e m e n . ( H l . ) : G a b r i e l l a H a j n a l . B p . 
1 9 6 6 . C o r v i n a , I m p r . A t h e n a e u m . 6 9 1., 
2 4 t . — 1 8 X 1 6 c m . 
Fél Edit—Hofer Tamás: P a r a s z t o k , p á s z -
t o r o k , b e t y á r o k . E m b e r á b r á z o l á s a m a -
g y a r n é p m ű v é s z e t b e n . (111.) : H a j n a l 
G a b r i e l l a . B p . ( 1 9 6 6 . ) C o r v i n a , A t h e -
n a e u m n y . 5 7 1., 2 4 t . — 1 8 X 1 6 c m . 
Fél Edit—Hofer Tamás: S a i n t s , s o l i d e r s , 
s h e p h e r d s . ( P a r a s z t o k , p á s z t o r o k , b e t y á -
r o k . ( T h e h u m a n f i g u r e i n H u n g a r i a n f o l k 
a r t . ) T r a n s i . : L i l i H a l á p y . / I l l . : G a b -
riella H a j n a l . ( E d . ) : H u n g a r i a n N a t i o n a l 
C o m i s s i o n t o r U N E S C O . B p . ( 1 9 6 6 ) . 
C o r v i n a , A t h e n a e u m P r i n t . 6 5 1., 2 4 t . — 
1 8 x 1 6 c m 
Feszty Masa—Ijjas Antal: F e s z t y Á r p á d 
é l e t e é s m ű v é s z e t e . ( B p . 1 9 6 6 . ) M ú z . s o k s z . 
I V . 1 3 8 1. — 2 1 c m . — A M ű v é s z e t t ö r t é -
n e t i D o k u m e n t á c i ó s K ö z p o n t F o r r á s -
k i a d v á n y a i 3 . 
Folia archaeologica. A M a g y a r N e m z e t i M ú -
z e u m É v k ö n y v e X V I . k ö t e t . B p . 1 9 6 4 . 
K é p z ő m ű v é s z e t i A l a p K i a d ó v á l l a l a t a . 
2 9 7 1., 1 1 2 á b r a . — I s m . : S z . P ó c z y K l á r a , 
E n t z G é z a . — A r c h e a e o l ó g i a i É r t e s í t ő . 
1 9 6 6 . 9 4 . k ö t . i . s z . 1 2 1 — 1 2 3 . 
Fotoesztétikai bibliográfia, B p . N é p m ű v . I l i t . 
1 9 4 6 . j a n . 1 — 1 9 6 5 . n o v . 1 1 . Ö s s z e á l l . 
A l b e r t i n i B é l a , L a c k o v i e h M a r g i t . 1 9 6 5 . 
( H á z i s o k s z . ) 5 2 1. 
Földes Péter: Az ő s i d ő k r e g é n y e . ( I I I . ) 
( C s e r g e z á n P á l ) B p . 1 9 6 6 . M ó r a K i a d ó . 
Á t h e n a e u m n y . 3 3 3 1., 4 t . — 2 4 c m . 
Garas Klára: O l a s z r e n e s z á n s z p o r t r é k a 
S z é p m ű v é s z e t i M ú z e u m b a n . B p . 1 9 6 5 . 
C o r v i n a K i a d ó 1 1 6 . 4 8 t á b l a . — I s m . 
V a y e r L a j o s . — M ű v é s z e t . 1 9 6 6 . 7 . é v f . 
s z . 4 3 - 4 4 . 
Gáborjáni Szabó Kálmán e m l é k k i á l l í t á s a 
( B u d a p e s t ) , M a g y a r N e m z e t i G a l é r i a — 
( D e b r e c e n ) , D é r i M ú z e u m , 1 9 6 6 . ( R e n d . 
é s a k a t a l ó g u s t í r t a S o l y m á r I s t v á n . 
K ö z r e m . G á b o r j á n i S z a b ó P é t e r ) B p . 
D e b r e c e n ( 1 9 6 6 ) , R é v a i n y . ( F r a n c i a 
n y e l v ű k i v o n a t t a l 
Garbach, J . : D i e n o r i s c h - p a n n o n i s c h e F r a u -
e n t r a c h t i m I . u n d 2 . J a h r h u n d e r t . 
( M ü n c h n e r B e i t r ä g e z u r V o r - u n d F r ü h -
g e s c h i c h t e í r . k ö t e t ; V e r ö f f e n t l i c h u n g e n 
d e r K o m i s s i o n z u r a r c h ä o l o g i s c h e n E r -
f o r s c h u n g d e s s p ä t r ö m i s c h e n R a e t i e u 5 . 
k ö t e t ) M ü n c h e n 1 9 6 5 . C . H . B e c k , 2 3 6 . 
6 1 s z ö v e g k ö z i k é p , 5 2 t á b l a , 1 6 t é r k . m e l -
l é k l e t . — I s m . : S z a b ó M i k l ó s . — A r c h a e o -
l o g i a i É r t e s í t ő , 1 9 6 6 . 9 3 . k ö t . 2 . s z . 
3 0 9 — 3 1 0 . 
Die Gemäldegalerie d e s E s z t e r g o m e r C h r i s t -
l i c h e n M u s e u m s . Z u s a m m e n g e s t e l l t v o n 
M i k l ó s B o s k o v i t s , M i k l ó s M o j z e r u n d 
A n d r á s M u c s i . B u d a p e s t 1 9 6 4 . V e r l a g 
d e r U n g a r i s c h e n A k a d e m i e d e r W i s s e n -
s c h a f t e n . 2 0 8 + X V I S e i t e n , m i t 8 1 
f a r b i g e n u n d 1 5 2 s c h w a r z - w e i s s e n T a f e l n . 
— I s m . : V a y e r L a j o s . A c t a H i s t ó r i á é A r -
t i u m . 1 9 6 6 . 1 2 . k ö t . 3 — 4 . s z . 3 7 1 — 3 7 3 . 
Genthon István: D i e g r o s s e Z e i t d e r n e u e n 
f r a n z ö s i s c h e n M a l e r e i ( M u s e u m d e r B i l -
d e n d e n K ü n s t e i n B u d a p e s t . ) M o d e r n 
f r a n c i a f e s t m é n y e k a S z é p m ű v é s z e t i M ú -
z e u m b a n . ) Ü b e r t r . : F e r e n c G o t t s c h l i g . 
2 . v e r b . A u f l . ) B p . 1 9 6 6 C o r v i n a , D r u c k . 
A t h e n a e u m . 1 7 . 
Genthon István: F e r e n c z y K á r o l y . B p . 1 9 6 5 . 
K é p z ő m ű v é s z e t i A l a p K i a d ó v á l l a l a t a , 
2 4 5 o l d . k é p e k k e l . — I s m . : F a r k a s Z o l -
t á n . — M ű v é s z e t . 1 9 6 6 . 7 . é v f . 2 . s z . 
4 4 - 4 5 . K é p p e l . 
278. 
Genthon István : F r o m r o m a n t i c i s m t o p o s t -
i m p r e s s i o n i s m . F r e n c h p a i n t i n g s i n H u n -
g a r y . ( B u d a p e s t , M u s e u m o f F i n e A r t s . ) 
( M o d e r n f r a n c i a f e s t m é n y e k a S z é p m ű v é -
s z e t i M ú z e u m b a n . ) ( T r a n s i . É v a R á c z . 2 . 
r e v . e d . ) B p . 1 9 6 6 . C o r v i n a , A t h e n a e u m 
P r i n t . 1 8 . 4 8 t . 
Genthon István Z s a n t o n I s t v á n : F r a n c u z s z k a -
j a z s i v o p i s z ' n o v o g o v r e m e n i . ( B u d a p e s t -
s z k i j m u z e j i z o b r a z i t e l ' n ü h i s z k u n s z s z t v . ) 
( M o d e r n f r a n c i a f e s t m é n y e k a S z é p m ű -
v é s z e t i M ú z e u m b a n . ) ( P e r e v . V a l e r i j a 
M a r k o v a ( V a l é r i a ) B p : 1 9 6 6 . K o r v i n a , 
F i p . A t é n e u m . 1 3 1., 4 8 t . ) 
Gerőné Krámcr Márta: A m o n o k i r é g i k a s -
t é l y ( b p ) 1 9 6 5 ( 1 9 6 6 ) , M ú z . s o k s z . 7 1., 
2 t . ( H e l y r e á l l í t o t t m ű e m l é k e i n k 1 5 . ) 
Gerő László: G o t h i c h o u s e s i n B u d a . ( T r a n s i , 
f r o m H u n g a r i a n S u s a n n a H o r n ) B p . 
1 9 6 6 . C o r v i n a , K o s s u t h P r i n t . 4 7 , 4 0 1., 
I l l u s z t r . 
Gerő László: G o t i s c h e B ü r g e r h ä u s e r i n B u -
d a . ( A u s d e m U n g a r i s c h e n ü b e r t r . : 
F e r e n c G o t t s c h l i g . ) B p . 1 9 6 6 . C o r v i n a , 
D r u c k . K o s s u t h 5 1., 4 0 1., I l l u s z t r . 
Gerő László: M a i s o n s g o t h i q u e s d e B u d a . 
( T r a d , d u h o n g r o i s R e n é e K e l e m e n . ) 
B p . 1 9 6 6 . C o r v i n a , I m p r . K o s s u t h 5 2 , 
4 0 1. , i l l u s z t r . 
Gilbert, Katherine Everett—Kuhn, Helmut: 
A z e s z t é t i k a t ö r t é n e t e . ( A h i s t o r y o f e s t h e -
t i c s . ) ( F o r d . : N y i l a s V e r a , S z é k e l y A n -
d o r n é . ) B p . , 1 9 6 6 . G o n d o l a t , A t h e n a e u m 
n y . 5 2 1 1. — 2 4 c m . 
Gink Károly: E s z t e r g o m . ( F o t o a l b u m . ) B p . 
1 9 6 6 . C o r v i n a , R é v a i n y . 1 4 7 1 . — 1 4 X 1 2 
c m . M a g y a r , n é m e t , a n g o l , f r a n c i a é s 
o r o s z n y e l v ű k é p j e g y z é k k e l . 
Graf, Otto A.: I f i n „ H a u s d e r K u n s t — 
M C M - M M " v o n O t t ó W a g n e r 1 9 6 2 . 
M i t t e i l u n g e n d e r Ö s t e r r e i c h i s c h e n G a l e -
r i e J a h r g . 6 . N u m m e r 5 0 . 3 3 — 4 5 . — V á -
m o s F e r e n c : A s z á z a d e l ő o s z t r á k m e s -
t e r e i r ő l . — M ű v é s z e t t ö r t é n e t i é r t e s í t ő . 
1 9 6 6 . 1 5 . é v f . i . s z . 6 3 — 6 5 . 
Granasztói Pál: A z é p í t é s z e t i g é z e t é b e n . 
( T a n u l m á n y o k , k í s é r l e t e k . ( I I I . ) K a -
r á t s o n G á b o r ) B p . 1 9 6 6 . M a g v e t ő , S z e -
g e d i n y . ( S z e g e d ) 5 1 5 . I s m . A n g y a l E n d -
r e . — J e l e n k o r . 1 9 6 6 . 9 . é v f . 1 1 . s z . 
1 0 8 3 — 1 0 8 5 . 
Granasztói Pál: V á r o s é p í t é s z e t ü n k n é h á n y 
i d ő s z e r ű e l m é l e t i k é r d é s e . T é r , i d ő , l á t -
v á n y é s k ö z ö s s é g ö s s z e f ü g g é s e i . D o k t o r i 
é r t e k e z é s t é z i s e i . ( B p . 1 9 6 6 . ) M T A s o k s z . 
3 i -
Gulácsy Lajos e m l é k k i á l l í t á s . — E x p o s i t i o n 
c o m i n é m o r a t i v e d e ( S z é k e s f e h é r v á r ) I s t -
v á n K i r á l y M ú z e u m ( 1 9 6 6 . ) m á j . 8 . — 
j u n . 2 6 . R e n d . S z a b a d i J u d i t , K . K o v a -
l o v s z k y M á r t a . ( A k a t a l ó g u s t b e v . : S z a -
b a d i J u d i t ) S z é k e s f e h é r v á r 1 9 6 6 . F e j é r -
m . n y . 2 3 1. 4 m e l l . 
Gutmann, J . : I m a g e s o f t h e J e w i c h P a s t . 
A n I n t o r d u c t i o n t o M e d i e v a l H e b r e w 
M i n i a t u r e s . N e w Y o r k 1 9 6 5 . 2 0 . ( 2 8 ) 
1. 2 2 t . — I s m . : S c h e i b e r S á n d o r . — A n t i k 
T a n u l m á n j ' o k . 1 9 6 6 . 1 3 . k ö t . 2 . s z . 2 7 0 — 
2 7 1 . 
Gy. Molnár Ferenc k i s g r a f i k á i . ( B e v . K o -
v á c s G y u l a ) — B p . 1 9 6 4 . K i s g r a f i k a 
B a r á t o k K ö r e . — 1 2 t . m a p p á b a n . — 
I s m . : G a l a m b o s F e r e n c . — M ű v é s z e t . 
1 9 6 6 . 7 . é v f . 2 . s z . 4 8 . 
Gyergyai Albert: K o r t á r s a k . — I s m . D é v é -
n y i I v á n . — J e l e n k o r . 1 9 6 6 . 9 . é v f . 
4 . s z . 3 7 7 - 3 7 8 . 
Gyöngyös. A 6 3 0 é v e s v á r o s . ( S z e r k . F ü l ö p 
L a j o s . ) G y ö n g y ö s 1 9 6 4 ( 1 9 6 6 . M ú z . s o k s z . 
B p . 1 0 1 1. , i l l u s z t r . ) G y ö n g y ö s , M á t r a 
M ú z e u m . M ú z e u m i f ü z e t e k 8 . 
Hajnóczi Gyula: A t é r s z e m l é l e t f e j l ő d é s e a z 
ó k o r é p í t é s z e t é b e n . K a n d i d á t u s i é r t e k e -
z é s t é z i s e i . B p . 1 9 6 5 , M T A s o k s z . 4 1. 
Lázár György : M ű v é s z e t é s p s z i c h o l ó g i a . — 
K o r t á r s . 1 9 6 6 . 1 0 . é v f . 4 . s z . 6 3 1 — 6 3 5 . 
Halász Zoltán: B u d a p e s t — P i l i s — V é r t e s -
G e r e c s e . ( F ü g g e l é k : S z é k e l y G é z a — V a r g a 
G y ö r g y — H i d a s i G y ö r g y : I d e g e n f o r g a l m i 
ú t m u t a t ó . — K ö z l e k e d é s i t a n á c s a d ó . 2 . 
á t d . k i a d . ) B p . ( 1 9 6 6 ) P a n o r á m a , A t h e -
n a e u m n y . 1 4 3 1., i l l u s z t r . 1 t é r k . m e l l . 
1 6 c m . ( M a g r m r o r s z á g í r á s b a n é s k é p -
b e n 1 7 . ) 
Hárs Éva: C s ó k , K o s z t a , R u d n a y . B p . 
1 9 6 6 . K é p z ő m ű v é s z e t i A l a p A t h e n a e u m 
n y . 3 0 1. ( 8 . m e l l . ) ( A z é n m ú z e u m o m 1 4 . ) 
W. Hartwich: S i b i r i e n . E d i t i o n V e r l a g , 
L e i p z i g 1 9 6 4 . 1 6 o l d . 1 0 3 t . „ O r n a m e n t 
u n d P l a s t i k f r e m d e r V ö l k e r " c í m e n i s m . : 
B o d r o g i T i b o r . — A c t a E t h n o g r a p h i c a . 
1 9 6 6 1 5 . é v f . 1 — 2 s z . 2 1 8 — 2 1 9 . 
Haulisch Lenke: A r n o s I m r e . — B p . 1 9 6 6 , 
K é p z ő m ű v é s z e t i A l a p K i a d ó . K é p e k k e l . 
— 1 6 c m . ( M ű v é s z e t i K i s k ö n y v t á r ) — I s m . : 
N e m e s G y ö r g y — É l e t é s I r o d a l o m . 
1 9 6 6 . m á r c . 1 9 . — R ó z s a G y u l a — 
N é p s z a b a d s á g . 1 9 6 6 . m á r c . 2 0 . 
Hegedüsné Bakai Jolán: M a t e m a t i k a i m ó d -
s z e r e k a l k a l m a z á s a a t e l e p ü l é s t u d o m á n y — 
v á r o s r e n d e z é s t é m a k ö r é b e n . ( T é m a d o k u -
m e n t á c i ó s t a n u l m á n y . ) B p . 1 9 6 5 ( 1 9 6 6 ) 
V Á T I S z á m g é p s o k s z . 1 1 2 1. 
H elbig, W.: F ü h r e r d u r c h d i e ö f f e n t l i c h e n 
S a m m l u n g e n K l a s s i s c h e r A l t e r t ü m e r i n 
R o m . I . D i e P ä p s t l i c h e n S a m m l u n g e n i m 
V a t i k a n u n d L a t e r a n , T ü b i n g e n , 1 9 6 3 . 
V e r l a g E r n s t W a s m u t h , 8 4 4 1. — I s m . : 
F ü l e p F e r e n c . — A r c h a e o l o g i a i É r t e s í t ő . 
1 9 6 6 . 9 3 . k ö t . I . s z . 1 3 2 — 1 3 3 . 
A Herman Ottó M ú z e u m É v k ö n y v e 5 . — 
I s m . : B o r s o d i S z e m l e . 1 9 6 6 . 1 0 . é v f . 3 . s z . 
9 1 . 
Hétvégi Házak, n y a r a l ó é p ü l e t e k . ( K i d o l g . a 
M a g y a r É p í t ő m ű v é s z e k S z ö v e t s é g e . K i -
a d . : B u d a p e s t , T í p u s t e r v e z ő I n t é z e t . 
S a j t ó a l á r e n d . C s a b a L á s z l ó . ) B p . 1 9 6 5 
( 1 9 6 6 ) É p í t é s ü g y i T á j é k o z t . K ö z p . H á z i 
s o k s z . 6 3 l e v . i l l u s z t r . 
Horák, Ján: K r e i n n i c k a m i n c o v n a . B a n s k a 
B y s t i c a , 1 9 6 5 . f o l . 2 4 0 . o . — I s m . : P o h l 
A r t ú r . — N u m i z m a t i k a i K ö z l ö n y . 6 4 — 
6 5 é v f . 1 9 6 5 — 6 6 . B u d a p e s t , 1 9 6 6 . 9 9 — 
1 0 0 . 
Horváth László: B u d a p e s t , — G y ő r - S o p -
r o n . ( F ü g g e l é k : H i d a s i G y ö r g y — H o r v á t h 
F e r e n c — V a r g a G y ö r g y : I d e g e n f o r g a l m i 
ú t m u t a t ó . — K ö z l e k e d é s i t a n á c s a d ó . ) 2 . 
á t d . k i a d . B p . ( 1 9 6 6 ) , P a n o r á m a , A t h e -
n a e u m n y . — K a r t o g r . V á l l . n y . 1 6 3 1., 
i l l u s z t r . i t é r k . m e l l . — 1 6 c m . ( M a g y a r -
o r s z á g í r á s b a n é s k é p b e n . ) 
Hollóné Hatos Kornélia : P e s t k ö r n y é k i k é z i -
m u n k a m i n t á k . B p . 1 9 6 6 . M i n e r v a , O f f s e t 
n y . 6 4 1., i l l u s z t r . — 2 4 c m . 
Hungary ( E d . : Z o l t á n H a l á s z . ) B p . ( 1 9 6 6 ) 
C o r v i n a , A t h e n a e u m P r i n t . 4 5 6 1., 5 0 t . , 
I t é r k . — 1 9 c m . 
ízes Mihály: „ A X X . s z á z a d m a g y a r f e s -
t é s z e t e é s s z o b r á s z a t a " c í m ű k i á l l í t á s 
S z e g e d e n . — T i s z a t á j . 1 9 6 6 . 2 0 . é v f . 6 . s z . 
5 0 3 . ( K r ó n i k a ) . 
Jahn, Johannes: M i c h e l a n g e l o . ( F o r d . M a n -
n o S á n d o r . ) ( B p . 1 9 6 6 ) C o r v i n a , 2 2 4 1., 
i l l u s z t r . — 3 2 c m . 
Janó Ákos—Solymos Ede: B á c s - K i s k u n m e -
g y e n é p m ű v é s z e t e . K e c s k e m é t 1 9 6 6 . 
B á c s - K i s k u n m . n y . 2 9 1., 2 3 t . — H a r . 
2 3 c m . ( A n g o l é s n é m e t n y e l v ű ö s s z e -
f o g l a l ó v a l ) 
Jurida Károly t i z e n k é t r é z k a r c a . ( B e v . 
K o v a n e c z I l o n a ) B p . 1 9 6 4 . K i s g r a f i k a 
B a r á t o k K ö r e . 1 2 t . m a p p á b a n . — I s m . : 
G a l a m b o s F e r e n c . — M ű v é s z e t . 1 9 6 6 . 7 . 
é v f . 2 . s z . 4 7 — 4 8 . K é p p e l . 
Kacsó Lajos: V o n a l p a r á d é . K a r i k a t ú r a -
g y ű j t e m é n y . B p . r p 6 6 . Z r í n y i K i a d ó , 
Z r í n y i n > ' . ( 4 0 ) l e v . H a r . 2 0 c m . 
Kalmár János: Z r í n y i f e g y v e r e k , P é c s 1 9 6 5 
( 1 9 6 6 ) , P é c s i S z i k r a n y . 4 2 1., i l l u s z t r . 
( P é c s , J a n u s P a n n o n i u s M ú z e u m . F ü -
z e t e i 7 . ) 
Kampis Antal: B r a q u e . B p . 1 9 6 6 . C o r v i n a , 
K o s s u t h n y . 3 5 1., 2 4 t . ( A m ű v é s z e t k i s -
k ö n y v t á r a U . f . i . ) 
Kampis Antal: T h e h i s t o r y o f a r t i n H u n -
g a r y . ( A m a g y a r m ű v é s z e t t ö r t é n e t e . ) 
( T r a n s i . : L i l i H a l á p y ) ( E d . ) : H u n g a r i a n 
N a t i o n a l C o m m i s s i o n f o r U N E S C O . B p . 
— L o n d o n ( 1 9 6 6 ) , C o r v i n a — C o l l e t , 
K o s s u t h P r i n t . B p . 3 9 9 , k é p e s 2 2 c m . 
Kampis Antal: K u n s t i n U n g a r n . ( A m a g y a r 
m ű v é s z e t t ö r t é n e t e . ) ( Ü b e r t r . : F e r e n c 
G o t t s c h l i g . ) B p . 1 9 6 6 , C o r v i n a , D r u c k . 
K o s s u t h . 4 0 3 , k é p e s , 2 2 c m . 
Kampis Antal: L e s b e a u x - a r t s e n H o n g r i e . 
( A m a g y a r m ű v é s z e t t ö r t é n e t e . ) ( T r a d . : 
I m r e K e l e m e n . ) ( E d . ) : C o m i s s i o n N a t i o -
n a l e H o n g r o i s e p o u r l ' U N E S C O . B p . 
C o r v i n a , I m p r . K o s s u t h . 3 9 5 , k é p e s , — 
2 2 c m . 
Kapalyag Imre: B u d a p e s t — D e b r e c e n — 
N y í r e g y h á z a . ( F ü g g e l é k : I d e g e n f o r g a l m i 
ú t m u t a t ó . — K ö z l e k e d é s i t a n á c s a d ó , 
í r t a : E ö r d ö g h B é l a , H i d a s i G y ö r g y s t b . ) 
2 . , á t d . k i a d . B p . ( 1 9 6 6 ) , P a n o r á m a , 
A t h e n a e u m n y . — K a r t o g r . V á l l . n y . 
1 6 3 1., i l l u s z t r . , i t é r k . m e l l . — 1 6 c m . — 
( M a g y a r o r s z á g í r á s b a n é s k é p b e n 7 . ) 
Kardos Ede: S z ó f i a é s k ö r n y é k e . B p . ( 1 9 6 6 ) 
P a n o r á m a , E g y e t . n y . 1 0 3 1., 6 t . — 1 7 
c m — ( P a n o r á m a k ü l f ö l d i ú t i k ö n y v e k . ) 
Kassák Lajos: M e s t e r e k k ö s z ö n t é s e B p . 
1 9 6 5 . — M a g v e t ő K ö n y v k i a d ó . 3 0 1. 
k é p e s . — 3 4 c m — I s m . : B é l á d i M i k l ó s . — 
K r i t i k a . 1 9 6 6 . 4 . é v f . 1 0 . s z . 6 1 — 6 2 . 
— I l l é s L á s z l ó . — K o r t á r s . 1 9 6 6 . 1 0 . 
é v f . 9 . s z . 4 9 9 — 5 0 0 . 
Kelemen Ferenc—Bálint Alajos: K é p e k 
C s o n g r á d m e g y e t ö r t é n e t é b ő l . S z e r k . : 
N é m e t h I s t v á n é s V á s á r h e l y i F l ó r i á n . — 
K i a d t a a M e g y e i T a n á c s M ű v e l ő d é s i O s z -
t á l y a é s a T I T m e g y e i s z e r v e z e t e . É v 
é s h e l y n é l k ü l . 7 9 . o . — I s m . : B e n d a 
K á l m á n . — S z á z a d o k . 1 9 6 6 . 1 0 0 . é v f . 
6 . s z . 1 3 6 0 — 1 3 6 1 . 
Képzőművészeti élet a felszabadulás után. 
A V a l l á s - é s K ö z o k t a t á s ü g y i M i n i s z t é -
r i u m k é p z ő m ű v é s z e t i i r a t a n y a g a 1 9 4 5 — 
1 9 4 9 . B p . M ú z . I s m e r e t t e r j e s z t ő . K ö z p . 
Kiss Ákos: B a r o k k f a j a n s z m ű v é s z e t M a -
g y a r o r s z á g o n . H o l i e s é s T a t a . B p . ( 1 9 6 6 ) , 
C o r v i n a , A t h e n a e u m n y . 5 3 1., 2 4 t . — 
1 8 — 1 6 c m . 
Kiss Lajos: R é g i R é t k ö z . B p . 1 9 6 1 . A k a -
d é m i a i K i a d ó . 4 8 1 o l d . 1 t é r k é p . — I s m . : 
W e l l m a n n I m r e . — S z á z a d o k . 1 9 6 6 . 1 0 0 
é v f . 4 - 5 s z . 9 9 8 — 9 9 9 . 
Kiss Pál, M. : M ű v é s z e t r ő l m i n d e n k i n e k . 
B p . 1 9 6 6 . C o r v i n a , A t h e n a e u m n y . 3 9 3 1., 
k é p e s , 3 m e l l . — 2 4 c m . 
Koch, Hans: M a r x i z m u s é s e s z t é t i k a . B p . 
1 9 6 4 . K o s s u t h K ö n y v k i a d ó . 2 7 0 1. — 2 1 
c m — I s m . : W é b e r A n t a l . — K r i t i k a . 
1 9 6 6 . 4 . é v f . 8 . s z . 4 9 — 5 1 . 
Komlós Aladár: A s z i m b o l i z m u s . B p . 1 9 6 5 . 
G o n d o l a t . 2 8 8 1., k é p e s . — 1 9 c m — 
I s m . : K o c z o g h Á k o s . — K r i t i k a . 1 9 6 6 . 
4 . é v f . 3 . s z . 6 0 — 6 1 . 
Kórháztervezési ú t m u t a t ó . — I s m . : — M a -
g y a r É p í t ő i p a r . 1 9 6 6 . 1 5 . é v f . 9 . s z . 5 6 3 . 
Könyvtárak a m ű v e l ő d é s ü g y i t í p u s t e r v e k -
b e n . B p . 1 9 6 5 . M ű v e l ő d é s ü g y i M i n i s z t é -
r i u m . ( M ű v e l ő d é s ü g y i t í p u s t e r v e k k a t a -
l ó g u s a . ) — I s m . : S a l l a i I s t v á n . — M a -
g y a r É p í t ő m ű v é s z e t . 1 9 6 6 . 1 5 . é v f . 3 . s z . 
6 5 — 6 6 . R a j z o k k a l . 
Köpeczi Béla: A z e g z i s z t e n c i a l i z m u s . ( S z ö -
v e g g y ű j t e m é n y ) ( B e v . , v á l . ) ( K ö z r e m . : 
N a g y G é z a . ) 2 . k i a d . B p . 1 9 6 6 . G o n d o l a t , 
A t h e n a e u m n y . 4 0 2 1., 1 2 t . 1 9 c m . 
( I z m u s o k ) . — I s m . : — K e n y e r e s Z o l t á n — 
V a l ó s á g . 1 9 6 6 . 9 . é v f . 5 . s z . 9 5 — 9 6 . 
L é k a y O t t ó . K ö n y v t á r o s . 1 9 6 6 . 1 6 . é v f . 
6 . s z . 3 6 4 — 3 6 5 . N a g y P é t e r — K r i t i k a , 
1 9 6 6 . 4: é v f . 8 . s z . 4 7 — 4 9 . 
Krajevszky Gizella—Takács Miklós: V a s 
m e g y e i h í r l a p o k é s f o l y ó i r a t o k b i b l i o g r á -
f i á j a 1 7 7 7 — 1 9 6 3 . S z o m b a t h e l y . 1 9 6 4 . 
B e r z s e n y i K ö n y v t á r . 1 0 9 o l d . — I s m . : 
C S ( a t k a i ) E ( n d r e ) . — S o p r o n i S z e m l e . 
1 9 6 6 . 2 0 . é v f . r . s z . 9 6 . 
Kralovánszky Alán: A s z é k e s f e h é r v á r i k ö -
z é p k o r i b a z i l i k a . S z é k e s f e h é r v á r 1 9 6 6 . 
F e j é r m . n y . 2 0 1., i l l u s z t r . ( S z é k e s f e h é r -
v á r , I s t v á n K i r á l y M ú z e u m k ö z l e m é n y e i . 
B . s o r . 2 7 . ) ( N é m e t n y e l v ű k i v o n a t . ) 
279. 
Kubinszky Mihály: V a s u t a k é p í t é s z e t e 
E u r ó p á b a n . B p . 1 9 6 5 . M ű s z a k i K ö n y v -
k i a d ó . K é p e k k e l . — I s m . : C s á s z á r 
L á s z l ó . — M a g y a r É p í t ő m ű v é s z e t . 1 9 6 6 . 
1 5 . é v f . i . s z . 6 3 — 6 4 . 
Kultermann, Udo: N e u e s B a u e n i n d e r 
W e l t . T ü b i n g e n , 1 9 6 5 . V e r l a g E r n s t 
W a s m u t l i . 2 8 + 2 0 8 o l d . k é p e k k e l . — 
I s m . : M a j o r M á t é . — M a g y a r É p í t ő m ű -
v é s z e t . 1 9 6 6 . 1 5 . é v f . I . s z . 6 4 . 
Kulturelles L e b e n i n U n g a r n ( R e d . : Z o l -
t á n H a l á s z . ) B p . 1 9 6 6 . P a n n ó n i a , D r u c k . 
Z r í n y i . 3 6 3 1., 2 6 t . — 1 9 c m . 
Kul'turnaja z s i z n ' V e n g r i i . { R e d . Z o l t á n 
H a l á s z . ) B p . 1 9 6 6 . P a n n o n i j a , T i p . Z r i n i . 
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Lothar Lang: H e i n r i c h K h m s e n . D r e s d e n , 
( 1 9 6 2 ) V e r l a g d e r K u n s t 1 4 2 1. i l l i i s z t r . 
2 7 c m . A r a d i N ó r a . — M ű v é s z e t t ö r t é -
n e t i É r t e s í t ő . 1 9 6 6 . 1 5 . é v f . 1 . s z . 6 1 — 6 2 . 
László Hunor: K o r s z e r ű ü v e g s z e r k e z e t e k 
é s a z o k a l k a l m a z á s a a z é p í t ő i p a r b a n . 
B p . 1 9 6 6 . F e l s ő o k t . J e g y z e t e l i , s o k s z . 
6 3 1., i l l u s z t r . ( B u d a p e s t , M é r n ö k i T o -
v á b b k é p z ő I n t é z e t e l ő a d á s s o r o z a t á b ó l 
•151 1.) 
I.egújabbkori M ú z e u m i K ö z l e m é n y e k . 1 9 6 4 . 
• I s m . : V . K . S z á z a d o k . 1 9 6 6 . 1 0 0 . 
é v f . 4 — 5 . s z . 1 0 3 1 . 
Lehmann, Edgar: E i n F r e s k e n z y k l u s A l t o -
m o n t e s i n L i n z u n d d i e P r o g r a m m e d e r 
B a r o c k k u n s t . S i t z u n g s b e r i c h t e d e r D e u t -
s c h e n A k a d e m i e d e r W i s s e n s c h a f t e n z u 
B e r l i n . K l a s s e f ü r S p r a c h e n , L i t e r a t u r 
u n d K u n s t . J a h r g . 1 9 6 4 . H e f t 3 . A k a -
d e m i e - V e r l a g , B e r l i n 1 9 6 4 . 1 8 S e i t e n u n d 
12 T e x t b i l d e r . — I s m . : V a y e r L a j o s . — 
A c t a H i s t ó r i á é A r t i u m . 1 9 6 6 . 1 2 . k ö t . 
3 - 4 . s z . 3 8 3 - 3 8 6 . 
Lchoczky Alfréd: H a n g o n y k ö z s é g 7 5 0 é v e s . 
É v é s h . n é l k ü l . 2 3 . o l d . — I s m . : B e n d a 
K á l m á n . — S z á z a d o k . 1 9 6 6 . 1 0 0 . é v f . 
6 . s z . 1 3 6 1 . 
Lenin, (Vladimir Iljics) : M ű v é s z e t r ő l , i r o -
d a l o m r ó l . B p . 1 9 6 6 . K o s s u t h K i a d ó , 
A t h e n a e u m n y . 5 6 4 1. — I s m . : G ö n c z i 
I m r e . — K ö n y v t á r o s . 1 9 6 6 . 1 6 . é v f . 8 . 
s z . 4 9 1 — 4 9 2 . 
Lesky, Grete: B a r o c k e E m b l e m e i n V o r a u 
u n d a n d e r e n S t i f t e n Ö s t e r r e i c h s . H e r -
a u s g e g e b e n v o m C h o r h e r r e n s t i f t V o r a u 
i n d e r S t e i e r m a r k . A u s l i e f e r u n g s s t e l l e : 
B u c h h a n d l u n g S t y r i a , G r a z 1 9 6 3 . 2 4 2 S e i -
t e n , d a r u n t e r 1 9 2 S e i t e n T e x t u n d 5 0 
B i l d t a f e l n . I s m . : V a y e r L a j o s . — A c t a 
H i s t ó r i á é A r t i u m . 1 9 6 6 . 1 2 . k ö t . 3 — 4 . s z . 
3 8 3 - 3 8 6 . 
Levdrdy Ferenc: P a n n o n h a l m a . B u d a p e s t , 
1 9 6 5 . P a n n ó n i a . 7 5 1. i l l u s z t r . 2 0 c m . 
„ M ű e m l é k e i n k " - I s m . K o p p á n y T i b o r . 
— M ű v é s z e t t ö r t é n e t i É r t e s í t ő , 1 9 6 6 . 1 5 . 
é v f . 2 . s z . 1 4 3 — 1 4 5 . 
Mihail Lipic: M a r x é s a z e s z t é t i k a . ( S t u -
d i u m K ö n y v e k 5 3 . G o n d o l a t 1 9 6 6 . ) 1 9 4 1. 
1 8 c m — I s m . : (S . F . ) — K ö z n e v e l é s . 1 9 6 6 . 
2 2 . é v f . 9 . s z . 3 5 2 . 
Magyar Könyvészet. 1 9 4 5 — 1 9 6 0 . A M a g y a r -
o r s z á g o n n y o m t a t o t t k ö n y v e k s z a k o s í t o t t 
j e g y z é k e . I V . M ű v é s z e t e k — i r o d a l o m — 
f ö l d r a j z - t ö r t é n e l e m . B p . 1 9 6 4 . O S 7 . K . 
6 1 6 1. ( B i b l i o g r a p h i a H u n g a r i c a 4 ) . — 
I s m . : F ü l ö p G é z a . — I r o d a l o m t ö r t é n e t i 
K ö z l e m é n y e k . 1 9 6 6 . 7 0 . é v f . 3 — 4 . s z . 
5 1 7 - 5 1 8 . " 
Magyar László : B u d a p e s t — K e c s k e m é t — 
S z e g e d . ( F ü g g e l é k ) ( H i d a s i G y ö r g y -
V a r g h a G y ö r g y ) I d e g e n f o r g a l m i ú t m u -
t a t ó . — K ö z l e k e d é s i t a n á c s a d ó . 2 . , á t d . 
k i a d . B p . ( 1 9 6 6 ) P a n o r á m a , A t h e n a e u m 
n y . 1 4 3 1. , k é p e s , 1 t é r k . m e l l . — 1 6 c m . 
( M a g y a r o r s z á g í r á s b a n é s k é p b e n 9 . ) 
A Magyar Népköztársaság címere, zászlaja 
é s f ő v á r o s á n a k j e l k é p e , — L ' e m b l è m e , 
l e d r a p e a u e t l ' e m b l è m e d e l a c a p i t a l e d e 
l a R é p u b l i q u e P o p u l a i r e H o n g r o i s e ( k i a d . ) 
a z O r s z á g o s T a l á l m á n y i H i v a t a l . B p . 
1 9 6 6 . K ö z g a z d . é s J o g i K i a d ó , F r a n k l i n 
n y . ( 6 ) l e v . , k é p e s . 
A magyar n é p r a j z t u d o m á n y b i b l i o g r á f i á j a 
1 9 4 5 — 1 9 5 4 . S z e r k . : S á n d o r I s t v á n . B p . 
1 9 6 5 . A k a d é m i a i K i a d ó . 4 6 3 o l d . — I s m . : 
S z e n t m i h á l y i J á n o s . — M a g y a r K ö n y v -
s z e m l e . 1 9 6 6 . 8 2 . é v f . i . s z . 1 0 5 — 1 0 6 . 
Magyarország. ( í r t a : m u n k a k ö z ö s s é g . V e z . : 
P a p p A n t a l . ) B p . ( 1 9 6 6 ) P a n o r á m a , K o s -
s u t h n y . K a r t o g r . V á l l . n y . 6 9 2 1., 4 8 t . , 
4 6 t é r k . — 1 9 c m . ( Ú t i k ö n y v e k . ) 
Magyarország. K é z i k ö n y v . ( S z e r k . : H a l á s z 
Z o l t á n . K i a d . a M a g y a r o k V i l á g s z ö v e t s é -
g e . ) B p . 1 9 6 6 . E g y e t . n y . 3 6 8 1., i l l u s z t r . 
— 2 0 c m . 
Magyarország t ö r t é n e t e I — I I . B p . 1 9 6 4 . 
G o n d o l a t K i a d ó . I s m . : V ö r ö s K á r o l y . 
— S z á z a d o k . 1 9 6 6 . 1 0 0 . é v f . 6 . s z . 1 3 0 7 — 
1 3 1 0 . — B ó n i s G y ö r g y . — S z á z a d o k . 1 9 6 6 . 
1 0 0 . é v f . 2 — 3 . s z . 5 1 1 — 5 1 3 . 
Magyar Országos Levéltár. A K á r o l y i c s a l á d 
n e m z e t s é g i é s f ó t i l e v é l t á r a . R e p e r t ó -
r i u m . ( Ö s s z e á l l . ) B a k á c s I s t v á n . B p . 1 9 6 5 . 
L O K — M ű v . M i n . T e m p ó s o k s z . 3 7 7 1. 
( L e v é l t á r i l e l t á r a k 3 3 . ) 
Magyar Országos Levéltár. R o m á n i a i l e v é l -
t á r i a n y a g r ó l k é s z ü l t m i k r o f i l m e k a z 
O r s z á g o s L e v é l t á r f i l m t á r á b a n . ( 1 9 6 4 . 
j a n . i - é n . ) Ö s s z e á l l . B o r s a l v á n . B p . 1 9 6 4 . 
( 1 9 6 6 . ) L O K , T e m p o s o k s z . 2 8 3 1. ( L e v é l -
t á r i l e l t á r a k 2 8 . ) 
Magyar Szobrászat, 1 9 2 0 — 1 9 4 5 . ( K i á l l í t á s . ) 
S z é k e s f e h é r v á r , C s ó k I s t v á n K é p t á r , 1 9 6 6 
m á r c . 2 0 — m á j . 2 9 . ( R e n d . a k a t a l ó g u s t 
ö s s z e á l l í t o t t a K o v á c s P é t e r , K . K o v a -
l ó v s z k y M á r t a ) S z é k e s f e h é r v á r 1 9 6 6 . F e -
j é r m . n y . 3 4 1., 7 t . 
Magyar Tudományos Akadémia, Dunántúli 
Tudományos Intézet, ( P é c s ) É r t e k e z é s e k . 
B p . A k a d . K i a d ó . 1 9 6 6 . S z i g e t v á r i e m l é k -
k ö n y v , S z i g e t v á r 1 5 6 6 . é v i o s t r o m á n a k 
4 0 0 . é v f o r d u l ó j á r a . S z e r k . R u z s á s L a j o s 
1 9 6 6 . A k a d . n y . 4 0 2 1. , k é p e s . ( N é m e t 
n y e l v ű k i v o n a t . ) 
Magyar városok. ( S z e r k . D a l l o s F e r e n c , 
S z a b a d y E g o n ) ( B p . 1 9 6 6 . K ö z -
g a z d . é s J o g i K i a d ó F r a n k l i n n y . 
i l l u s z t r . , i t é r k . — 2 9 c m . B i b l i o g r . 
749-750. 1. 
Magyar-zsidó oklevéltár. 8 . k ö t e t . 1 2 6 4 — 
1 7 6 0 . S z e r k . S c h e i b e r S á n d o r . B p . 1 9 6 5 . 
5 2 3 o l d . 6 h a s o n m á s . — I s m . : M o l l a y 
K á r o l y — S o p r o n i S z e m l e . 1 9 6 6 . 2 0 . é v f . 
3 . s z . 2 7 9 — 2 8 0 . 
Major Jenő: A v á r o s a l a p r a j z m i n t a k o r a i 
m a g y a r v á r o s é p í t é s t ö r t é n e t f o r r á s a . ( A 
s o p r o n i b e l v á r o s k i a l a k u l á s a , c . c i k k . ) 
É p . é s K ö z i . T u d . K ö z i . 1 9 6 5 . 1 . s z . 
I s m . : G ( e r ő ) L ( á s z l ó ) — M ű e m l é k v é d e -
l e m . 1 9 6 6 . 1 0 . é v f . 4 . s z . 2 5 5 — 2 5 6 . 
Major Máté: P i e r L u i g i N e r v i , B p . 1 9 6 6 . 
A k a d . K i a d ó , K o s s u t h n y . 2 5 . 1., 2 1 t . 
— A r c h i t e k t ú r a — M a g y a r T u d o m á -
n y o s A k a d é m i a É p í t é s z e t t ö r t é n e t i é s 
E l m é l e t i B i z o t t s á g á n a k é s a M a g y a r É p í -
t ő m ű v é s z e k S z ö v e t s é g é n e k k ö n y v s o r o z a -
t a . S z e r k e s z t i M a j o r M á t é . — I s m . : E r n y e i 
G y u l a — Ű j í r á s . 1 9 6 6 . 6 . é v f . 6 . s z . 
1 1 1 - 1 1 3 . 
Maksay IAszló: A m ű a l k o t á s s z ü l e t é s e . 
( G o n d o l a t 1 9 6 6 ) 1 4 5 1. , 1 6 t . 1 9 c m . — 
I s m . : E ö r s i n é H a j d ú M a r i a n n a — K ö z -
n e v e l é s . 1 9 6 6 . 2 2 . é v f . 2 0 . s z . 7 9 4 . 
Markova Valéria: V e n e c i a n o v . B p . 1 9 6 6 . 
C o r v i n a , K o s s u t h n y . 2 8 1. 2 3 t . — 1 6 X 1 6 
c m . ( A m ű v é s z e t k i s k ö n y v t á r a ) ( U . F . ) 
Mdtraverebély, r ó m a i k a t o l i k u s t e m p l o m . 
( B p . ) 1 9 6 5 ( 1 9 6 6 ) , M i í z . s o k s z . 9 . 1., 2 t . 
( H e l y r e á l l í t o t t m ű e m l é k e i n k 1 7 . ) 
Merényi Ferenc: 1 8 6 7 — 1 9 6 5 , c e n t o a u n i 
a r c h i t e t t u r a u n g h e r e s e , ( S z á z é v m a g y a r 
é p í t é s z e t e . ) R ó m a , 1 9 6 5 . A c c a d e m i a d ' U n -
g h e r i a i n R o m a . 1 5 7 o l d . , k é p e k k e l . — 
I s m . : G e r ő L á s z l ó . — M ű e m l é k v é d e l e m . 
1 9 6 6 . 1 0 . é v f . i . s z . 5 4 — 5 5 . — K u b i n s z -
k y M i h á l y . — M a g y a r É p í t ő m ű v é s z e t . 
1 9 6 6 . 1 5 . é v f . 3 . s z . 6 7 . 
Méri István: Á r p á d - k o r i n é p i é p í t k e z é s ü n k 
f e l t á r t e m l é k e i O r o s h á z a h a t á r á b a n . ( R é -
g é s z e t i F ü z e t e k . S e r . I I . 1 2 . M a g y a r 
N e m z e t i M ú z e u m k i a d á s a . B p . 1 9 6 4 . 
8 2 o l d . t á b l á k k a l . — I s m . : K ő h e g y i M i -
h á l y . — S z á z a d o k . 1 9 6 6 . 1 0 0 . é v f . 6 . s z . 
i35o-r35i • 
Mctzulescu, Stelian: U n d o c u m e n t n u m i s -
m a t i c . G l a s u l B i s e r i c i i B u c u r e s t i . 1 9 6 3 . 
5 6 0 — 5 6 1 . — I s m . : G e d a i I s t v á n . N u -
m i z m a t i k a i K ö z l ö n y . 6 4 — 6 5 . é v f . 1 9 6 5 — 
6 6 . B u d a p e s t , 1 9 6 6 . 9 8 — 9 9 . 
Mezei Árpád: A z é p í t é s z e t j e l e n t ő s é g e a z 
e m b e r f e j l ő d é s é b e n é s a m ű v é s z e t e k k a p -
c s o l a t a . B p . 1 9 6 6 . F e l s ő o k t . J e g y z e t e l i , 
s o k s z . 4 1 1 . 
Mezősi Károly: P e s t m e g y e m ú z e u m a i , B p . 
1 9 6 6 . P e s t m . n y . V á c . 9 3 1., i l l u s z t r . 
( P e s t m e g y e i m ú z e u m i f ü z e t e k 2 . ) 
Micheli, Mario de: Az a v a n t g a r d i z m u s . 
G o n d o l a t . B u d a p e s t . 1 9 6 5 , 5 8 5 . 1. k é p e s . 
19 c m . I s m . : O l t y á n B é l a . — Ű j í r á s . 
1 9 6 6 . 6 . é v f 2 . s z . 117 — 1 2 1 . 
Miskolc, Herman Ottó Múzeum é v k ö n y v e . 
— A n n a l e s M u s e i M i s k o l c i e n s i s d e H e r -
m a n O t t o n o m i n a t i . M i s k o l c . 5 . S z e r k . 
K o m á r o m y J ó z s e f 1 9 6 5 . F r a n k l i n n y . B p . 
4 5 3 1-, 3 t . 
A miskolci H e r m a n O t t ó M ú z e u m K ö z l e -
m é n y e i 7 . — I s m . : — B o r s o d i S z e m l e . 
1 9 6 6 . 1 0 . é v f . 3 . s z . 9 0 . 
Molnár Imre: S z i g e t v á r é s k ö r n y é k e ( 2 . á t d . 
é s b ő v . k i a d . ) ( P é c s ) 1 9 6 5 . A t h e n a e u m n y . 
B p . 7 8 1., k é p e s ( B a r a n y a m e g y e i I d e g e n -
f o r g a l m i H i v a t a l k i a d v á n y a i 9 . ) 
Mumford, Lewis: F r o m t h e G r o u n d u p . 
N e w Y o r k , 1 9 6 3 . H a r v e s t B o o k s . 2 4 3 
o l d . — I s m . : G e r ő L á s z l ó . — É p í t é s - é s 
K ö z l e k e d é s t u d o m á n y i K ö z l e m é n y e k . 
1 9 6 6 . 1 0 . k ö t e t . 2 . s z . 3 5 9 — 3 6 1 . 
Mumford, Lewis: S t i c k s a n d S t o n e s . ( E l s ő 
k i a d . 1 9 2 4 . m á s o d i k 1 9 5 5 . ( N e w Y o r k , 
D o v e r P u b l i c a t i o n s I n c . 2 3 8 1., k é p e k k e l . ) 
— I s m . : G e r ő L á s z l ó . — É p í t é s - é s K ö z -
l e k e d é s t u d o m á n y i K ö z l e m é n y e k . 1 9 6 6 . 
1 0 . é v f . 1 0 . k ö t e t . 2 . s z . 3 5 6 — 3 5 9 . 
Munkácsi Piroska: Az 1 9 6 1 . é s 1 9 6 2 . é v i 
g r a f i k a i p l a k á t o k é s m e t s z e t e k . B p . 1 9 6 5 . 
4 3 3 1. ( A z O r s z á g o s S z é c h é n y i K ö n y v t á r 
k i a d v á n y a i 6 2 ) — I s m . D á v i d K a t a l i n . — 
M a g y a r K ö n y v s z e m l e , 1 9 6 6 . 8 2 . é v f . 3 . s z . 
2 8 0 - 2 8 1 . 
Múzeumi K ö z l e m é n y e k . 1 9 6 5 . i . s z . — I s m . 
V . K . — S z á z a d o k . 1 9 6 6 . 1 0 0 . é v f . 2 — 3 . 
s z . 5 5 7 - 5 5 8 . 
Műemlékjegyzék K i a d . a z O r s z á g o s M ű e m -
l é k i F e l ü g y e l ő s é g . B p . É p í t é s ü g y i T á j é -
k o z t . K ö z p . — ( C s o n g r á d , G y ő r - S o p r o n , 
S z o l n o k , T o l n a m e g y e m ű e m l é k j e g y z é k e . ) 
1 9 6 6 . H á z i s o k s z . 2 3 1., 6 8 1. , 2 5 1.. 3 0 1. 
Műemlékvédelem. 1 9 6 5 . 9 . é v f . 2 . s z . — I s m . : 
B . B . — S z á z a d o k . 1 9 6 6 . 1 0 0 . é v f . 2 — 3 . 
s z . 5 5 8 — 5 6 0 . 
Műemlékvédelem. 1 9 6 6 . 1 0 . é v f . 1 — 2 . s z . — 
I s m . : V . K . — S z á z a d o k . 1 9 6 6 . 1 0 0 . é v f . 
6 . s z . 1 3 8 8 — 1 3 8 9 . 
L. Münz—G. Künstler: D e r A r c h i t e k t A d o l f 
L o o s . W i e n 1 9 6 4 . S e h r o l l . V á m o s F e r e n c : 
A s z á z a d e l ő o s z t r á k m e s t e r e i r ő l . — M ű -
v é s z e t t ö r t é n e t i É r t e s í t ő . 1 9 6 6 . 1 5 . é v f . 
i . s z . 6 3 — 6 5 . 
Művészeti lexikon. I . A—É. B p . 1 9 6 5 . A k a -
d é m i a i K i a d ó . 6 7 9 1. M ű v é s z e t i L e x i k o n 
11 . F — K . B p . 1 9 6 6 . A k a d é m i a i K i a d ó . 
7 4 2 1. F ő s z e r k . : Z á d o r A n n a é s G e n t h o n 
I s t v á n . — I s m . : P e r e h á z y K á r o l y . 
M ű v é s z e i . 1 9 6 6 . 7 . é v f . 1 0 . s z . 4 4 — 4 5 . 
— L á s z l ó M i k l ó s . — E s t i H í r l a p . 1 9 6 6 . 
j ú n . 3 . 
Művészettörténeti É r t e s í t ő . 1 9 6 5 . 1 6 . é v f . 1 . 
s z . — I s m . : B . B . — S z á z a d o k . 1 9 6 6 . 
1 0 0 . é v f . 2 - 3 . s z . 5 5 2 — 5 5 4 -
Otto Nagel: K ä t h e K o l l w i t z . D r e s d e n , ( 1 9 6 3 ) 
V e r l a g d e r K u n s t 2 8 c m 9 7 p . 2 5 1 k é p . 
A r a d i N ó r a . — M ű v é s z e t t ö r t é n e t i É r t e -
s í t ő . 1 9 6 6 . 1 5 . é v f . i . s z . 6 2 — 6 3 . 
Nagel, Wolfram: D j a m d a t N a s r - K u l t u r e n 
u n d f r ü h d y n a s t i s c h e B u n t k e r a m i k e r . B e r -
l i n e r B e i t r ä g e z u r V o r - u n d F r ü h g e -
s c h i c h t e 8 . B r u n o H e s s l i n g V e r l a g , B e r -
l i n . 1 9 6 4 . 1 1 4 1. 7 0 k é p e s t . , 5 t . , I t é r -
k é p . — I s m . : M a k k a y J á n o s , A l b a R e -
g i a . V I — V I I . 1 9 6 5 — 6 6 . S z é k e s f e h é r v á r , 
1 9 6 6 . 1 8 9 — 1 9 0 . 
280. 
A ' a g y Béla: A d a t o k S o l t k ö z s é g t ö r t é n e t é -
h e z . É v é s h e l y n é l k ü l . — I s m . : B e n d a 
K á l m á n . — S z á z a d o k . 1 9 6 6 . 1 0 0 . é v f . 6 . 
s z . 1 3 6 0 . 
Nagy Béla: V i r á g o k , c s o k r o k , k o s z o r ú k . A 
v i r á g k ö t é s z e t m ű v é s z e t e . ( K ö t é s z e t i m u n -
k á k : K r e d i c s J ó z s e f . ) B p . 1 9 6 6 . M e z ő g a z d . 
K i a d ó , K o s s u t h n y . 2 1 7 1., 4 t . 
Nékám Lajosné: A k ő s z e g i p a t i k a . — B p . 
1 9 6 5 . I p a r m ű v . M ú z . s o k s z . 1 5 1. 
Németh József— Kiss Nagy A ndrás — Csohány 
Kálmán: A u s s t e l l u n g . J ó z s e f N é m e t h , 
M a t e r , A n d r á s K i s s N a g y , B i l d h a u e r , 
K á l m á n C s o h á n y , G r a p h i k e r ( W i e n ) C o l -
l e g i u m H u n g a r i c u m , F e b r . — M ä r z 1 9 6 6 
( K a t a l o g . T e x t : V a l é r i a R i t l y . ) ( W i e n 
1 9 6 6 ) , G l o b u s n y . B p . 
Németh Lajos : C s o n t v á r y T i v a d a r . D o k t o r i 
é r t e k e z é s t é z i s e i . B p . 1 9 6 6 . M T A K É S Z 
s o k s z . 1 4 1. — 2 0 c m . 
Neufert, Ernst: B a u o r d u u n g s l e h r e . W i e s -
b a d e n — B e r l i n , 1 9 6 5 . B a u v e r l a g G M B H . 
3 3 6 1. k é p e k k e l . — I s m . : M a k k a i G é z a , — 
M a g y a r É p í t ő m ű v é s z e t . 1 9 6 6 . 1 5 . é v f . 
6 . s z . 6 4 . 
Oertwig Siegfried: E l s ü l l y e d t v á r o s o k . K i -
r á n d u l á s a r é g é s z e t b i r o d a l m á b a . ( G a n g 
d u r c h v e r s u n k e n e S t ä d t e . ) ( M u n k a t á r s : 
K a r l F r i e s e . ) ( F o r d . : H a r m a t t a J á n o s . ) 
2 . k i a d . B p . 1 9 6 6 . G o n d o l a t , 1 6 3 1. , 4 0 t . 
Orosháza t ö r t é n e t e é s n é p r a j z a I — I I . k ö t e t . 
( I . k ö t e t : O r o s h á z a t ö r t é n e t e . — I l . k ö t e t : 
O r o s h á z a n é p r a j z a . ) S z e r k . N a g y G y u l a . 
O r o s h á z a . V á r o s i T a n á c s . 9 6 7 , 7 3 8 1., 
1 0 7 , 7 1 t , 4 m e l l . — I s m . : B o d g á l F e r e n c . 
— B o r s o d i S z e m l e . 1 0 . é v f . 3 . s z . 8 1 — 
« 3 -
Országos Szépművészeti Múzeum, M u s e u m 
of F i n e A r t s . G u i d e t o t h e c o l l e c t i o n s . B p . 
1 9 6 6 . K o s s u t h n y . 7 5 1., i l l u s z t r . ( L a v i e 
c u l t u r e l l e e n H o n g r i e . ) 
Pähl, Jürgen: D i e S t a d t i m A u f b r u c h d e r 
p e r s p e k t i v i s c h e n W e l t . ( A v á r o s a p e r s p e k -
t i v i k u s v i l á g k e z d e t é n . ) B e r l i n — F r a n k -
f u r t / M . — W i e n , 1 9 6 3 , U l l s t e i n B a u w e l t 
F u n d a m e n t e . 1 7 6 1. k é p e k k e l . — I s m . : 
G e r ő L á s z l ó . — É p í t é s - é s K ö z l e k e d é s -
t u d o m á n y i K ö z l e m é n y e k . 1 9 6 6 . 1 0 . k ö t e t . 
2 . s z . 3 6 4 — 3 6 8 . 
Pápa Miklós: B u d a i h e g y s é g . Ú t i k a l a u z . 
( K ö z r e m . B o r o s Á d á m , K e v e A n d r á s . ) 
3 . b ő v . k i a d . B p . 1 9 6 6 . 
Pataky Dénes: M o n e t . B p . 1 9 6 6 . C o r v i n a , 
K o s s u t h n y . 2 6 1., 2 6 t . 1 6 x 1 5 c m . ( A 
m ű v é s z e t k i s k ö n y v t á r a ) ( U . F . ) 2 . 
Paul, E.: F a l s c h e G ö t t i n . G e s c h i c h t e d e r 
A n t i k e n f ä l s c h u n g . L e i p z i g é . n . K o e h l e r 
A m e l a n g , 2 1 2 1. 7 3 k é p . — I s m . : O r o s z l á n 
Z o l t á n . — A r c h a e o l o g i a i É r t e s í t ő . 1 9 6 6 . 
9 3 . k ö t . i . s z . 1 3 1 — 1 3 2 . 
Perczel Erzsébet: S z ő t t e s . B p . K é p z ő m ű v é -
s z e t i A l a p K i a d ó v á l l a l a t a . 3 7 1. , k é p e k k e l . 
( N é p m ű v é s z e t ) — I s m . : B o b r o v s z k y I d a . 
— M ű v é s z e t . 1 9 6 6 . 7 . é v f . 1 0 . s z . 4 8 . 
Perneczky Géza: F o l y ó i r a t s z e m l e . A k é p z ő -
m ű v é s z e t k é r d é s e i r ő l . — M a g y a r N e m z e t . 
1 9 6 6 . f e b r . 8 . 
Peschel, K.: D i e V o r g e s c h i c h t l i c h e K e r a m i e 
d e r G l e i c h b e r g e b e i R ö m h i l d i n T h ü r i n -
g e n . V e r ö f f e n t l i c h u n g e n d e s V o r g e s c h i c h t -
l i c h e n M u s e u m s d e r F r i e d r i c h S c h i l l e r 
— U n i v e r s i t ä t J e n a . B a u d I . W e i m a r , 
1 9 6 2 . 2 2 7 S . , 5 1 T . — I s m . : P e t r e s , É . F . 
A l b a R e g i a , V I - V I I . 1 9 6 5 — 6 6 . S z é k e s -
f e h é r v á r , 1 9 6 6 . 1 9 2 — 1 9 4 . ( N é m e t n y e l -
v e n ) 
Pethö Tibor: B u d a p e s t — D u n a - k a n y a r . ( F ü g -
g e l é k : I d e g e n f o r g a l m i ú t m u t a t ó . — K ö z -
l e k e d é s i t a n á c s a d ó . ) ( I r t a ) B é l á d i J ó z s e f , 
H i d a s i G y ö r g y s t b . á t d . k i a d . B p . ( 1 9 6 6 ) . 
P a n o r á m a , A t h e n a e u m n y . 1 5 5 1. , k é p e s , 
2 t é r k . — 1 6 c m . ( M a g y a r o r s z á g í r á s b a n 
é s k é p b e n 1 8 . ) 
Pethö Tibor : B u d a p e s t — M i s k o l c — A g g t e l e k . 
( F ü g g e l é k : S z ő l l ő s s y T i b o r — ( V a r g h a ) 
V a r g a G y ö r g y — H i d a s i G y ö r g y : I d e g e n -
f o r g a l m i ú t m u t a t ó . — K ö z l e k e d é s i t a n á c s -
a d ó . ) 2 . á t d . k i a d . B p . ( 1 9 6 6 ) P a n o r á m a , 
A t h e n a e u m n y . 1 5 5 1., k é p e s , 1 t é r k . m e l l . 
— IÜ c m . ( M a g y a r o r s z á g í r á s b a n é s k é p -
b e n 5 . ) 
Pethö Tibor: B u d a p e s t — S z o m b a t h e l y — K ő -
s z e g . ( F ü g g e l é k : H i d a s i G y ö r g y — K i s 
G y u l a — V a r g a G y ö r g y : I d e g e n f o r g a l m i 
ú t m u t a t ó . — K ö z l e k e d é s i T a n á c s a d ó . ) 
2 . á t d . k i a d . B p . ( 1 9 6 6 ) , P a n o r á m a , 
A t h e n a e u m n y . — K a r t o g r . V á l l . n y . 
1 5 8 1. , k é p e s i t é r k . m e l l . — 1 6 c m . ( M a -
g y a r o r s z á g í r á s b a n é s k é p b e n 1 2 . ) 
l'ogány Erigyes: P á r i z s . B u d a p e s t , 1 9 6 5 . 
K é p z ő m ű v é s z e t i A l a p K i a d ó v á l l a l a t a 2 0 2 
p . 2 4 c m , 2 3 1 k é p . I s m . : I v n t z G é z a . — M ű -
v é s z e t t ö r t é n e t i É r t e s í t ő . 1 9 6 6 . 1 5 . é v f . 2 . s z . 
1 4 8 — 1 5 0 . — E u t z G é z a . — M ű e m l é k v é -
d e l e m . 1 9 0 6 . 1 0 . é v f . i . s z . 2 5 6 — 2 5 7 . — 
K i r i m i I r é n , K i s d é g i n é — M ű v é s z e t . 
1 9 6 6 . 7 . é v f . 7 . s z . 4 5 — 4 8 . K é p p e l . — 
M a j o r M á t é . — M a g y a r É p í t ő m ű v é s z e t . 
1 9 6 6 . 1 5 . é v f . i . s z . 6 3 . 
Gerhard Pommeranz—Liedtke : O t t ó N a g e l 
u n d B e r l i n , D r e s d e n , ( 1 9 6 4 ) V e r l a g d e r 
K u n s t , — I s m . : A r a d i N ó r a . — M ű v é s z e t -
t ö r t é n e t i É r t e s í t ő . 1 9 6 6 . 1 5 . é v f . 1 . s z . 
6 2 . 
Posvar, Jaroslav: M e g j e g y z é s e k a XV. s z á -
z a d i m o r v a o r s z á g i v á r o s i p é n z v e r é s h e z . 
N u m . S b o r n i k V I I . 1 9 6 2 . I . t á b l . — 
I s m . : P o h l A r t ú r . N u m i z m a t i k a i K ö z -
l ö n y . 6 4 — 6 5 . é v f . 1 9 6 5 — 6 6 . B u d a p e s t , 
1 9 6 6 . 9 8 . 
Posvar, Jaroslav: N a g y m o r v a o r s z á g i v a s -
r ö g ö k , m i n t f i z e t é s i e s z k ö z ö k . N u m . L i s t y 
1 9 6 3 . — I s m . : P o h l A r t ú r . — N u m i z m a -
t i k a i K ö z l ö n y . 6 4 — 6 5 . é v f . 1 9 6 5 — 6 6 . 
B u d a p e s t , 1 9 6 6 . 9 8 . 
Probszt, Günther: A r a b i s c h e s u n d u n g a r i -
s c h e s S i l b e r f ü r R e g e n s b u r g . O s t d e u t s c h e 
W i s s e n s c h a f t . J a h r b u c h d e s O s t d e u t -
s c h e n K u l t u r r a t e s . X I . 1 9 6 4 . M ü n c h e n . 
2 0 9 — 2 6 3 . — I s m . : H . L . N u m i z m a t i k a i 
K ö z l ö n y . 6 4 — 6 5 . é v f . 1 9 6 5 — 6 6 . B u d a -
p e s t , 1 9 6 6 . 9 7 . 
Pusztai Rezső: A m o s o n m a g y a r ó v á r i H a u 
s á g i M ú z e u m é s k i á l l í t á s a i . G y ő r 1 9 6 6 . 
G y ő r - S o p r o n m . n y . 1 2 1., 2 t . ( A G y ő r -
S o p r o n m e g y e i M ú z e u m i S z e r v e z e t k i a d -
v á n y a i i . ) 
Rabinovszky Máriusz: K é t k o r s z a k h a t á r á n 
( V á l o g a t o t t m ű v é s z e t i í r á s o k ) . C o r v i n a 
1 9 6 5 . 3 3 6 1. 2 0 c m . ( V á l o g a t t a é s j e g y z e -
t e k k e l e l l á t t a : D á v i d K a t a l i n . ) — I s m . : 
F . C s o r e g a É v a . — R a j z t a n í t á s 1 9 6 6 . 8 . 
é v f . 3 . s z . 2 8 . — M e z e i O t t ó . V a l ó s á g . 1 9 6 6 . 
9 . é v f . 5 . s z . 9 6 — 9 8 . — S z é k i E r z s é b e t . 
M ű v é s z e t . 1 9 6 6 . 7 . é v f , 2 . s z . 4 4 . 
Dr. Roland Rainer: B é c s v á r o s f e j l e s z t é s i 
t e r v e . W i e n 1 9 6 2 . V e r l a g f ü r J u g e n d u n d 
V o l k G e s . m . 6 . H . — I s m . : V i d o s Z o l t á n . 
— M ű v é s z e t t ö r t é n e t i É r t e s i t ő . 1 9 6 6 . 1 5 . 
é v f . i . s z . 6 5 . 
Read, Herbert: A m o d e r n f e s t é s z e t . B p . 1 9 6 5 . 
C o r v i n a . 3 6 7 1., k é p e s . — 2 5 c m . — I s m . : 
N é m e t h L a j o s . — K r i t i k a . 1 9 6 6 . I V . é v f . 
2 . s z . 5 3 — 5 5 . — Z o l n a y V i l m o s . — K ö n y v -
t á r o s . 1 9 6 6 . 1 6 . é v f . 3 . s z . 1 6 7 — 1 6 8 . K é p -
p e l . — D . I . — V i g í l i a 1 9 6 6 . á p r . 2 7 2 — 
2 7 3 . — D é v é n y i I v á n . — J e l e n k o r . 1 9 6 6 . 
9 . é v f . 2 . s z . 1 5 8 — 1 6 0 . — ( K . y . ) — B é -
k é s m e g y e i N é p ú j s á g . 1 9 6 6 . f e b r . 2 7 . — 
K á d á r Z o l t á n . - A l f ö l d . 1 9 6 6 . 17 . é v f . 
5 . s z . 7 5 — 7 8 . — P a á l Á k o s . — R a j z t a -
n í t á s . 1 9 6 6 . 8 . é v f . 6 . s z . 2 5 . — P e r n e c z -
k y G é z a — V a l ó s á g . 1 9 6 6 . 9 . é v f . 1, s z . 
1 0 3 - 1 0 5 . 
Révay József: S é t á k a r ó m a i M a g y a r o r s z á -
g o n . K o z m o s z k ö n y v e k . B p . 1 9 6 5 . 2 3 7 1., 
1 6 1 . — I s m . : O r o s z l á n Z o l t á n . — A r c h a e o -
l o g i a i É r t e s i t ő . 1 9 6 6 . 9 3 . k ö t . 1 . s z . 1 2 6 . 
Robson-Scott, W. D.: L i t e r a r y B a c k g r o u n d 
o f t h e G o t h i c R e v i v a l i n G e r m a n y . O x -
f o r d , 1 9 6 5 . C l a r e n d o n P r e s s . 3 2 7 1., k é -
p e k k e l . — I s m . : G e r ő L á s z l ó . — É p í t é s -
é s K ö z l e k e d é s t u d o m á n y i K ö z l e m é n y e k . 
1 9 6 6 . 1 0 . k ö t e t . 4 . s z . 6 3 1 — 6 3 8 . 
Ruskin, John : T h e S t o n e s o f V e n i c e . L o n d o n , 
1 9 6 0 . C o l l i n s . 2 5 4 1., k é p e k k e l . — I s m . : 
G e r ő L á s z l ó . — M ű e m l é k v é d e l e m . 1 9 6 6 . 
1 0 . é v f . 4 . s z . 2 5 6 . 
Sallay Marianne: S o p r o n , K o l o s t o r u t c a 5 . 
B p . 1 9 6 5 ( 1 9 6 6 ) , M ú z . s o k s z . 6 1. , 2 t . 
( H e l y r e á l l í t o t t m ű e m l é k e i n k 1 3 . ) 
Sámsondi Kiss Béla : S z ö v e t s z e r k e z e t e s é p ü -
l e t e k . B p . 1 9 6 5 . M ű s z a k i K ö n y v k i a d ó , 
k é p e k k e l . — I s m . : V i s y Z o l t á n . — M a g y a r 
É p í t ő m ű v é s z e t . 1 9 6 6 . 1 5 . é v f . 3 . s z . 6 7 . 
Sápi Lajos: A r é g i d e b r e c e n i t e m e t ő k é s 
s í r e m l é k e k . D e b r e c e n 1 9 6 6 . A l f ö l d i n y . 
3 9 1., i l l u s z t r . i t é r k . ( k l u y . : D é r i M ú z e u m 
e v k ö n y v e . 1 9 6 2 — 6 4 . ) 
Sándor Mária G.—Császár László: H a j d ú -
d o r o g , H a j d ú s z o b o s z l ó , e r ő d f a l a k . ( B p . ) 
1 9 6 5 ( 1 9 6 6 ) , M ú z . s o k s z . 1 0 1., 2 t . ( H e l y -
r e á l l í t o t t m ű e m l é k e i n k 1 6 . ) 
Schachermeyr, F.: D i e t n i u o i s c h e K u l t u r 
d e s a l t e n K r e t a . S t u t t g a r t , 1 9 6 4 . W . 
K o h l h a m m e r . 3 3 6 1 . , 6 8 t . , 1 6 6 s z ö v e g k ü z t i 
k é p . — I s m . : M a k k a y J á n o s . — A r c h a e o -
l o g i a i É r t e s í t ő . 1 9 6 6 . 9 3 . k ö t . i . s z . 1 2 7 — 
1 2 8 . 
Schede, M. : D i e R u i n e n v o n P r i e n e . K u r z e 
B e s c h r e i b u n g . 2 . A u f l a g e , d u r c h g e s e h e n 
u n d v e r b e s s e r t v o n G . K l e i n e r u n d W . 
K l e i s s . ( D e u t s c h e s A r c h a e o l o g i s c h e s I n -
s t i t u t , A b t e i l u n g I s t a m b u l . ) B e r l i n , 1 9 6 4 . 
W . d e G r u y t e r . 1 1 5 1., 1 3 0 k é p , 1 t é r k é p . 
— I s m . : S z i l á g y i J á n o s G y ö r g y . A r c h a e o -
l o g i a i É r t e s i t ő . 1 9 6 6 . 9 3 . k ö t . i . s z . 1 3 0 — 
131-
Seydewitz: H ö l g y h e n n e l i n n e l . — I s m . : K ő -
v á g ó S a r o l t a — J e l e n k o r . 1 9 6 6 . 9 . é v f . 9 . s z . 
8 7 3 - 8 7 5 . 
Siqueiros, Dávid Alfaro: A m ű v é s z é s a f o r -
r a d a l o m . ( T a n u l m á n y o k ) ( F o r d . : H a r g i t a i 
G y ö r g y , N a g y G é z a . B e v . c s k é p s z e r k . : 
S o l y m á r I s t v á n . B p . 1 9 6 6 . K o s s u t h K i -
a d ó , A t h e n a e u m n y . 1 8 1 1 . , 2 1 t . E s z -
t é t i k a i K i s k ö n y v t á r . — I s m , : N é p m ű v e l é s . 
1 9 6 6 . 1 3 . é v f . 10 . s z . 4 3 . 
Solymár István: B a r t h a . B p . 1 9 6 b , C o r v i n a . 
K o s s u t h n y . 2 2 1., 2 5 t . — 1 5 x 1 6 c m . 
( A m ű v é s z e t k i s k ö n y v t á r a 4 . ) 
Sopron. I r t a : B e c h t R e z s ő , C s a p o d y I s t v á n 
s t b . B p . 1 9 6 6 . P a n o r á m a , A t h e n a e u m n y . 
3 1 5 1. , i l l u s z t r . i t é r k . m e l l . 
A Soproni M ú z e u m k i á l l í t á s a i . A G y ő r -
S o p r o n m e g y e i m ú z e u m i s z e r v e z e t k i a d -
v á n y a i 2 . f ü z e t . S z e r k e s z t i U z s o k i A n d r á s . 
G y ő r . 1 9 6 6 . 4 8 1., k é p e k k e l . — I s m . : I , . E . 
— S o p r o n i S z e m l e . 1 9 6 6 . 2 0 . é v f . 3 . s z . 
Stem, H.: R e c u e i l g é n é r a l d e s m o s a ï q u e s d e 
l a G a u l e . I . P r o v i n c e d e B e l g i q u e . 2 . 
P a r t i e E s t . P a r i s , i 9 6 0 . 9 4 1., 5 3 t ; I I . 
P r o v i n c e d e B e l g i q u e . 3 . P a r t i e S u d . 
P a r i s , 1 9 6 3 . — S u p p l . X . „ G a l l i a " . C e n t r e 
N a t i o n a l d e l a R e c h e r c h e S c i e n t i f i q u e . 
1 4 4 1., 9 9 t . , i t é r k é p . — I s m . : K á d á r 
Z o l t á n . — A r c h a e o l o g i a i É r t e s i t ő . 1 9 6 6 . 
9 3 . k ö t . 2 . s z . 3 1 0 — 3 1 1 . 
Studies i n M e d i t e r r a n e a n A r c h a e o l o g y . E d . 
b y P . A s t r ö m , K l a s s i k a I n s t i t u t i o n e n . 
C a r l B l o m s , L u n d . V o l . V I I . , X I I I — 
X I V - X V - X V I . - I s m . : M a k k a y J á n o s . 
A l b a R e g i a . V I - V I I . 1 9 6 5 - 6 6 . S z é k e s -
f e h é r v á r , 1 9 6 6 . 1 9 0 — 1 9 1 . 
Swiechowski, Zygmunt: B u d o w n i c t w o r e -
m a n s k i e w P o l s c e . K a t a l o g z a b y t k ó w . 
( R o m a n i s c h e B a u d e n k m ä l e r i n P o l e n . ) 
W r o c l a w — W a r s z a w a — K r a k o w , 1 9 6 3 . 
4 2 8 S e i t e n u n d 3 3 0 B e i l a g e n . — I s m . : 
E n t z G é z a . — A c t a H i s t ó r i á é A r t i u m . 
1 9 6 6 . 1 2 . k ö t . 3 — 4 . s z . 3 8 2 — 3 8 3 . 
Szabó György: K é p e k é s l a g ú n á k . B p . 1 9 6 4 . 
K o s s u t h K i a d ó 2 2 9 1., 2 0 c m . — I s m . : 
D r . M a k s a y L á s z l ó . — R a j z t a n í t á s . 1 9 6 6 . 
8 . é v f . 2 . s z . 2 4 . 
Szabó Júlia: R u b e n s , V a n D y c k , J o r d a e n s . 
B p . 1 9 6 6 . K é p z ő m ű v . A l a p , Á t h e n a e u m 
n y . 3 1 1. 2 4 c m ( A z é n m ú z e u m o m 1 6 . ) 
Szalai Imre: A V á r o s l i g e t . B p . 1 9 6 6 . P a n -
n ó n i a , K o s s u t h n y . 3 2 1., k é p e s . 
Szántó Tibor: A b e t ű . A b e t ű t ö r t é n e t é s a 
k o r s z e r ű b e t ű m ű v é s z e t r ö v i d á t t e k i n t é s e . 
( 2 . k i a d . ) B p . 1 9 6 6 . A k a d . K i a d ó , K o s s u t h 
n y . 2 8 c m . — 1 . 1 6 6 1., 2 t . , 1 m e l l . — 
2 . 3 5 8 1., i l l u s z t r á l t , i m e l l . 4 1 1. ( A m a -
g y a r k ö n y v . ) — B i b l i o g r . 1 . k ö t . 1 6 5 
1 6 6 1., 2 . k ö t . 3 5 1 — 3 5 2 1- — I s m . : K a s -
281. 
s á k L a j o s . — N a g y v i l á g . 1 9 6 6 . 1 1 . é v f . 4 . 
sz. 595-596-
Szávai Jenő: B u k a r e s t é s k ö r n y é k e . B p . 
( 1 9 6 6 ) E g y e t . n y . 1 0 0 1., 8 t . ( P a n o r á m a 
k ü l f ö l d i ú t i k ö n y v e k . ) 
Szávai Jenő: A r o m á n t e n g e r p a r t . B p . 
( 1 9 6 6 . ) E g y e t . n y . 8 1 1., 6 t . ( P a n o r á m a 
k ü l f ö l d i u t i k ö n y v e k . ) 
Szecskó Tamás: E m b e r é s a n a g y v á r o s . 
B p . 1 9 6 6 . G o n d o l a t , G y ő r - S o p r o n m . n y . 
G y ő r . 1 7 5 1 . , 3 t . i t é r k . 
Szeged, Móra Ferenc múzeum évkönyve 
( J a h r b u c h d e s F e r e n c M ó r a M u s e -
u m s , ) S z e g e d . — 1 . ( S z e r k . B á l i n t 
A l a j o s , ) r g 6 6 . S z e g e d i n y . 3 1 2 1., 3 t . 1 
t é r k . — 2 . ( S z e r k . B á l i n t A l a j o s , ) 1 9 6 6 : 
S z e g e d i n y . 1 5 1 1., i l l u s z t r . 
Szelesi Zoltán : M u n k á c s y h o n f o g l a l á s a S z e -
g e d e n . S z e g e d 1 9 6 6 . S z e g e d i n y . 2 3 1., 
1 t . ( K l n y . : M ó r a F e r e n c M ú z e u m é v -
k ö n y v e 1 9 6 4 — 6 5 . ) ( C s o n g r á d m e g y e i m ú -
z e u m i f ü z e t e k 5 . ) 
A szép magyar könyv. Közzéteszi a Művelő-
d é s ü g y i M i n i s z t é r i u m , K i a d ó i f ő i g a z g a t ó -
s á g ; K ö n n y ű i p a r i M i n i s z t é r i u m , N y o m -
d a i p a r i I g a z g a t ó s á g s t b . B p . 1 9 6 5 . ( S z e r k . 
P a t a k y D é n e s n é , B r e s t y á n s z k y I l o n a , 
S z á n t ó T i b o r . ) 1 9 6 6 . K o s s u t h n y . 8 3 1. 
Szigetvár. A P é c s i M e g y e i K ö n y v t á r 3 1 7 t é -
t e l e s b i b b o g r á f i á j a S z i g e t v á r o s t r o m á n a k 
4 0 0 . é v f o r d u l ó j a a l k a l m á b ó l . — I s m . : B e -
r e c z k y L á s z l ó . K ö n y v t á r o s . 1 9 6 6 . 1 6 . é v f . 
9 . s z . 5 5 9 — 5 6 0 . 
Szigetvári emlékkönyv. — I s m . : V a s Károly . 
— J e l e n k o r . 1 9 6 6 . 9 . é v f . 9 . s z . 8 8 8 — 8 9 1 . 
Szij Béla-. B e r é n y R ó b e r t . B p . 1 9 6 4 . K é p z ő -
m ű v é s z e t i A l a p K i a d ó v á l l a l a t . ( A M ű -
v é s z e t k i s k ö n y v t á r a L V I . k ö t e t . ) — I s m . : 
M á r f f y A l b i n . — M ű v é s z e t . 1 9 6 6 . 7 . é v f . 
2 . s z . 4 5 — 4 6 . K é p p e l . 
Szíj Rezső: A k ö n y v v é d ő l a p . ( B p . 1 9 6 6 . ) , 
B á c s - K i s k u n m . n y . 3 0 1., i l l u s z t r . 
Szíj Rezső: Műemlékek és műa lko t á sok 
V á r p a l o t á n . B p . — ( V á r p a l o t a ) 1 9 6 5 . 
V á r p a l o t a V á r o s T a n á c s a , Z r í n y i n y . B p . 
1 4 2 1., i l l u s z t r . 
S z í j Rezső: V á r p a l o t a a t ö r ö k v i l á g b a n . B p . 
1 9 6 6 . K o s s u t h K i a d ó s o k s z . 7 3 1 . , i l l u s z t r . 
Szilágyi János György: A görög művészet 
v i l á g a . ( A g ö r ö g k é p z ő m ű v é s z e t e k a r c h a i -
k u s é s k l a s s z i k u s k o r á n a k í r o t t f o r r á s a i -
b ó l . ) Ö s s z e á l l í t o t t a , a z e l ő s z ó t é s a j e g y -
z e t e k e t í r t a — . B p . 1 9 6 2 . G o n d o l a t K i a d ó , 
2 k ö t . 6 0 9 1. , 2 2 i l l u s z t r . 4 0 t . ( E u r ó p a i 
A n t o l ó g i a ; G ö r ö g o r s z á g . ) — I s m . : S z a b ó 
M i k l ó s . — A n t i k T a n u l m á n y o k . 1 9 6 6 . 1 3 . 
k ö t . i . s z . 1 4 4 — 1 4 7 . 
Szombathy Viktor: Budapes t—Dunaú jvá ros 
— M o h á c s . ( F ü g g e l é k : B é l a i J ó z s e f — 
S z o m b a t h y V i k t o r : I d e g e n f o r g a l m i ú t -
m u t a t ó . — K ö z l e k e d é s i t a n á c s a d ó . ) 2 . 
á t d . k i a d . B p . ( 1 9 6 6 ) , P a n o r á m a , A t h e -
n a e u m n y . — ( K a r t o g r . V á l l . n y . ) 1 3 4 1., 
i l l u s z t r . , r t é r k . m e l l . — 1 6 c m . — ( M a -
g y a r o r s z á g í r á s b a n é s k é p b e n T 5 . ) 
Szörényi István: K ő s z e g . ( 2 . á t d . k i a d . ) B p . 
1 9 6 6 . A t h e n a e u m n y . 9 1 1 . , 6 t . ( V a s 
m e g y e i I d e g e n f o r g a l m i H i v a t a l k i a d v á -
n y a i . ) 
Takács Béla: A Z e m p l é n i - h e g y s é g ü v e g -
h u t á i , B p . 1 9 6 6 . M ű s z a k i K i a d ó , R é v a i 
n y . 1 5 1 1 . , i l l u s z t r . ( N é m e t n y e l v ű k i -
v o n a t . ) 
Takács Béla: A Z e m p l é n i h e g y s é g ü v e g h u -
t á i . B p . 1 9 6 6 . M ű s z a k i K ö n y v k i a d ó 
1 5 1 1., k é p e k k e l , 1 t é r k é p v á z l a t . — I s m . : 
B . F . — B o r s o d i S z e m l e . r g 6 6 . 1 0 . é v f . 
4 . s z . 8 8 — 8 9 . 
Takács Marianna H. H a r a s z t i - T a k á c s M a r i -
a n n e : M a î t r e s e s p a g n o l s . ( S p a n y o l m e s -
t e r e k ) ( T r a d . : R e n é e K e l e m e n . ) B p . 1 9 6 6 . 
C o r v h i a , I m p r . K o s s u t h , 3 0 1 . , 4 8 t . 
Takács Marianna H. Harasz t i -Takács Ma-
r i a n n e : S p a n i s c h e M e i s t e r . ( S p a n y o l m e s -
t e r e k . ) ( Ü b e r t r . : F e r e n c G o t t s c h l i g . ) B p . 
1 9 6 6 . C o r v i n a , D r u c k . K o s s u t h 3 0 1., 
4 8 t . 
Takács Marianna H. Harasz t i -Takács Ma-
rianne: S p a n i s h m a s t e r s . ( S p a n y o l m e s -
t e r e k . ) ( T r a n s i . : É v a R á c z . j B p . 1 9 6 6 . 
C o r v i n a , K o s s u t h P r i n t . 2 9 1., 4 8 t . 
Takács M arianna H.: S p a n y o l m e s t e r e k . B p . 
( 1 9 6 6 . ) C o r v i n a , K o s s u t h n y . 2 6 1., 
4 8 t . 
Takács Marianna H.: I s z p a n s z k i e m a s z t e r a . 
( S p a n y o l m e s t e r e k . ) ( P e r e v . L j u d m i l a 
S a r g i n a . ) B p . 1 9 6 6 . C o r v i n a , T i p . K o s u t . 
3 4 1- , 4 8 t . 
Tanulmányok G y ö n g y ö s v á r o s t ö r t é n e t é b ő l . 
( S á p i V i l m o s : G y ö n g y ö s v á r o s j o g g y a -
k o r l a t a a t ö r ö k h ó d o l t s á g i d e j é n . — M o l -
n á r J ó z s e f : C s o m o r K á l m á n p o l g á r m e s t e r 
s z e r e p e G y ö n g y ö s g a z d a s á g i é s k u l t u r á l i s 
f e j l ő d é s é b e n . — H o n t e r t R e z s ő : D u k e s z 
A r t ú r . ) G y ö n g y ö s 1 9 6 4 ( 1 9 6 6 ) M ú z . s o k s z . 
( B p . ) 8 0 1. 
Terményraktárak é s t á r h á z a k . B p . r g 6 6 . 
É p í t é s ü g y i T á j é k o z t . K ö z p . H á z i s o k s z . 
2 1 1., 5 t . ( M a g y a r o r s z á g o s t e r v e z é s i 
i r á n y e l v e k M O T I 1 3 — 6 6 ) 
A területi állami levéltárakban őrzött feu-
d á l i s k o r i ö s s z e í r á s o k j e g y z é k e . ( S z e r k . 
B á c s k a i V e r a , k ö z r e m . : M u s z n a i L á s z l ó n é , 
K i a d . : M ű v e l ő d é s ü g y i M i n i s z t é r i u m ; ( L e -
v é l t á r a k O r s z á g o s K ö z p o n t j a . ) B p . 1 9 6 5 . 
T e m p ó s o k s z . ) 
Thalmann, Marianne: R o m a n t i k und Ma-
n i e r i s m u s . S t u t t g a r t , 1 9 6 3 . 2 1 4 . — I s m . : 
A n g y a l E n d r e . — H e b k o n v i l á g i r o d a l m i 
f i g y e l ő . 1 9 6 6 . 1 2 . é v f . 1 — 2 . s z . 2 0 7 — 
2 0 8 . 
Településtudományi K ö z l e m é n y e k . 1 7 . 
( 1 9 6 5 . ) — I s m . : V . K . — S z á z a d o k . 1 9 6 6 . 
1 0 0 . é v f . 6 . s z . 1 3 8 5 . 
Timár László: M i c h e l a n g e l o B u o n a r o t t i . 
Ö s s z e á l l í t á s , , a f i r e n z e i f e s t ő , s z o b r á s z é s 
é p í t é s z " h a l á l á n a k n é g y s z á z a d i k é v f o r -
d u l ó j á r a . B u d a p e s t , 1 9 6 4 . F ő v á r o s i S z a b ó 
E r v i n K ö n y v t á r . 1 0 4 1 . , 1 6 t . 2 4 c m . — 
I s m . : B o s k o v i t s M i k l ó s . — M ű v é s z e t -
t ö r t é n e t i É r t e s í t ő . 1 9 6 6 . r 5 . é v f . 2 . s z . 
145-148. 
Tolnai Gábor: I t á l i a d i c s é r e t e . B p . r g ô 5 . 
S z é p i r o d a l m i K ö n y v k i a d ó . — I s m . : T ö -
r ö k E n d r e . — N a g y v i l á g . 1 9 6 6 . 1 1 . é v f . 
i . s z . 1 3 7 — 1 3 8 . S z a u d e r J ó z s e f . — K o r -
t á r s . 1 9 6 6 . 1 0 . é v f . 3 . s z . 4 9 6 — 4 9 7 . 
Tóth Andrásné Polónyi Nóra: E g y to lna i 
t á j a X V I I I . s z á z a d b a n . ( K í s é r l e t k é z -
i r a t o s t é r k é p e i n k f o r r á s é r t é k é n e k v i z s -
g á l a t á r a . ) B p . 1 9 6 6 . A k a d . n y . 6 3 1. , 
i l l u s z t r . ( K l n y . : M a g y a r T u d o m á n y o s 
A k a d é m i a , D u n á n t ú l i T u d o m á n y o s I n t é -
z e t . É r t e k e z é s e k T 9 6 4 — 1 9 6 5 . ) ( N é m e t 
n y e l v ű k i v o n a t . ) 
Tóth Antal: Zalaegerszeg. 1965. (Zalaeger-
s z e g ) 1 9 6 6 . V á r o s i T a n á c s , R é v a i n y . B p . 
9 0 1. , k é p e s . 
Tóth Ervin: H o l l ó L á s z l ó . D e b r e c e n . V á r o s i 
T a n á c s . A l f ö l d i N y o m d a . — I s m . : — 
H a j d ú - B i h a r m e g y e i N é p ú j s á g . 1 9 6 6 . 
j a n . t 4 . k é p p e l . — B o d r i F e r e n c . — J e -
l e n k o r . 1 9 6 6 . 9 . é v f . 9 , s z . 8 7 5 — 8 7 6 . — S . 
G y . — P e t ő f i N é p e . 1966. f e b r . 2 0 . — 
S z í j R e z s ő — H a j d ú - B i h a r m e g y e i 
N é p ú j s á g . 1 9 6 6 . j a n . 2 3 . K é p p e l . — V é g -
v á r y L a j o s . — A l f ö l d . 1 9 6 6 . 17 . é v f . 3 . 
s z . 7 3 — 7 5 . K é p p e l . 
Török László: A s z e g e d i e k l e k t i k a . S z e g e d 
1 9 6 6 . S z e g e d i n y . 4 0 1. , i l l u s z t r . ( K l n y . : 
M ó r a F e r e n c M ú z e u m é v k ö n y v e . 1 9 6 4 — 
6 5 . ) ( C s o n g r á d m e g y e i m ú z e u m o k f ü -
z e t e i 7 . ) 
Ungarn. E i n a k t u e l l e r R e i s e f ü h r e r d u r c l i 
d a s U n g a r n v o n g e s t e r n u n d h e u t e . ) 
( R e d . : I v á n B o l d i z s á r . Ü b e r t r . d e r G e -
d i c h t e : F e r e n c K e m é n y . I l i . : Á g o s t B a j o r , 
J e n ő B a r c s a y e t c . 6 . A u f l . ) B p . 1 9 6 6 . 
C o r v i n a , D r u c k , K o s s u t h . 4 1 5 1. — 1 9 
c m . 
Urbach Zsuzsa: T i z i a n o , T i n t o r e t t o , V e r o -
n e s e . B p . 1 9 6 6 . K é p z ő m ű v . A l a p , A t h e -
n a e u m n y . 3 1 1., 1 8 m e l l . ( A z é n m ú z e u -
m o m 1 3 . ) 
Ügyviteli irodaházak. Bp . 1966. Épí tésügyi 
T á j é k o z t . K ö z p . H á z i s o k s z . 3 6 1., ( M a -
g y a r o r s z á g o s t e r v e z é s i i r á n y e l v e k M O T I 
6 - 6 6 . ) 
Ürögdi (György) Georg: Reise in das a l te 
R o m . ( A r é g i R ó m a . ) ( Ü b e r t r . : H e i n r i c h 
W e i s s l i n g . ) L e i p z i g — B p . 1 9 6 6 . P r i s m a 
— C o r v i n a , D r u c k . A t h e n a e u m , B p . 3 7 7 
1. , i l l u s z t r . 
Vajda Lajos (1908 — 1944) emlékkiál l í tása 
( B u d a p e s t ) , M a g y a r N e m z e t i G a l é r i a — 
S z e n t e n d r e , F e r e n c z y K á r o l y M ú z e u m , 
( 1 9 6 6 . R e n d . é s a k a t a l ó g u s t b e v . P a s s u t h 
K r i s z t i n a . ) S z e n t e n d r e 1 9 6 6 . ( A k é p f e l -
i r a t o k f r a n c i a n y e l v e n i s . ) 
Vámos Ferenc: J e g y z e t e k a z e u r ó p a i s a 
m a g y a r s z e c e s s z i ó t ö r t é n e t é h e z . K a n d i -
d á t u s i é r t e k e z é s t é z i s e i . B p . 1 9 6 5 . M T A 
s o k s z . 2 1 1. 
Várkonyi Agnes, R.: Magyarország tör-
t é n e t e I — I I . k ö t . B p . 1 9 6 4 . G o n d o l a t 
K ö n y v k i a d ó . — I s m . : B e n d a K á l m á n . — 
S z á z a d o k . 4 9 6 6 . r o o . é v f . 4 — 5 . s z . 9 6 9 — 
9 7 1 . 
Várnai György: Csendélet . (Graf ikusművész 
k a r i k a t ú r a k ö t e t e ) — I s m . : R ó z s a G y u l a . 
— N é p s z a b a d s á g . 1 9 6 6 . j a n . 1 5 . 
Vayer Lajos: M a s o l i n o é s R ó m a . B p . 1 9 6 2 . 
K é p z ő m ű v é s z e t i A l a p K i a d ó . 3 5 4 1., 
1 5 s z í n e s t l , 2 3 0 t . — 2 9 c m — I s m . : 
M a r o s i E . A n n a l e s U n i v e r s i t a t i s S c i e n -
t i a r u m B u d a p e s t i e n s i s d e R o l a n d o E ö t -
v ö s n o m i n a t a e . ( S e c t . H i s t . ) . 1 9 6 6 . T o -
n l o s V I I I . 2 6 2 — 2 6 5 . ( n é m e t n y e l v e n ) . 
Vengrija: ( G l a v . r e d . : G á r d o s M i k l ó s ) B p . 
P a n n o n i j a . — 2 2 c m ( 1 9 ) 6 6 . 1 9 6 6 . T i p . 
Z r i u i . 4 0 9 1., r 6 t . 
A Veszprém megyei múzeumok közleményei. 
( K i a d . : V e s z p r é m m e g y e , M e g y e i M ú -
z e u m I g a z g a t ó s á g . V e s z p r é m . 2 . S z e r k . 
É r i I s t v á n . 1 9 6 4 ( 1 9 6 6 ) , F r a n k l i n n y . B p . 
4 7 9 1-, 3 t . 
Vergnet-Ruiz, Jean—Laclotte, Michel: F r a n -
c i a m ú z e u m o k . B p . 1 9 6 5 . K é p z ő m ű v é -
s z e t i A l a p K i a d ó v á l l a l a t . — I s m . : L á s z l ó 
E m ő k e . M ű v é s z e t . 1 9 6 6 . 7 . é v f . 2 . s z . 
4 6 - 4 7 . 
A Veszprém megyei m ú z e u m o k k ö z l e m é n y e i . 
( K i a d . : V e s z p r é m m e g y e , M e g y e i M ú -
z e u m i I g a z g a t ó s á g ) V e s z p r é m . 3 . ( S z e r k . 
É r i I s t v á n . ) 1 9 6 5 . V e s z p r é m m . n y . ( 3 0 7 1., 
i l l u s z t r . ( N é m e t n y e l v ű k i v o n a t ) 
Vida cultural en Hungaria, (Red. Zol tán 
H a l á s z . ) B p . 1 9 6 6 . P a n n ó n i a , I m p r . Z r í -
n y i . 3 4 4 1. 
La vie culturelle en Hongrie. ( P u b l . : Z o l t á n 
H a l á s z ) B p . 4 9 6 6 . P a n n ó n i a , I m p r . Z r í -
n y i . 3 4 9 1., 2 6 t . 
Vinkier László: Az impresszionizmus. — 
D é l - M a g y a r o r s z á g . 4 9 6 6 . n o v . 2 7 . K é p p e l . 
Visegrádi lakótorony, é r m é k , k u t a k . ( I r t a : 
H é j j M i k l ó s , H u s z á r L a j o s s t b . ) B p . 1 9 6 6 . 
A t h e n a e u m n y . 3 6 1. , i l l u s z t r . ( K l n y . : M ű -
e m l é k v é d e l e m . ) 
Voit Pál: A z e g r i m i n o r i t a t e m p l o m . ( B p . ) 
1 9 6 5 ( 1 9 6 6 ) , M ú z . s o k s z . 8 1. , 2 t . ( H e l y r e -
á l l í t o t t m ű e m l é k e i n k 12.) 
Voit Pál: A r á c k e v e i k a s t é l y . ( B p . ) 1 9 6 5 
( 1 9 6 6 ) , M ú z . s o k s z . 6 1., 2 t . ( H e l y r e á l l í -
t o t t m ű e m l é k e i n k 4 4 . ) 
Vörös Márton: A S z é c h e n y i t é r r e g é n y e . 
P é c s , 1 9 6 3 . P é c s M j . V á r o s T a n á c s a V B 
M ű v e l ő d é s i O s z t á l y a . 2 1 8 1. — I s m . : 
B e n d a K á l m á n . — S z á z a d o k . 1 9 6 6 . 1 0 0 . 
é v f . 6 . s z . 1 3 6 0 . 
Walicki, Michal: M a l a r s t w o p o l s k i e . G o t y k 
r e n e s a n s w c z e s n y m a n i e r y i z m . ( L a p e i n -
t u r e p o l o n a i s e . G o t i q u e , R e n a i s s a n c e , 
p r e m i e r m a n i e r i s m e . ) V a r s o v i e 1 9 6 1 . 
É d . A u r i g a , 3 5 0 p . 2 3 2 p l a n c h e s d o n t 4 2 
e n c o u l e u r s . — I s m . : V é g h J á n o s . — A c t a 
H i s t ó r i á é A r t i u m . 1 9 6 6 . 1 2 . k ö t . 1 — 2 . s z . 
2 0 3 — 2 0 8 . K é p e k k e l . 
Wright, Frank Lloyd: T h e f u t u r e of archi-
t e c t u r e . N e w Y o r k , 1 9 6 3 . M e n t o r B o o k s . 
3 5 2 1. K é p e k k e l . — I s m . : G e r ő L á s z l ó . — 
É p í t é s - é s K ö z l e k e d é s t u d o m á n y i K ö z -
l e m é n y e k . 1 9 6 6 . 1 0 . k ö t e t . 2 . s z . 3 6 4 — 3 6 4 . 
Zala megye f ö l d r a j z i n e v e i . Z a l a e g e r s z e g , 
1 9 6 4 . Z a l a M e g y e i T a n á c s V B . 7 3 7 1., t é r -
k é p e k k e l . — I s m . : M o l l a y K á r o l y . — 
S o p r o n i S z e m l e . 1 9 6 6 . 2 0 . é v f . 3 . s z . 2 8 0 — 
2 8 1 . 
282. 
Zentai Loránd: H o g a r t h , R e y n o l d s , G a i n s -
b o r o u g h , B p . 1 9 6 6 . K é p z ő m ű v é s z e t i A l a p , 
A t h e n a e u m n y . 3 0 1. , 1 8 m e l l . ( A z é n 
m ú z e u m o m 1 5 . ) 
Zevi, Bruno: Az é p í t é s z e t m e g i s m e r é s e . 
( S a p e r v e d e r e l ' a r c h i t e t t u r a . ) B p . 1 9 6 4 . 
M ű s z a k i K i a d ó . — I s m . : B o n t a J á n o s . — 
M a g y a r É p í t ő m ű v é s z e t . 1 9 6 6 . 1 5 . é v t . 
5 . s z . 5 9 — 6 0 . 
Zo starsych v j t v a r n y c h d e j i n S l o v e n s k a . 
( A u s d e r ä l t e r e n K u n s t g e s c h i c h t e d e r 
S l o w a k e i . ) — I s m . : M a r o s i E r n ő — G a l a -
v i e s G é z a . — A c t a H i s t ó r i á é A r t i u m . 
1 9 6 6 . 1 2 . k ö t . 3 — 4 . s z . 3 7 4 — 3 8 2 . 
B I B L I O G R Á F I Á K 
Az 1964. é v i m a g y a r m ű v é s z e t t ö r t é n e t i i r o -
d a l o m b i b l i o g r á f i á j a . Ö s s z e á l l í t o t t a : 
D r . G ö n c z i É v a , J a k u b i k A n n a , d r . S z a b ó 
E r z s é b e t . — M ű v é s z e t t ö r t é n e t i É r t e s í t ő . 
1 9 6 6 . 1 5 . é v f . 2 . s z . 1 5 1 — 1 8 2 . 
Németh Endre: B i b l i o g r a p h i a Archaeo log i ea 
H u n g a r i c a . 1 9 6 5 . M a g y a r R é g é s z e t i I r o -
d a l o m . — A r e h a e o l o g i a i É r t e s í t ő . 1 9 6 6 . 
9 3 . k ö t . i . s z . 1 3 7 — 1 5 7 . 
Csekey István: B a r a n y a é s P é c s b i b l i o g r á -
f i á j a . K ö n y v e k é s f o l y ó i r a t c i k k e k . S a j t ó 
a l á r e n d e z t e V a r g h a K á r o l y . P é c s . 1 9 6 4 . 
2 8 3 . I s m . : V a r g a Z o l t á n n é . S z á z a d o k . 
1 9 6 6 . 1 0 0 . é v f . 6 . s z . 1 3 5 8 — 1 3 6 0 . 
Esztétikai n e v e l é s . B i b l i o g r á f i a . Ö s s z e á l l í -
t o t t a : A n d r á s s y M á r i a . N é p m ű v e l é s i É r -
t e s í t ő . 1 9 6 6 . 7 . é v f . 2 . s z . 2 5 2 — 2 5 8 . 
Bibliographie c h o i s i e d ' o u v r a g e s d ' h i s t o i r e 
p u b l i é s e n H o n g r i e d a n s l a p r e m i è r e m o i -
t i é d e 1 9 6 3 . — A c t a H i s t o r i c a . 1 9 6 6 . 1 2 . k . 
1 — 2 . s z - 2 3 7 — 2 5 7 . 
A magyar n é p r a j z t u d o m á n y b i b l i o g r á f i á j a . 
1 9 4 5 — 1 9 5 4 . — I s m . : R ó n a i B é l a . — 
J e l e n k o r . 1 9 6 6 . 9 . é v f . 2 . s z . 1 9 1 — 1 9 2 . 
Numizmatikai i r o d a l o m b i b l i o g r á f i á j a 
1 9 6 5 — 6 6 . Ö s s z e á l l í t o t t a : H . L . — F e j é r 
M á r i a . — N u m i z m a t i k a i K ö z l ö n y . 6 4 — 
6 5 . é v f . 1 9 6 5 — 6 6 . B u d a p e s t , 1 9 6 6 . 1 0 0 — 
1 0 5 . 
(Alföldi András) : Bibliographia Pannonica 
5 . A r ó m a i k o r i M o . é s a n é p v i s e l e t k u t a -
t á s á n a k ú j i r o d a l m a 1 9 3 8 é s 1 9 3 9 - b e n . — 
D i s s e r t a t i o n e s P a n n o n i c a e M u s e i N a t i o -
n a l i s H u n g a r i c i . S e r . 1 . F a s c . 1 0 . B p . 1 9 6 6 . 
M ú z . s o k s z . 6 9 . — 2 3 c m — A z 1 9 4 0 . é v i 
k i a d v . f o t o m e c h . u t á n n y . 
Az Országos P e d a g ó g i a i I n t é z e t 1 9 6 5 . é v i 
m u n k á j á n a k b i b l i o g r á f i a i a d a t a i . — P e -
d a g ó g i a i S z e m l e . 1 9 6 6 . 1 6 . é v f . 3 . s z . 
273-289. 
Bibliográfia M a g y a r o r s z á g l e g ú j a b b k o r i t ö r -
t é n e t é h e z . A z 1 9 5 5 — 1 9 6 5 . k ö z ö t t m e g -
j e l e n t f o n t o s a b b k ö n y v e k , t a n u l m á n y o k , 
c i k k e k j e g y z é k e . ( Ö s s z e á l l í t o t t a : S i k l ó s 
A n d r á s ) ( K i a d . a B u d a p e s t i E g y e t e m ) 
B ö l c s é s z e t t u d o m á n y i K a r . J a v . b ő v . k i a d . 
— B p . 1 9 6 6 . T a n k ö n y v k i a d ó , F e l s ő o k t . 
J e g y z e t e l i , s o k s z . 1 7 5 , — 2 3 c m . 
Vas megye irodalma. (B ib l iog rá f i a és r e p e r -
t ó r i u m . ) S z o m b a t h e l y . 1 9 6 5 . á p r . 1 . 1 9 6 5 . 
j ú n . 3 0 . ( Ö s s z e á l l . B á n ó Z s u z s a , T a k á c s 
M i k l ó s ) 1 9 6 6 . V a s m . n y . 3 1 1 — 3 1 5 1. 
( K l n y . : V a s i S z e m l e . ) ( S z o m b a t h e l y m e -
g y e i K ö n y v t á r . ) A B e r z s e n y i D á n i e l M e -
g y e i K ö n y v t á r b i b l i o g r á f i a i f ü z e t e i 2 . 
Budapest Történetének Bibliográfiája. — 
B i b l i o g r a p h i a h i s t ó r i á é c i v i t a t i s B u d a -
p e s t i e n s i s . Ö s s z e á l l . : B u d a p e s t , F ő v á r o s i 
S z a b ó E r v i n K ö n y v t á r , F ő s z e r k . : Z o l -
t á n J ó z s e f . B p . 5 . k ö t . 1 6 8 6 — 1 9 5 0 . P o -
l i t i k a . K ö z i g a z g a t á s . S z e r k . B e r z a L á s z l ó . 
1 9 6 6 . F r a n k l i n n y . 6 5 9 . 
Vértesy Miklós : 450 éve született az első 
b i b l i o g r á f i a m e g a l k o t ó j a , K o n r á d G e s n e r 
( 1 5 1 6 — 1 5 6 5 ) . — K ö n y v t á r o s . 1 9 6 6 . 1 6 . 
é v f . 2 . s z . 9 5 — 9 6 . K é p p e l . 
N E K R O L Ó G 
Bornemissza G é z » f e s t ő m ű v é s z ( 1 8 8 4 — 1 9 6 6 ) . 
— F r a n k J á n o s . É l e t é s I r o d a l o m . 1 9 6 6 . 
j ú n . 1 1 . — P r u k u e r P á l . P e s t M e g y e i H í r -
l a p . 1 9 6 6 . j ú n . 9 . 
Csont Ferenc f e s t ő m ű v é s z ( 1 8 8 8 — 1 9 6 6 ) . — 
C s e r h á t J ó z s e f . N a p l ó ( V e s z p r é m ) . 1 9 6 6 . 
d e c . 9 . — H e i t l e r L á s z l ó . M ű v é s z e t . 1 9 6 6 . 
7 . é v f . 1 1 . s z . 2 4 . 
Csontváry Kosztka Tivadar (Emlékbeszéd). 
— V a y e r L a j o s . K r i t i k a . 1 9 6 6 . 4 . é v f . 
1 2 . s z . 3 8 — 3 9 . 
Czimra Gyula f e s t ő m ű v é s z ( 1 9 0 1 — 1 9 6 6 ) . — 
S o ó s I m r e . M ű v é s z e t . 1 9 6 6 . 7 . é v f . 1 1 . s z . 
2 5 . K é p p e l . 
Döbröczöni Kálmán festőművész (1899 — 
1 9 6 6 ) . — M ű v é s z e t . 1 9 6 6 . 7 . é v f . 1 2 . s z . 
4 8 . — S z o c i a l i s t a M ű v é s z e t é r t . 1 9 6 6 . d e c . 
Farkas János ( 1 8 9 7 — 1 9 6 6 ) . — D o m o n -
k o s I m r e . R a j z t a n í t á s . 1 9 6 6 . 8 . é v f . 6 . s z . 
1 5 -
Fclvinczy Takáts Zoltán művészettörténész 
( 1 8 8 0 — 1 9 6 4 ) . — F e r e n c z y L á s z l ó . M ű -
v é s z e t t ö r t é n e t i É r t e s í t ő . 1 9 6 6 . 1 5 . é v f . 
2 . s z . 1 3 9 . 
Alberto Giacometti szobrászművész. , (1901 — 
1 9 6 6 ) . — D é v é n y i I v á n . J e l e n k o r . 1 9 6 6 . 
9 . é v f . 5 . s z . 4 5 1 — 4 5 3 . K é p e k k e l . — H a -
d i k G y u l a . É l e t é s I r o d a l o m . 1 9 6 6 . 1 0 . 
é v f . 9 . s z . 6 . — D u t k a M á r i a . É l e t é s 
T u d o m á n y . 1 9 6 6 . 2 1 . é v f . 2 4 . s z . 1 1 2 6 — 
1 1 3 2 . K é p e k k e l — P . G . M a g y a r N e m -
z e t 1 9 6 6 . j a n . 19 . K é p p e l . 
Glatz Oszkárné, Wildner Mária. — Fárkas 
Z o l t á n . M ű v é s z e t . 1 9 6 6 . 7 . é v f . 6 . s z . 
4 6 — 4 7 . K é p p e l . 
Hénel Gusztáv f e s t ő m ű v é s z ( 1 8 8 1 — 1 9 6 6 ) . — 
S z o c i a l i s t a M ű v é s z e t é r t . 1 9 6 6 . á p r . 
Hevesy Iván. ( 1 8 9 3 — 1 9 6 6 ) . — K o m l ó s A l a -
d á r . N a g y v i l á g . 1 9 6 6 . 1 1 . é v f . 4 . s z . 6 3 1 — 
633-
Horváth Tibor Antal ( 1 8 8 9 — 1 9 6 4 ) . — B e n -
d e f y L á s z l ó . N u m i z m a t i k a i K ö z l ö n y . 6 4 — 
6 5 . é v f . 1 9 6 5 — 6 6 . B u d a p e s t , 1 9 6 6 . 9 0 — 
9 2 . 
Janáky István é p í t é s z ( 1 9 0 1 — 1 9 6 6 ) . — 
F a r k a s d y Z o l t á n . M a g y a r É p í t ő m ű v é s z e t . 
1 9 6 6 . 1 5 . é v f . 3 . s z . 1 9 . K é p p e l . — G r a -
n a s z t ó i P á l . M a g y a r É p í t ő m ű v é s z e t . 1 9 6 6 . 
1 5 . é v f . 3 . s z . 5 7 . 
Kaveczky Zoltán ( 1 8 9 7 — 1 9 6 5 ) . — G a l a m -
b o s F e r e n c . M ű v é s z e t . 1 9 6 6 . 7 . é v f . 4 . s z . 
4 7 — 4 8 . K é p p e l . 
Kohán György f e s t ő m ű v é s z . ( 1 9 1 0 — 1 9 6 6 ) . 
— C s o n g r á d M e g y e i H í r l a p . 1 9 6 6 . d e c . 
1 7 . K é p p e l . , d e c . 2 0 . 
Leszih Andor ( 1 8 8 0 — 1 9 6 3 ) . — H u s z á r L a -
j o s . N u m i z m a t i k a i K ö z l ö n y . J 9 6 6 . 6 4 — 
6 5 . é v f . 1 9 6 5 — 6 6 . B u d a p e s t , 1 9 6 6 . 8 8 — 
8 9 . 
Megyeri Barna szobrászművész (1920 — 
1 9 6 6 ) . — M ű v é s z e t . 1 9 6 6 . 7 . é v f . 6 . s z . 1 2 . 
— N é p s z a b a d s á g . 1 9 6 6 . m á r c . 1 5 . — 
S z o c i a l i s t a M ű v é s z e t é r t . 1 9 6 6 . á p r . — 
M a j o r O t t ó . T ü k ö r . 1 9 6 6 . m á r c . 2 9 . 
Dr. Mihailich Győző K o s s u t h - d í j a s a k a d é -
m i k u s , n y . e g y e t e m i t a n á r . ( 1 8 7 7 — 1 9 6 6 ) . 
— C s o n k a P á l . M a g y a r É p í t ő m ű v é s z e t . 
1 9 6 6 . 1 5 . é v f . 3 . s z . 6 4 . K é p p e l . — M a g y a r 
É p í t ő i p a r . 1 9 6 6 . 1 5 . é v f . 7 . s z . 4 2 3 . K é p -
p e l . — S z é c h y K á r o l y . É p í t é s - é s K ö z -
l e k e d é s t u d o m á n y i K ö z l e m é n y e k . 1 9 6 6 . 
1 0 . k ö t . 2 . s z . 1 7 5 — 1 7 7 . K é p p e l . — S z é -
c h y K á r o l y . M a g y a r T u d o m á n y . 1 9 6 6 . 
1 1 . k ö t . 7 — 8 . s z . 4 7 4 — 4 7 6 . 
Móritz Sándor f e s t ő m ű v é s z ( 1 9 2 0 — 1 9 6 6 ) . — 
M a g y a r N e m z e t . 1 9 6 6 . á p r . 2 9 . — M a g y a r 
N e m z e t . 1 9 6 6 . m á r c . 2 0 . — M ű v é s z e t . 
1 9 6 6 . 7 . é v f . 6 . s z . 1 2 . — N é p s z a b a d s á g . 
1 9 6 6 . m á j . 1 3 . — S z o c i a l i s t a M ű v é s z e -
t é r t . 1 9 6 6 . á p r . 
Nagy Gyula f e s t ő m ű v é s z ( 1 9 2 2 — 1 9 6 6 ) . — 
M a g y a r N e m z e t . 1 9 6 6 . m á r c . 2 2 . — M ű v é -
s z e t . 1 9 6 6 . 7 . é v f . 6 . s z . 4 8 . — N é p s z a -
v a . 1 9 6 6 . m á r c . 2 0 . — S z o c i a l i s t a M ű v é -
s z e t é r t . 1 9 6 6 . á p r . 
Nikelszky Géza. ( 1 8 7 7 — 1 9 6 6 ) . ( A Z s o l n a y -
g y á r t e r v e z ő i p a r m ű v é s z e ) . — D u n á n t ú -
l i N a p l ó . 1 9 6 6 . s z e p t . 1 8 . 
Réth Alfréd f e s t ő m ű v é s z ( 1 8 8 4 — 1 9 6 6 ) . — 
D é v é n y i I v á n . M ű v é s z e t . 1 9 6 6 . 7 . é v f . 
1 1 . s z . 4 8 . 
Sóvári János szobrászművész. (1895 — 1966) 
— M a g y a r N e m z e t . 1 9 6 6 . m á r c . 1 0 . — P é n -
z e s É v a , N . M ű v é s z e t . 1 9 6 6 . 7 . é v f . 6 . s z . 
4 7 — 4 8 . K é p p e l . — S z o c i a l i s t a M ű v é s z e -
t é r t . 1 9 6 6 . á p r . 
Schulek Alfréd ( 1 8 7 8 — 1 9 6 0 ) . — C s i l l a g 
F e r e n c . N u m i z m a t i k a i K ö z l ö n y . 6 4 — 6 5 . 
é v f . 1 9 6 5 — 6 6 . B u d a p e s t , 1 9 6 6 . 8 7 — 8 8 . 
Szigethy István f e s t ő m ű v é s z ( 1 8 9 1 — 1 9 6 6 ) . 
— D é v é n y i I v á n . M ű v é s z e t . 1 9 6 6 . 7 . é v f . 
1 1 . s z . 2 5 . — M a g y a r N e m z e t . 1 9 6 6 . s z e p t . 
2 3 -
Tafner Vidor ö t v ö s m ű v é s z ( 1 8 8 1 — 1 9 6 6 ) . — 
M ű v é s z e t . 1 9 6 6 . 7 . é v f . 1 2 . s z . 4 8 . 
Tóth Edit ( 1 9 3 2 - 1 9 6 5 ) . — G . B e t h l e n f a l v y . 
A c t a O r i e n t a l i a . 1 9 6 6 . 1 9 . é v f . 3 . s z . 3 5 9 . 
Uhlaczky József f e s t ő m ű v é s z . — Szoc ia l i s t a 
M ű v é s z e t é r t . 1 9 6 6 . d e c . 
Vass Elemér festőművész. (1887 — 1957) — 
V a j k a i A u r é l . N a p l ó ( V e s z p r é m ) . 1 9 6 6 . 
j ú l . 7 . K é p p e l . 
Weiss Vicky ( V i k t o r m a g y a r s z á r m a z á s ú 
k a r i k a t ú r i s t a ) . — B . J . M ű v é s z e t . 1 9 6 6 . 
7 . é v f . 6 . s z . 4 6 . 
Zilahy György f e s t ő m ű v é s z ( 1 9 2 9 — 1 9 6 6 ) . — 
B á n s z í r i P á l . N é p m ü v e l é s . 1 9 6 6 . 1 3 . é v f . 
7 . s z . 4 1 . — E s t i H í r l a p . 1 9 6 6 . m á j . 1 3 . 
— K . E . K o m á r o m M e g y e i D o l g o z ó k 
L a p j a . 1 9 6 6 . m á j . 1 4 . 
Ybl Ervin m ű v é s z e t t ö r t é n é s z ( 1 8 9 0 — 1 9 6 4 ) . 
— K o v á c s P é t e r . M ű v é s z e t t ö r t é n e t i É r t e -
s í t ő . 1 9 6 6 . 1 5 . é v f . 2 . s z . 1 4 2 . — K o v á c s 
P é t e r . A l b a R e g i a . 6 — 7 . 1 9 6 5 — 6 6 . S z é -
k e s f e h é r v á r . 1 9 6 6 . 2 1 9 . — Z á d o r A n n a . 
M ű e m l é k v é d e l e m . 1 9 6 6 . 1 0 . é v f . 3 . s z . 
1 9 0 — 1 9 1 . 
KÜLFÖLDI SZERZŐK 
M A G Y A R K I A D Á S B A N M E G J E L E N T 
T A N U L M Á N Y A I 
A P N : N o f r e t e t e k i r á l y n ő v e t é l y t á r s n ő j e : 
K i j a . — É l e t é s T u d o m á n y . 1 9 6 6 . 2 1 . é v f . 
2. s z . 9 2 — 9 3 . K é p p e l . 
( A P N ) : C s e p p k ő s z o b r o k . — É l e t é s T u d o -
m á n y . 1 9 6 6 . 2 1 . é v f . 2 1 . s z . 1 0 0 2 . K é p p e l . 
A. Barszkaja : E d o u a r d M a n e t k o r a i m ű v e i 
f o r r á s a i n a k k é r d é s é h e z . — S z o v j e t M ű -
v é s z e t t ö r t é n e t . 1 9 6 6 . 2 1 . k . 6 1 — 7 4 . K é -
p e k k e l . 
Benjamin, Walter: A m ű a l k o t á s h e l y z e t e 
t e c h n i k a i r e p r o d u k á l h a t ó s á g á n a k k o r -
s z a k á b a n ( B e n j a m i n : D a s K u n s t w e r k 
i m Z e i t a l t e r s e i n e r t e c h n i s c h e r R e p r o d u -
z i e r b a r k e i t . E d i t i o n S u h r k a m p , 1 9 6 3 . 
45 — 5 1 . ) — H e l i k o n v i l á g i r o d a l m i f i -
g y e l ő . 1 9 6 6 . 1 2 . é v f . 4 . s z . 4 7 1 — 4 7 3 . 
(Bolgár T á j é k o z t a t á s i I r o d a c . a l a p j á n ) : A 
v r á c a i t r á k s í r d o m b k i n c s e i . — É l e t é s 
T u d o m á n y . 1 9 6 6 . 2 1 . é v f . 2 3 . s z . 1 0 9 8 — 
1 0 9 9 . K é p e k k e l . 
Boiko, Dobroslav—Pavlowitch, St.: Con-
s e r v a t i o n e t p r é s e n t a t i o n d e s r e s t e s d e 
l ' a n t i q u e S i r m i u m . ( A z ó k o r i S i r m i u m 
m a r a d v á n y a i n a k k o n z e r v á l á s a é s b e m u -
t a t á s a . ) — É p í t é s é s K ö z l e k e d é s t u d o m á -
n y i K ö z l e m é n y e k . 1 9 6 6 . 1 0 . k ö t . 1 . s z . 
. 1 1 7 — 1 2 2 . K é p e k k e l . 
Brezianu, Barbu: T o n i t z a ( N i c o l a e N . ro-
m á n f e s t ő ) é s a m a g y a r T a n á c s k ö z t á r s a -
s á g . — M ű v é s z e t . 1 9 6 6 . 7 . é v f . 1 2 . s z . 
1 5 — 1 7 . K é p e k k e l . 
Cassou, Jean: L u r ç a t , a z a l k o t ó , a m ű v é s z 
é s a h a r c o s e m b e r . F o r d . : R a y m a n K a -
t a l i n . — N a g y v i l á g . 1 9 6 6 . 1 1 . é v f . 4 . s z . 
6 2 8 . K é p e k k e l . 
Cil jak, Jaroslav: A r é z v e r e t m e s t e r e ( Z i g -
m u n d H u b a c e k ) . — O r s z á g , V i l á g . 1 9 6 6 . 
a u g . 2 4 . K é p p e l . 
Deiters, Ludwig: Rekonstruktion der Abtei 
d e s e h e m a l i g e n Z i s t e r z i e n s e r k l o s t e r s Z i n -
n a . ( A z i n n a i k ö z é p k o r i c i s z t e r c i t a m o -
n o s t o r a p á t s á g á n a k r e k o n s t r u k c i ó j a . ) — 
É p í t é s - é s K ö z l e k e d é s t u d o m á n y i K ö z -
l e m é n y e k . 1 9 6 6 . 1 0 . k ö t . i . s z . 7 3 — 8 0 . 
K é p e k k e l . 
Dementiev, G. P.: S o l y m á s z a t i á b r á z o l á s o k 
k ö z é p k o r i é r m e k e n . — A q u i l a . 1 9 6 6 . 7 1 — 
283. 
72. é v f . 7 1 — 7 2 . t o r n . 2 1 9 — 2 2 3 . K é p e k k e l . 
( N é m e t n y e l v e n i s ) 
Halvor Durban—Hansen: K ö n y v m ű v é s z e t , 
t i p o g r á f i a é s p l a k á t m ű v é s z e t N o r v é g i á -
b a n . — M a g y a r G r a f i k a . 1 9 6 6 . 1 0 . é v f . 
4 . s z . 2 0 1 — 2 0 5 . K é p e k k e l . 
Elgozy, Georges: M ú z e u m o k é s e m b e r e k . — 
M ú z e u m i K ö z l e m é n y e k . 1 9 6 6 . 3 — 4 . s z . 
1 7 3 - 1 7 9 . 
Francastel, Pierre: A m ű v é s z e t s z o c i o l ó g i a 
f e l a d a t a i ( F r a n c a s t e l : P r o g r a m m e p o u r 
u n e s o c i o l o g i e d e s a r t s , c h a s p . P r o b l è m e s 
d e l a s o c i o l o g i e d e l ' a r t . V I I . 2 9 1 — 6 . I n : 
T r a i t é d e s o c i o l o g i e p u b l i é s o u s l a d i r e c -
t i o n d e G e o r g e s G u r v i t c h , I — I I . P a r i s . 
i 9 6 0 . P r e s s e s U n i v e r s i t a i r e s d e F r a n c e . ) 
— H e l i k o n v i l á g i r o d a l m i f i g y e l ő . 1 9 6 6 . 
1 2 . é v f . 4 . s z . 4 8 9 — 4 9 2 . 
Prodi, Walter: Z u r T h e o r i e d e s R e s t a u r i e r e n s 
v o n B a u w e r k e n . ( M ű e m l é k e k h e l y r e á l l í -
t á s á n a k e l m é l e t é r ő l . ) — É p í t é s - é s K ö z -
l e k e d é s t u d o m á n y i K ö z l e m é n y e k . 1 9 6 6 . 
1 0 . k ö t . i . s z . 6 9 , 7 2 . 
Garaudy Roger: U t ó s z ó a „ P a r t t a l a n r e a -
l i z m u s " - h o z . — K r i t i k a . 1 9 6 6 . 4 . é v f . 
1 1 . s z . 8 — 1 6 . 
Gardberg, C. J . : A t u r k u i v á r m o s t é s r é g e n . 
— M ű e m l é k v é d e l e m . 1 9 6 6 . 1 0 . é v f . 3 . s z . 
1 8 6 — 1 8 9 . K é p e k k e l . 
Paolo Graziosi ( V i e d e l M o n d o 1 9 6 5 / a u g . 
c i k k e n y o m á n ) : S z i k l a r a j z o k a S z a h a r á -
b a n . — É l e t é s T u d o m á n y . 1 9 6 6 . 2 1 . é v f . 
1 4 . s z . 6 4 3 — 6 4 6 . K é p e k k e l . 
Guyau, Marie-Jean: A m ű v é s z i e m ó c i ó é s 
t á r s a d a l m i j e l l e g e ( G u y a u : L ' a r t a u p o i n t 
d e v u e s o c i o l o g i q u e . I I e é d . P a r i s , 1 8 8 9 . 
1 6 — 2 1 . ) — H e l i k o n v i l á g i r o d a l m i f i -
g y e l ő . 1 9 6 6 . 1 2 . é v f . 4 . s z . 4 4 0 — 4 4 2 . 
Han, Verena : A z a n y a g i m ű v e l ő d é s m a g y a r 
e r e d e t ű e m l é k e i D u b r o v n i k b a n ( X V -
X V I . s z á z a d ) . — N é p r a j z i É r t e s í t ő . 4 8 . 
B u d a p e s t , 1 9 6 6 . 1 9 7 — 2 0 1 . ( N é m e t n y e l v ű 
k i v o n a t t a l . ) 
Häuser, Arnold: A m ű v é s z e t s z o c i o l ó g i a c é l -
k i t ű z é s e i é s h a t á r a i ( H a u s e r : P h i l o s o p h i e 
d e r K u n s t g e s c h i c h t e . M ü n c h e n , 1 9 5 8 . 1 — 
1 8 . ) — H e l i k o n v i l á g i r o d a l m i f i g y e l ő . 
1 9 6 6 . 1 2 . é v f . 4 . s z . 4 8 4 — 4 8 8 . 
Imaginizmus ( K i á l t v á n y — R é t é s m ű v é -
s z e t — M a j d n e m d e k l a r á c i ó — N y o l c 
p o n t ) . — H e l i k o n v i l á g i r o d a l m i f i g y e l ő . 
1 9 6 6 . 1 2 . é v f . 1 — 2 . s z . 7 8 — 8 4 . 
Wolfgang Jákobéit: Z u r G e s c h i c h t e d e r 
d e u t s c h e n V o l k s k u n d e 1 8 9 0 — 1 9 4 5 . — 
A c t a E t h n o g r a p h i c a . 1 9 6 6 . 1 5 . é v f . 1 — 2 . 
s z . 7 5 - 9 2 . 
Kanzlers, Feliks: G r u n d s a t z e u n d O r g a n i -
s a t i o n f ü r d i e A u s f ü h r u n g k o n z e r v a t o -
rische A r b e i t e n i n P o l e n — n a c h d e m 
B e i s p i e l d e r K o n s e r v i e r u n g v o n m i t t e l -
a l t e r l i c h e n B u r g e n . ( A l e n g y e l m ű e m l é k i 
m u n k a a l a p e l v e i é s k i v i t e l e z é s ü k m e g -
s z e r v e z é s e a k ö z é p k o r i v á r m e g ó v á s o k 
p é l d á i a l a p j á n . ) — É p í t é s - é s K ö z l e k e d é s -
t u d o m á n y i K ö z l e m é n y e k . 1 9 6 6 . 1 0 . k ö t . 
i . s z . 6 5 — 6 8 . 
Kemenov, Vlagyimir: S z o v j e t v é l e m é n y a 
V e l e n c e i B i e u n á l é r ó l . — M a g y a r N e m z e t . 
1 9 6 6 . s z e p t . i . 
Kirov, M.: A f i a t a l b o l g á r k é p z ő m ű v é s z e k 
m á s o d i k o r s z á g o s k i á l l í t á s a . — M ű v é s z e t . 
1 9 6 6 . 7 . é v f . 7 . s z . 4 0 . 
O. Komov: A s z o b r á s z o k m u n k á j á r ó l . — 
S z o v j e t M ű v é s z e t t ö r t é n e t . 1 9 6 6 . 2 1 . k . 
1 2 — 1 3 . K é p p e l . 
Konstruktivizmus ( A k o n s t r u k t i v i s t á k i r o -
d a l m i k ö z p o n t j á n a k n y i l a t k o z a t a a — 
k o n s t r u k t i v i z m u s . ) — H e l i k o n v i l á g i r o -
d a l m i f i g v e l ő . 1 9 6 6 . 1 2 . é v f . 1 — 2 . s z . 
8 7 - 8 9 . 
G. Koshelcnko : T h e B e g i n n i n g o f B u d d h i s m 
i n M a r g i a n a . — A c t a A n t i q u a . 1 9 6 6 . 
1 7 5 — 1 8 3 . K é p p e l . 
(Kosmos) : I s m e r e t l e n s z i k l a k é p e k a z A t -
l a s z - h e g y s é g b e n . — É l e t é s T u d o m á n y . 
1 9 6 6 . 2 1 . é v f . 2 2 . s z . 1 0 5 0 — 1 0 5 1 . K é -
p e k k e l . 
Kovalenko, Szvetlana: A K o n s t r u k t i v i s t á k 
I r o d a l m i K ö z p o n t j a . — H e l i k o n v i l á g -
i r o d a l m i f i g y e l ő . 1 9 6 6 . 1 2 . é v f . 1 — 2 . s z . 
3 9 - 4 9 -
J . Kuznyecov: N i c o l a u s K n ü p f e r . — S z o v j e t 
M ű v é s z e t t ö r t é n e t . 1 9 6 6 . 2 1 . k . 3 8 — 5 3 . 
Lalo, Charles: A m ű v é s z e t é s a t á r s a d a l m i 
é l e t ( L a l o : L ' a r t e t l a v i e s o c i a l e . P a r i s , 
1 9 2 1 . 3 5 0 — 3 5 2 . ) — H e l i k o n v i l á g i r o d a l m i 
f i g y e l ő . 1 9 6 6 . 1 2 . é v f . 4 . s z . 4 4 8 — 4 4 9 . 
E. Lapkovszkaja: N i e l l ó v a l d í s z í t e t t e z ü s t 
k u p a a X I I . s z á z a d b ó l . — S z o v j e t M ű -
v é s z e t t ö r t é n e t . 1 9 6 6 . 2 1 . k . 7 5 — 8 6 . K é -
p e k k e l . 
Laschet, Klaus : R ö n t g e n k é p e k m ú m i á k r ó l . — 
É l e t é s T u d o m á n y . 1 9 6 6 . 2 1 . é v f . 1 0 . s z . 
4 7 6 . K é p p e l . 
LEF ( P o f o n ü t j ü k a k ö z í z l é s t — A f u t u r i z -
m u s p e r s p e k t í v á j a — M i é r t h a r c o l a 
L e t ? — K i b e m a r b e l e a L e t ? — K i t ó v 
a L e t ? — N o v i j L e t — B o l d o g ú j é v e t ! ) . 
H e l i k o n v i l á g i r o d a l m i f i g y e l ő . 1 9 6 6 . 1 2 . 
é v f . 1 — 2 . s z . 8 9 — 1 0 0 . 
Liebknecht, Kurt : A l t a l á n o s k ó r h á z a k n a g y -
s á g á n a k m e g h a t á r o z á s a ( k o r r e f e r á t u m ) . 
— M a g y a r É p í t ő i p a r . 1 9 6 6 . 1 5 . é v f . 9 . s z . 
5 1 3 -
Litvinszkij, B.: M i v o l t a „ b o s z o r k á n y -
d o m b " a l a t t ? — É l e t é s T u d o m á n y . 1 9 6 6 . 
2 1 . é v f . 5 . s z . 2 1 4 — 2 1 5 . K é p p e l . 
Majevski, Alfréd: N i e d z i c a — e i n e u n g a r i -
s c h e B u r g i n P o l e n . ( N e d e c , e g y m a g y a r 
v á r L e n g y e l o r s z á g b a n . ) — É p í t é s - é s 
K ö z l e k e d é s t u d o m á n y i K ö z l e m é n y e k . 
1 9 6 6 . 1 0 . k ö t . i . s z . 9 5 — 1 1 6 . K é p e k k e l . 
Mannheim, Karl: K i t e k i n t é s a m ű v é s z e t -
t ö r t é n e t r e ( M a n n h e i m : E s s a y s o n t h e 
s o c i o l o g y o f c u l t u r e . L o n d o n , 1 9 5 8 . 3 2 — 
3 3 ) . — H e l i k o n v i l á g i r o d a l m i f i g y e l ő . 
1 9 6 6 . 1 2 . é v f . 4 . s z . 4 8 3 — 4 8 4 . 
Munby, L. M.: A z a n g o l h e l y t ö r t é n e t é s 
a m a t ő r m ű v e l ő i . — S z á z a d o k . 1 9 6 6 . 1 0 0 . 
é v f . 6 . s z . 1 2 0 7 — 1 2 1 7 . 
Nadler, Hans: D e n k m a l p f l e g e r i s c h e A r -
b e i t e n a n d e r f r ü h m i t t e l a l t e r l i c h e n W e h r -
a n l a g e G ö l t z s c h i n R o d e w i s e h . ( M ű -
e m l é k i m u n k á l a t o k a R o d e w i s c h b e n l e v ő 
k o r a k ö z é p k o r i G ö l t z s c h v í z i e r ő d ö n . ) — 
É p í t é s - é s K ö z l e k e d é s t u d o m á n y i K ö z -
l e m é n y e k . 1 9 6 6 . 1 0 . k ö t . i . s z . 8 1 — 9 4 . 
(Natural History) : J a i p u r k ő - c s o d á i . — 
É l e t é s T u d o m á n y . 1 9 6 6 . 1 2 . é v f . 7 . s z . 
2 9 5 — 2 9 7 . K é p e k k e l . 
( N . N . ) : Az u l m i k e n y é r m ú z e u m . — É l e t é s 
T u d o m á n y . 1 9 6 6 . 2 1 . é v f . 1 4 . s z . 6 6 8 . 
K é p e k k e 
N . Nikulin: G i u l i o R o m a n o v a g y H e n d r i k 
G o l t z i u s ? — S z o v j e t M ű v é s z e t t ö r t é n e t . 
1 9 6 6 . 2 1 . k . 3 1 — 3 7 . K é p e k k e l . 
Nitsch, Andrzej: A k ó r h á z t e r v e z é s L e n g y e l -
o r s z á g b a n ( k o r r e f e r á t u m ) . — M a g y a r 
É p í t ő i p a r . 1 9 6 6 . 1 5 . é v f . 9 . s z . 5 4 4 — 5 4 5 -
I . Novoszelszkaja : A C o r n e i l l e m ű v é s z c s a l á d 
r a j z a a z E r m i t a g e - b a n . — S z o v j e t M ű -
v é s z e t t ö r t é n e t . 1 9 6 6 . 2 1 . k . 5 4 — 6 0 . K é -
p e k k e l . 
I . Obroszov: V a n - e n e m z e d é k i p r o b l é m a . — 
S z o v j e t M ű v é s z e t t ö r t é n e t . 1 9 6 6 . 2 1 . k . 
1 3 - 1 6 . 
Pevsner, Nikolaus : B e n y o m á s a i m a m a g y a r 
é p í t é s z e t r ő l . — Ú j í r á s . 1 9 6 6 . 6 . é v f . 8 . s z . 
1 0 3 — 1 0 6 . ( K ö r k é p ) . 
Pevsner, Nicolaus : I m p r e s s i o n o f H u n g a r i a n 
B u i l d i n g . — T h e N e w H u n g a r i a n Q u a r -
t e r l y . 1 9 6 6 . 7 . é v f . 2 1 . s z . 4 6 — 5 1 . K é -
p e k k e l . 
Piljavszkij, V . I . : A b a r o k k é s a k l a s s z i c i z -
m u s s a j á t o s s á g a i a z o r o s z é p í t é s z e t b e n . — 
É p í t é s - é s K ö z l e k e d é s t u d o m á n y i K ö z l e -
m é n y e k . 1 9 6 6 . 1 0 . k . 2 . s z . 1 7 9 — 2 0 6 . 
K é p e k k e l . 
H. Rademacher: A m ú z e u m i é s l e v é l t á r 
g y ű j t e m é n y e k p r o b l é m á j a . ( A r c h i v m i t -
t e i l u n g e n 1 9 6 4 . 4 . ) — L e v é l t á r i S z e m l e . 
1 9 6 6 . 1 6 . é v f . i . s z . 2 1 0 — 2 2 4 . 
Radu, Bogdán : F l o r i c a C o r d e s c u p o s z t u m u s z 
k i á l l í t á s a . ( R o m á n i a ) . — F e j é r M e g y e i 
H í r l a p . 1 9 6 6 . d e c . 2 5 . K é p p e l . 
Hans Rusinek: K ö n y v m ű v é s z e t A u s z t r i á -
b a n . — M a g y a r G r a f i k a . 1 9 6 6 . 1 0 . é v f . 
2 . s z . 8 5 — 1 0 2 . K é p e k k e l . 
Sahl, Richard Joachim: A k ó r h á z t e r v e z é s 
m e g s z e r v e z é s e . — M a g y a r É p í t ő i p a r . 
1 9 6 6 . 1 5 . é v f . 9 . s z . 5 1 2 . 
Sargina, Ljudmila: A z i m a g i n i z m u s . — 
H e l i k o n v i l á g i r o d a l m i f i g y e l ő . 1 9 6 6 . 1 2 . 
é v f . 1 — 2 . s z . 2 5 — 2 9 . 
(Sciences el avenir) : M e r o v i n g s í r o k a k ö l n i 
s z é k e s e g y h á z a l a t t . — É l e t é s T u d o m á n y . 
1 9 6 6 . 2 1 . é v f . 1 2 . s z . 5 7 2 . K é p e k k e l . 
Schticking, Levin L.: K o r f z l é s é s „ k o r s z e l -
l e m " ( S c h ü c k i n g : S o z i o l o g i e d e r l i t e r a r i -
s c h e n G e s c h m a c k s b i l d u n g . B e r n , 1 9 6 1 . 
7 — 1 4 . ) — H e l i k o n v i l á g i r o d a l m i f i g y e l ő . 
1 9 6 6 . 1 2 . é v f . 4 . s z . 4 6 9 — 4 7 0 . 
M. Scserbacseva: L o r e n z o L o t t o k é p m á s o k 
a z E r m i t a g e - b a n . — S z o v j e t M ű v é s z e t -
t ö r t é n e t . 1 9 6 6 . 2 1 . k . 2 0 — 3 0 . K é p e k k e l . 
Scougall és Gif ford c i k k e n y o m á n : M í t o s z é s 
m ű v é s z e t a z a u s z t r á l i a i b e n n s z ü l ö t t e k v i -
l á g á b a n . — É l e t é s T u d o m á n y . 1 9 6 6 . 2 1 . 
é v f . 9 . s z . 3 9 8 — 4 0 2 . K é p e k k e l . 
Semmelweis, Kari: I s m e r e t l e n X V I . s z á -
z a d i n y o m d a a m a i B u r g e n l a n d t e r ü l e t é n . 
— M a g y a r K ö n y v s z e m l e . 1 9 6 6 . 8 2 . é v f . 
4 . s z . 3 3 8 - 3 4 4 -
Sorokin, Pitirim A.: A k u l t ú r a b e l s ő é s 
k ü l s ő a s p e k t u s a i é s e z e k m e g f e j t é s é n e k 
m ó d s z e r e i ( S o r o k i n : S o c i a l a n d C u l t u r a l 
D i n a m i c s . V o l . I . F l u c t u a t i o n of F o r m s 
o f A r t . N e w Y o r k . 1 9 6 2 . 5 5 — 5 6 . ) . — 
H e l i k o n v i l á g i r o d a l m i f i g y e l ő . 1 9 6 6 . 1 2 . 
é v f . 4 . s z . 4 7 3 — 4 7 6 . 
Stefanovicova, Tana—Fiala, Andrej: D i e 
A k r o p o l e d e r B r a t i s l a v e r B u r g i m 1 1 . b i s 
1 3 . J a h r h u n d e r t . ( A p o z s o n y i f e l l e g v á r . ) 
— É p í t é s - é s K ö z l e k e d é s t u d o m á n y i K ö z -
l e m é n y e k . 1 9 6 6 . 1 0 . k ö t . i . s z . 1 2 5 — 1 3 6 . 
K é p e k k e l . 
Svecova, Ljubov : A L e t ( A m ű v é s z e t e k B a l -
o l d a l i F r o n t j a ) . — H e l i k o n v i l á g i r o d a l m i 
f i g y e l ő . 1 9 6 6 . 1 2 . é v f . 1 — 2 . s z . 5 0 — 5 7 . 
Szvetlov, I . : A f i a t a l s z o v j e t s z o b r á s z o k r ó l . 
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A borítón: Lechner Öclün által tervezett szegedi Városháza 
m ű e m l é k l a k ó é p ü l e t e k r e s t a u r á l á s a 
a p e s t i b e l v á r o s r e k o n s t r u k c i ó j á b a n 
A Belváros ( i—3. kép) v i lágváros i s z in tű sétá ló-be-
vásárló körzetté , t ehát üz l e tközpont tá történő k ia lak í tása 
a megindul t rekonstrukció során valósul m e g , sikeres 
t ervpá lyázat (Kapsza Miklós, Schal l Géza t e r v é v e l I. 
d í jat nyert) e r e d m é n y e k é p p e n m á r kirajzolódik e lő t tünk 
a megújúló városrész. Első e r e d m é n y e a Váci u t c a sétáló-
u t c á v á minős í tése . E z t k ö v e t i az újjáépülő Duna-par t i 
szállodasor, t o v á b b á a foghíjas v a g y háborútól megsérült 
és eddig fel n e m épí te t t fö ldsz intes üzletrészek szanálásá-
va l korszerű, i g é n y e s üz le tházak építése. 
A z V. kerület rekonstrukciójába érte lemszerűen az itt 
l e v ő m ű e m l é k épületek restaurálása is be leértendő. 
A budavári lakóépületek restaurálásának befe jezéséve l 
a fővárosi m ű e m l é k e k helyreál l í tásának a s ú l y p o n t j a 
a Belvárosra koncentrálódott , é s az utóbbi é v e k b e n sorra 
új köntös t k a p t a k az i t t l evő klasszic ista 1 é s romant ikus 2 
épületek. A belváros i m ű e m l é k e k restaurálásának ü t e m e 
az e lmúlt e s z t endőben t o v á b b fokozódot t , és n é h á n y éven 
belül — a Be lváros rekonstrukciójának befe jezés i határ-
idejénél l é n y e g e s e n előbb — készülnek el az i t t e n i mű-
emléki lakóépületek restaurálási munkái . . 
A n a g y s z á m ú helyreál l í tást (csak azokkal a helyre-
ál l í tásokkal fog la lkozunk i t t , amelyekről m é g a szakiro-
da lomban n e m számol tunk be) a könnyebb á t t e k i n t h e t ő -
ség v é g e t t a l fabet ikus sorrendben i smertet jük; a he ly-
h i á n y csak s z ű k terjede lemben történő tárgyalására , 
a l egszükségesebb adatok közlésére (bővebben csak ott , 
ahol a levéltári ku ta tás a lka lmáva l v a g y a fe l táráskor új 
adatok kerültek napvilágra) ad lehetőséget . 
Alpári Gyula u. 3. sz. m ű e m l é k jel legű lakóépüle t 
restaurálási m u n k á i 1968 decemberében k e z d ő d t e k , 
H. Vladár Á g n e s tervei szerint . A z épület legkorábbi 
részének ép í té s i idejét a szorgos levéltári k u t a t á s ellenére 
m i n d ez ideig n e m sikerült megál lapítani . A z e l ső levél-
tári adat 1836-ból való, amikor is a régebbi f ö l d s z i n t e s 
házra Pol lack Mihá ly ép í t e t t k é t emeletet . 3 A z eredeti 
t ervek n e m m a r a d t a k fenn, de az épület m a i archi tektú-
rája f e l t ehe tően megfelel az eredetüeg fe l épül t háznak. 
N ü i c s adat arra vonatkozóan , h o g y az I. e m e l e t e n a 
három ny í lás szé lességű erké lyt mikor ép í te t ték . Zakariás 
szerint4 az erké ly eredeti, e n n e k azonban e l l ene mond, 
h o g y a k lassz ic izmus r i tkán a lkalmazott erké ly t , de ha 
ép í t e t t is, n e m i lyen formában és szerkezetben. 5 E g y é b -
k é n t az erké ly későbbi ép í tésének idejét t á m a s z t j a alá az 
is, h o g y az e g y i k konzol k i s sé be lemetsződik a k a p u 
szemöldökébe . Az erkély ép í téséve l e g y i d ő b e n alakít-
ha t ták át a fö ldsz inten a r izal i t tól jobbra é s balra l evő 
harmadik n y í l á s t ablakká a m e g l e v ő ab lakoknak megfe -
lelő parapetmagassággal . A ny í lá s kerete sér te t l enül fu t 
le az e lőlépcsőig, így jelzi a n n a k korábbi funkc ió já t . 
A restaurálás kiterjed az épüle t egészére. A z I. eme-
let i erkély — bár az épületnél későbbi k e l t e z é s ű — meg-
marad, mive l n e m befo lyásol ja kedvezőt lenül a homlok-
zat összképét . 
A korábbi portálépítéssel k ibőví te t t n y í l á s eredeti 
mérette l és tagoza t ta l kerül helyreállításra, é s e lzáróként 
a m á s n y í l á s o k o n levő eredeti vas lemezzel b o r í t o t t fatáb-
lák pontos m á s a k é n t készül t kü l ső táblák kerülnek fel-
szerelésre. 
A m á s z ó k é m é n y e k átépí téséve l , a f a f ö d é m e k szilárd 
födémre tör ténő cseréjével, a komfort né lkül i lakások 
korszerűsítésével , az udvar rendezésével és a darabjaiban 
m é g m e g l e v ő klasszicista m á r v á n y k ú t helyreál l í tásával 
az épület m ű e m l é k i sz intű restaurálást kap. 
Alpári Gyula u. 6. sz. m ű e m l é k jellegű lakóépület 
helyreál l í tása (tervező: R á t h Györgyné) 1964. febr. 15-én 
kezdődöt t és 1965. aug. 30-áu fe jeződött be. A z eredetileg 
(1846) Hi ld Józse f 5 tervezte 3 emeletes klasszic is ta formá-
ban fe lépí tet t lakóházat a 60-as években romant ikus 
homlokzat ta l ép í te t ték át. A későbbiekben c s a k lényeg-
telen belső áta lakí tások (fürdőszoba kialakítás, lakásmeg-
osztás) tör téntek , melyek az épü le t külső architektúráját 
n e m v á l t o z t a t t á k meg. A ta tarozás a romant ikus archi-
tektúra megtar tásá t célozta, m e r t a klasszic is ta kialakí-
tásra e legendő t á m p o n t az épüle ten nem v o l t , a fenn-
maradt Hi ld- fé le terv pedig semat ikus v o l t á n á l fogva 
n e m n y ú j t o t t kel lő t á m p o n t o t a klasszicista architektúra 
visszaál l í tására. A z épületen v é g z e t t felújítási m u n k a ki-
terjedt a fa födémek cseréjére, és a lakások s z ü k s é g szerinti 
korszerűsítésére is. 
Alpári Gyula u. 13. sz. m ű e m l é k jellegéi lakóépület 
restaurálási m u n k á i 1965. febr. 15-én kezdődtek és 1968. 
febr. 20-án fejeződtek be S z a b a d y Sándor t erve i szerint. 
A z épületet 1861-ben Zofahl Lőrinc építette. A meglevő 
tervtől a h á z építésekor t ö b b v o n a t k o z á s b a n eltértek. 
A földszint i nyí lások k ia lakí tása Zofahl t e r v é n roman-
t ikus ízű , m í g a megépül t és m a i állapot is n e m roman-
t ikus formálású. A középen kiemelt 3 ab lakos rész 
emele tközt i osz tópárkánya a t erven díszítés nélküli , épí-
tésekor koszorú díszeket k a p o t t (utolsó ax i sná l azonosan 
az oldalrizalitokkal) . A harmadik emeleti r izal i t feletti 
ablakok a t erven dísz nélkül i egyenes záródásúak, a kivi-
tel f o lyamán női fej záródással romantikus dísz í tés t kap-
tak. 
A középrizal i t II . emele tének ablakain a terven pal-
m e t t a d ísz í tés látható. E z v a g y n e m készült , v a g y a ké-
sőbbiek f o l y a m á n távo l í to t ták el. Az I. é s II . emelet 
közöt t a t e r v e n erős kiülésű övpárkány van , ez a kivitel 
során n e m készült . 
Az u tca i homlokzat t e h á t n e m az eredeti t ervnek meg-
felelően épül t fel. 
A restaurálási m u n k á k során a h o m l o k z a t o t a meg-
levő ál lapot szerint á l l í tot tuk helyre, a f a födémek cseré-
jével, lakások korszerűsítésével készült az épület fel-
újítása. 
Apáczai Csere János u. 3. sz. műemlék lakóépület 
restaurálási és korszerűsítési m u n k á i (tervező: Szabady 
Sándor) 1966. máj . 23-án kezdődtek és 1968. nov . 30-án 
fejeződtek b e (4. kép). 
Az épület homlokzatának helyreáll í tása n e m volt 
problematikus , mert 1954-ben Horler Miklós é s Komárik 
Dénes gondos műemléki k u t a t á s alapján t ervez te meg. 
A z 181 i - b e n épült , Hofr ichter József tervezte" Szeme-
rédy-házat többször á ta lak í to t ták . A t e r v e k szerint a 
kapualj v é g é b e n azt archi tektonikusan lezáró veszt ibül 
épült , m e l y észak felől fé lkör ívve l záródott, dé l felől pedig 
a lépcsőházba torkollott . A z eredet i terven szereplő, és az 
udvart ké t részre osz tó épüle t szárny sincs m á r meg, bár 
lehetséges, h o g y ez m e g s e m épült , mert a feltárások 
a lkalmával erre uta ló jelet n e m találtunk, a z o n b a n a Hof -
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I, Kölber Jakab kocsigyáros cégére a lebontott Hatvani kapuval 
richter által készített földszinti a laprajz ezt feltünteti . 
1929-ben az épület há tsó szárnyában létesítettek garázst, 
ma jd 1935—37-ben t o v á b b i garázsokat alakítottak ki, 
mellyekkel az udvar eredeti formája teljesen megváltozott. 
Á Kiscelli Múzeumban elfekvő tervanyagban az 
udvari architektúrára vonatkozóan t e rv nem került elő. 
A garázsok létesítésekor a nagy kiváltásokkal az eredeti 
a rchi tek tárá t megváltoztatták. Az épület restaurálása 
idején a Fővárosi Tanács a garázs üzemeltetésének enge-
délyét visszavonta, és a felszabaduló helyiségeket irodai 
felhasználásra engedélyezte. A földszinti udvari archi-
t ek tú rának kialakítása az emelettel azonosan, illetve 
ahhoz alkalmazkodva készül. Elbontásra került az udvar-
képet károsan befolyásoló acélszerkezetű üvegtető is. 
A komfor t nélküli lakások korszerűsítését az egysejtű 
lakrészek területének felhasználásával végeztük, a l a k á -
sok fű tése a levegő szennyeződésének csökkentése érdeké-
ben gáztüzelésű cserépkályhákkal tör ténik. 
Apáczai Csere János u. 5. sz. műemlék jellegű lakóépü-
let restaurálási és korszerűsítési munkái (tervezők: Deák 
Gábor, Szabady Sándor) 1966. febr. 17-én kezdődtek és 
és 1969. ápr. 30-án fejeződtek be. 
Az épületet 1813-ban Hof richter József tervezte 
Gyürky Pál számára. A terveket8 1814. márc. 23-án 
hagy ták jóvá. 
Az épület homlokzatának helyreállítását 1954-ben 
Horler Miklós és Koinárik Dénes a műemléki ku ta tás 
eredményeinek figyelembevételével végezték, így annak 
csupán a színezése vált szükségessé. Az épület fafödéméi-
nek cseréje, a komfort nélküli lakások korszerűsítése, gáz-
tüzelésű cserépkályhák építése szerepelt témaként a jelen-
legi restaurálás során. 
Az épület egykori udvarképének helyreállítására 
lehetőség nem nyílott, mert 1886-bau olyannyira á ta la-
kították (a kapualjból délre nyíló lépcsőházat megszün-
tették, és a kapu tengelyének meghosszabbításában épül t 
félkör alakú toldalékban helyezték el; az egykor arányos 
térhatásában kedvező udvar t neobarokk keresztszárny 
beépítésével barbár módon elrontották), hogy csak a 
meglevő állapot tatarozására adódott mód. 
Arany J. u. 7. sz. műemlék lakóépület restaurálási 
munkái (tervező: Hallai Endre) 1965. okt . 15-én kezdőd-
tek és 1968. ápr. i-én fejeződtek be. (5., 6., 8. kép) 
Az épület utcai szakaszát két rövid oldalszárnnyal 
1835-ben építette Zofalil Lőrinc Perger Ignác részére." 
1848-ban ugyancsak Perger Ignác hátsó szárnyat épí t te-
tet t Hild Józseffel, és ekkor kapha t ta az épület mai archi-
tektúrájá t . Az építtető személye és az építési év v i t a to t t 
volt. Schoen Arnold10 — talán Bierbauer11 alapján — a 
Fabinvi-házzal azonosította. Ez téves, amit Hild tervei 
bizonyítanak. Hild terve a „ILochstrasse No 254" telek-
re szól, s a terven a mai 9. sz. telken tüntet i fel a 
„Fabini No 253", a Duna-part felé pedig a „Wedjaner 
No 255". Fabinyi János Teofil orvosprofesszor háza t ehá t 
a mai Arany János u. 9. sz. ház helyén állott.12 Homlok-
zati terv sem Zofahltól, sem Hildtől nem maradt fenn . 
2 8 6 . 
2, Részlet Nicoiao Marcel de la Vigne Pest látképét feltüntető rézmetszetéi lapjáról 
Az épület restaurálási terveinek elkészítése előtt a 
homlokzati ku ta tás érdekes részleteket hozott napvilágra. 
A kapunyílástól jobbra és balra előkerült egy-egy 
vájatol t törzsű dór oszlop, utólagos átalakítás és faragás 
nyomaival (7. kép). A korábban készült előtanulmány a 
meglevő homlokzatot eredeti architektúrának tételezte 
fel, az előbukkant részletek a lapján hitelesen rekonstruál-
ha tó a földszinti homlokzatnak X I X . századi két átalakí-
tása. A kapual jban mindkét oldalon hármas tagozású, 
lizénával megosztott mezőben két-két oszlop ugyancsak 
dór oszloprend szerbit alakított , így a kapu és a kapualj 
a földszint utcai nyílásaival kerülhetett átépítésre. A 
földszinti homlokzat átalakítását az oszlopba vésett 
nyílásindítás igazolja. Mivel a kuta tás során napvilágra 
került rész szerinti formák az udvari homlokzattal 
mu ta tnak egyenlőséget, így kialakításuk is egyidejű. 
3. Pest térképe zy58-ból, Összeállította: Rómer Flóris 




4. Szentgyörgyi István: Buda és Pest 1835 (részlet). Budapest, Kiscelli Múzeum 
A második átépí tés a lkalmával készül t : a hátsó épüle t -
szárnynál levő mel léklépcső , az utcai homlokzat je lenlegi 
kialakítása, a kapubejárat leszűkítése egy -egy kőkerettel , 
a régi kőáthidalónak boltozatra cserélése és a h á t s ó 
s z á r n y b a n kocsiszín beépí tése . A később i korokban t ö b b , 
de csak kisebb á ta lak í tás történt . 1 3 
A restauráláskor a homlokzat i architektúrát fe l tárás 
e lő t t i ál lapotában á l l í t o t t u k helyre, a napvi lágra kerül t 
dór oszlopokat l evako l tuk , mivel az előkerült rész letek 
a lapján n e m rekonstruálható egyérte lműen a fö ldsz int i 
h o m l o k z a t korábbi rendszere. A h á t s ó szárny fö ldsz int -
jén a régi kocsiszín k ia lak í to t t ny í lása iba két új ab lak 
került . 
A fafödémek cseréjéve l és a mászókéméuyek á tép í té -
séve l egyidejűleg a h á r o m egysejtű lakrészt , a külső W C -
ke t megszüntet tük, é s komfortos lakásokat épí te t tünk. 
A z épületen e l h e l y e z e t t műemléktáb la szövege: 
„ É p ü l t 1837-ben H i l d J ó z s e f tervei szer int ." A fent iekből 
k i t ű n ő e n ez helyesbítésre szorul. Ta lán ú g y szövegezhet -
nénk: É p ü l t 1835-ben Z o f a h l Lőrinc terve i szerint, je len-
legi formáját 1848-ban H i l d József t erve i alapján kapta . 
Bajcsy-Zsilinszky itt 16. sz. műemlék jel legű lakóépüle-
t e t 1865 körül Kassel ik F e r e n c építette sa já t házaként , é s 
m i n t e g y 60 éven át a K a s s e l i k család tu la jdonában vo l t . 
A századfordulótól n a p j a i n k i g t ö b b belső á ta lakí tás 
(modernizálás) történt , a második v i lágháborúban b o m -
bata lá la to t kapott, a k á r t 1947—48-ban ál l í tották h e l y -
re. 
A z épület m ű e m l é k s z i n t ű helyreáll ítása, a c sapos -
gerenda födémek cseréje, a m á s z ó k é m é n y e k átépítése , 
a lakások korszerűsítése az 1967. jún. i - é n megindult fe l -
újítással v e t t e kezdetét . Weiser Lász ló tervei szerint . 
A feltárások a lkalmával — az á l m e n y e z e t e lbontása 
u tán — a Licencia Külkereskede lmi Vál lalat h ivata l i 
he ly iségében m i n t e g y 60 m 2 f e lü le ten (2 szobában) a 
X I X . s zázad uto l só harmadából származó, a l s e c c o t e c h -
nikával készül t ornamentál is f e s té s bukkant elő. (A virág-
csendélet és gyümölcs -csendé le t kézzel festett , az ara-
beszk m o t í v u m és az o r n a m e n t i k a patronos festésse l 
készült . ) 
A secco alapja nádra v a k o l t rabitz . A vakolat sok 
he lyen elvált , a felület pedig sérült és szennyezet t vo l t . 
A restaurálási m u n k a első részeként az injektálást 
végez ték el, ami plextol lal t ör tént . A fa l festés egy része 
le vo l t mesze lve , azt feltárták, a h i á n y z ó és sérült fe lületet 
pedig póto l ták . A fes tékréteg re tusának k ö t ő a n y a g a 
met i lce l lulóze és p lexto l keveréke vo l t . A restaurálást 
Lakos Lajos végezte . 
Bajcsy-Zsilinszky út 18. sz. m ű e m l é k jel legű lakóépület 
restaurálási és korszerűsítési m u n k á j a (tervező: S z a b a d y 
Sándor) 1965. okt. 28-án kezdődöt t , és 1969. máj. 30-án 
fe jeződött be. 
A ház 1871-ben épült G o t t g e b A n t a l tervei alapján,1 4 
melyeke t P e s t szabad királyi város t a n á c s a 1871. m á j u s 
9-én h a g y o t t jóvá. 1 5 A fe lépült ház n é h á n y részletében 
eltér a tervtől . A kaputó l jobbra és balra két-két s i m a 
törzsű reneszánsz fejezetű l izénát t i m t e t fel a terv, ez 
azonban n e m készült . A középrizal i t ké t sarka és az épü-
let két sarka a terven armírozot t l izéna, a v a l ó s á g b a n 
s ima. A fö ldsz inten a v á l l v o n a l a la t t g y é m á n t m e t s z é s ű 
kváderezés t t ü n t e t fel a terv, ez s i m a kváderezésse l 
készült . A t erven n e m szerepel a II . emele t i ablakok mel l -
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5- Az V. Arany János u. 7. sz. épület a századforduló tájékán 
v é d dísze. A középrizal i t főpárkánya feletti a t t i k a o ldalsó 
tag ja bábos kor lát ta l komponál t a terven, ez t ö m ö r fala-
za t ta l épiilt. 
A z épület kü l ső formáján az 1880. évi, az 1915. é v i és 
az 1936. évi portá lépí tés v á l t o z t a t o t t , 1953-ban a z o n b a n 
az 1936. évi portálépítésnél v é g z e t t k ivál tásokat a „ F ü r f a " 
K ö z p o n t i Irodája v i sszaál l í to t ta , és az archi tektúrát a 
műemlék i s zempontoknak megfe le lően az eredet i formá-
hoz igazodva á l l í to t ta helyre. A belsőben n é h á n y lakás-
megosz táson k ívü l m á s átépítés n e m történt . 
A z épület helyreál l í tásának m i k é n t j e egyér te lmű vol t , 
h i szen a h iányzó tagoza tok g y á r t á s a a meglevők a lapján 
nehézsége t n e m okozot t , a m u n k á k elhúzódását a z u tó lag 
e lrendelt gázkorszerűsítéssel kapcso la tos t e r v e k készí-
tése , j ó v á h a g y a t á s a és főleg a közismert k iv i te lező i lét-
számelégte lenség okozta . 
Guszev u. í j . sz. műemléki lakóépület restaurálás i 
m u n k á j a 1969. jan. hónapban v e t t e kezdetét ( tervezők: 
Popin i László és Ghiczy Emil). 
A z épületet Singer Ede részére 1861-ben Gerster 
K á r o l y és Frey L a j o s tervezte. L y k a Károly az épü le te t 
a k é t mester romant ikus formaadásának egyik legjel leg-
zetesebb házaként említi.1" A kiv i te lezés az eredet i t erv 
szerint történt , d e az elmúlt évszázad f o l y a m á n t ö b b 
á tép í té s t végez tek rajta. 
1912-ben az u tca i homlokzat két o ldalr izal i t jának 
III . emelet i h á r m a s ikerablaka elé egy-egy erké ly t ép í te t -
tek . Belső áta lakí tások 1908-, 1920-, 1936-, 1940-ben 
vo l tak , majd a m á s o d i k v i lágháború után n é h á n y lényeg-
te lenebb belső á ta lak í tás történt . A z udvari részen 1948-
b a n gépek részére toldalékot , 1954-ben f e l v o n ó a k n á t 
épí te t tek . 1 7 
A restaurálási m u n k á k a kü l sőnek és belsőnek m ű e m -
léki i gényű helyreál l í tását cé lozzák. Az avul t bor í to t t 
gerendafödémek szilárd födémre történő cseréjével kor-
szerű lakások készülnek, a megrongál t függőfo lyosók és 
lépcsők szükség szerint cserélve lesznek, az u d v a r i — 
utó lag beépí tet t — részek e lbontásra kerülnek, és az egész 
u d v a r egységes k i skockakő burkolást kap. 
A restaurálással az igényes kialakítású díszes roman-
t i k u s homlokzat a z utcaképben hangsú lyossá v á l i k , és ér-
d e k e s sz in fo l t ja lesz a különben e g y h a n g ú k ö r n y e z e t é n e k . 
Magyar u. 25. sz. m ű e m l é k jel legű lakóépület általános 
felújítási m u n k á j a 1968 decemberében v e t t e kezdetét 
Lipták Irén tervei szerint, é s 1969 decemberében fejező-
d ö t t be. 
Az épület e g y része fö ldsz intes formában 1778-ban 
m á r állott , m a j d 1778—1785 közö t t t o v á b b i épületré-
szekkel bővül t , a tervező s z e m é l y e azonban a szorgos 
levéltári k u t a t á s ellenére s e m ismeretes. 
6. Az V. Arany János u. 7. restaurálás előtt 1962. 
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7- Az V. Arany János u. 7. Az utcai kapu baloldalán 
feltárt dór oszlop 
A rm'íemlékileg véde t t sz intek a m e g l e v ő r o m a n t i k u s 
architektúrával kerültek helyreáll ításra, az e m e l e t mo-
dern homlokzat kialakítással történt , de m o d e m f o r m á b a n 
épült fel a l ebombázot t sarokrész is, — tehát a m ű e m l é k i 
rész m o d e r n fog la latba került . 
A z épület restaurálási, v a l a m i n t emeletráépí tés i m u n -
kái 1965 októberében kezdődtek Dr. Radna i L ó r á n t és 
Hit tr ich J á n o s tervei szerint, és 1968. é v végén fe jeződtek 
be. A romos műemléki épüle tben 8 főbérlet ( több társ-
bérlettel) vo l t . A helyreál l í tás u t á n a műemlék i ré szben 
14 db, a l ebombázot t sarokrészen 29 db, az emeletráépí -
téssel 10 db, összesen 53 d b komfortos , gáz fű téses lakás 
alakult ki. 
Münnich Ferenc u. 20. sz. m ű e m l é k jellegű lakóépü le t 
restaurálása és korszerűsítési munká i 1967. október 15-éu 
kezdődtek Makray Sándor tervei szerint. 
Az épüle te t ifj. Zit terbarth Mátyás ép í te t te 1850-ben 
saját részére. Zitterbarth tervei ismeretlenek, í g y n e m 
tudjuk, h o g y az épület az eredeti tervnek m e g f e l e l ő e n 
épült-e fel. A X I X . század uto l só harmadában k i s e b b át-
alakítást és portálépítést végeztek , a X X . s z á z a d b a n 
1962-ig portálépítések, átalakítások, lakás levá lasz tások 
történtek. 
A z épüle t architektúráját a dobozportálok e l c súf í to t -
ták, a je lenleg fo lyó helyreál l í tás az architektúra k ö z ö t t i 
portálépí téseket ve t t e tervbe, a h iányzó ruszt ikázás v i sz -
szaáll ítása, d í sz í tő tagozatok pót lása szerepel a k ü l s ő 
m u n k á k közöt t . 
Az épület belső fe lúj í tása a fa födémek szilárd f ö d é m r e 
történő cseréjét, a m á s z ó k é m é n y e k átépítését , az összes 
lakások korszerűsítését , ésszerűbb alaprajzi e lrendezését 
ve t t e tervbe. E n n e k során nyo lc darab, főleg e g y s e j t ű 
lakás megszűnik . A helyreál l í tási m u n k á k k a l az épüle t 
műemlék i s z i n t ű restaurálást kap. 
Reáltanoda u. 17. sz. m ű e m l é k i lakóépület restaurálási 
m u n k á i 1969 márciusában kezdődtek Szilárd I s t v á n ter-
ve i szerint. 
Az épület története problemat ikus , a s zak iroda lomban 
hibás, e l l e n t m o n d ó adatok szerepelnek. A Főváros i Levé l -
A z épületet m a i formájára 1847—1851 közöt t épí t -
t e t t e fel Redlich József pesti vaskereskedő vejéve l , 
W a g n e r János építőmesterrel . 1857-ben a h á t s ó fö ldszint i 
részt épít i meg, és a jobb oldali szárny e l ső felére emele te t 
é p í t úgy , hogy a fö ldsz inte t széles í tés céljából lebontja , 
az u tca i szárnyat homlokzat ta l e g y ü t t romant ikusan át-
a lakí t ja . 1851-ben ugyancsak W a g n e r J á n o s tervei sze-
r int emele t épül a jobb oldali szárny m á s i k felére és a 
h á t s ó szárnyra. E k k o r épült a m a is m e g l e v ő kétkarú 
mel lék lépcső az 1847-ben épített cs iga lépcső he lyet t . 1 8 
A Műemlékjegyzék 1 9 az épületet í g y jelzi: ,,MJ Ma-
g y a r u. 25 (24153) E g y e m e l e t e s r o m a n t i k u s ház 1840 
körül ." Miután a levél tári adatokkal az 1847. évi 2 0 é s 
1851. évi 2 1 építések h i te lesen b izony í thatók , az épí tkezés 
időpont jához , a tervező személyéhez k é t s é g n e m fér, í gy 
a Műemlékjegyzék ezekkel az a d a t o k k a l kiegészíthető. 
A z épület restaurálása során a csaposgerenda-födémek 
e lbontásra kerültek, az ríj alaprajzi elrendezéssel épül t 
l akások korszerűek, a jelenlegi k ö v e t e l m é n y e k n e k m e g -
fe le lőek. A korszerűsítés v é g e t t négy b é r l e m é n y szűnt m e g , 
é s az átépí tés után 11 d b bér lemény m a r a d t . 
A restaurálás m i n d a külső, m i n d a belső részeket 
ér inte t te . Az udvari homlokzaton a k á v á b a he lyezet t be-
b e n y í l ó ablakok he lye t t k i -benyí ló gerébtokos szerkezet 
került . A lépcsőház előterei és p ihenői mükelheimi lap 
burkolás t kaptak. A kapukeret v a k o l a t t a l jav í tot t része 
kőkiegész í tésse l történt , a f a a n y a g ú k é t korhadt pince-
l é p c s ő he lyet t hálós vasa lá sú cements imí tássa l és é lvédő-
v a s s a l betonlépcső készül t . 
A szerény formálású, de jel legzetes beépítés i móddal 
k i a l a k í t o t t műemlék jel legű épület a korszerűsítéssel a 
l a k ó k jogos lakásigényét m o s t már maradékta lanul kielé 
g í t i . 
Münnich Ferenc u. 3. sz. m ű e m l é k je l legű lakóépület 
a h á b o r ú s események k ö v e t k e z t é b e n s ú l y o s a n megsérült , 
a h á z Mérleg utcai és Münnich Ferenc u t c a i sarka te l jesen 
megsemmisü l t , helyreáll í tásakor a n a g y o b b lakásnyerés 
érdekében emeletet (kétsz intes lakásokkal) építettek rá. 8. Az V. Arany János u. 7. restaurálás után 
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t á r b a n elfekvő, 1859-ből származó, G o t t g e b Antal aláírásá-
v a l e l lá tot t t erv került kivi te lezésre . E z t Zakariás2 2 
t a g a d j a . A G o t t g e b aláírta a laprajzok azonban te l jesen 
m e g e g y e z n e k a köze lmúl tban k é s z ü l t fe lmérési tervve l , 
í g y t e h á t n e m fér ké t ség ahhoz, h o g y a ház a Got tgeb -
t e r v szerint épült fel . 
A klassz ic is ta h o m l o k z a t h e l y e t t azonban romant ikus 
arch i tektúra készül t . A rokokó r o m a n t i k á j ú kva l i tásos 
h o m l o k z a t k ia lakí tása távol áll G o t t g e b formaképzésétő l , 
é s a h o m l o k z a t e szmei tervezőjét m á s építész személyé-
b e n kell keresnünk. Pan, Wieser, M á l t á s jöhet számításba, 
l e g v a l ó s z í n ű b b Mál tás személye . 
összegezve: Az eredet i építés i t e r v e k e t Got tgeb Anta l 
kész i t e t t e , a tervek szerint épült fe l a ház, csupán a hom-
l o k z a t i k ia lakí tás t é r el a tervtő l , m e l y e t — tek inte t te l 
a h o m l o k z a t kva l i tá sos formálására — jóképességű 
r o m a n t i k u s mes ter személyében kel l keresnünk. Azt a 
l ehetőséget , h o g y később k a p t a v o l n a mai romant ikus 
k ia lakí tását , el kell ve tnünk, m i v e l a klasszicista homlok-
z a t i t erven az épüle t két szélét e lőreugró kváderfaragás 
zárja le, a mai romant ikus archi tektúrán ez nincs, a vako-
la t leverésekor m e g á l l a p í t h a t ó v á vá l t , h o g y a téglák 
é p e k , faragási n y o m nincs. 
A Pes t i Mag i s t ra te s 1859. m á r c i u s 16-án kelt levelé-
b e n értesí t i az É p í t é s i H iva ta l t , h o g y Tes tory Anta l 
a Kohlbacher-gasse 97. 12/482 sz. h á z h e l y e n kétemele tes 
h á z a t épít tet . 
A tervek új é p í t é s t jelölnek, a Magis tratus is házhely-
ről ny i la tkoz ik , Zakariás2 3 pedig az 1838-ban Kassel ik 
F e r e n c által I. emeletre épített h á z II . emeletének ráépí-
t é s é t rögzíti. E z a t é v e s megál lapí tás onnan származhat , 
h o g y Zakariás Bierbauer2 4 a d a t á t v e t t e át, Bierbauer 
t é v e d é s e pedig abból adódik, h o g y a Ferenczy I s t v á n utcá-
b a n ép í te t t Nedeczky- f é l e házat (Zucker Gasse 575) t é v e -
s e n a Reá l tanoda u. 17 (Kohlbacher Gasse) te lekkel azo-
n o s í t o t t a . 
A z épület restaurálása egyér te lmű, a homlokzaton 
a tagoza tok épek, í g y a helyreáll í tás problémát n e m jelent. 
A f a f ö d é m e k szilárd födémre t ö r t é n ő cseréjével a lakások 
korszerűs í tése is e lkészül . 
A II . emelet i u t c a i szobák e l ő t t i n a g y m é r e t ű udvari 
szobában , ame ly m a válaszfal lal k e t t é v a n o s z t v a — fel-
t e h e t ő l e g fogadóhe ly i ség v a g y e lőcsarnok lehete t t — , 
a m e n n y e z e t n é g y sarkán kör a lakú, a kor d iva tos L ö t z 
p u t t ó i t ábrázolják. (Ket tő lemeszelve . ) A képek a lkotója 
i smeret len, ta lán a Lötz magán i sko la növendéke vol t , és 
a kompozíc ióknál fe lhasználta mes terének va lamely ik 
kartonját , rajzát v a g y váz latát . 2 5 
Reáltanoda 11. zg. sz. műemlék jel legű lakóépület res-
taurálás i munká i 1968. decemberében kezdődtek Makray 
Sándor tervei szerint . 
A z épületet 1847-ben W a g n e r J á n o s tervezte . 2 6 Az 
1836-ból származó térkép2 7 adata i szerint a te lken ekkor 
m á r e g y körülépí te t t udvaros, zártsorú ház ál lott , a szor-
g o s levéltári k u t a t á s sem derí te t t azonban f é n y t a ház 
ép í t é s i idejére és formájára. 
A Wagner- fé le t erv egyszerű klasszic is ta formájú, 
a h á z m a i á l lapotában korai r o m a n t i k u s s t í lusvonásokat 
m u t a t klassz ic is ta elemekkel, je lenlegi formáját t ehát 
n e m k a p h a t t a az 50-es éveknél későbben . N e m valószínű, 
h o g y e g y 1847-ben épült házon 10 é v e n belül homlokzat i 
á ta lak í tás t végezzenek , f e l t ehetően az épület m a i formá-
j á b a n készült el, é s minden b i z o n n y a l — az eltérések elle-
n é r e — l é n y e g é b e n az 1847-es t e r v szerint. A z épület 
a laprajz i e lrendezése csupán a b b a n tér el a tervtől , h o g y 
a l épcsőház a kapual jnak n e m a bal , h a n e m a jobb oldalá-
bó l nyí l ik. A t e n g e l y e k száma m i n d k é t o ldalon azonos 
a t ervve l , f e l tűnő a Magyar u tca i o lda lon a pinceablakok 
s z á m á n a k és e losztásának te l jes egyezése . 
A homlokzatkia lakí tásuak a t erv tő l va ló eltérése ez-
i d ő b e n n e m szokat lan , és a m e g é p ü l t homlokzat kora-
r o m a n t i k u s s t í lusát t ek in tve i s h i te lesen a 40-es évek 
v é g é t jelzi.28 
A z épületnek kul túrtörténet i érdekessége is v a n . H a t -
v a n y Lajos „ í g y é l t Petőf i" c. k ö n y v é b e n így ír: ,, . . . a 
Zöldkert u tca 481. s z á m ú ház, ahol Pe tő f i I s t v á n a gyász-
l a p szerint megha l t , a Zöldkert u t cábó l le t t R e á l t a n o d a 
u t c á b a n k ö n n y e n v o l n a megál lap í tható . E z t a fáradtsá-
8. Az V. Váci u. 50. sz. műemléképület Nyári Pál utcai 
homlokzata restaurálás után 
got azonban m i n d m a i nap ig sokal l ták P e t ő f i kuta tó -
ink ." ,, . . . n incs kizárva, h o g y az öreg Pe trov i c s ha lo t tas 
háza m é g áll a Reá l tanoda utcabe l i régi házak közöt t . S h a 
már lerombolták, legalább a hajdani ház h e l y e v o l n a az 
újak v a l a m e l y i k é n megje lö lendő." 
A sz ívós k u t a t á s eredményre veze te t t , é s „az öreg 
Petrov ics ha lo t tasháza" m é g áll, azt n e m b o n t o t t á k le: 
ez a ház a R e á l t a n o d a u tca 19. sz. épület .2 9 
A h o m l o k z a t restaurálása problémát n e m jelent , annak 
m i k é n t j e egyérte lmű. Korszerű lakások ép í t é se csak 
8 b é r l e m é n y szanálásával és területének fe lhaszná lásáva l 
lehetséges , a jelenleg fo lyó fe lúj í tás a korszerű alapraj-
zokkal a lakí t ja a lakásokat . 
Szép u. 4. sz. városképi je lentőségű épület helyreál l í tás i 
m u n k á i 1968 novemberében kezdődtek és 1969 júniusá-
ban fe jeződtek be, T. P a p p Melinda tervei szerint . 
A z épüle te t Baumgartner Alajos bécs i ép í t é sz tervei 
a lapján 1870-ben v i te lezte ki W e c h s e l m a n n I g n á c z épí tő-
mes ter gróf Győri László részére. 
A z egyemele tes palota a második v i l á g h á b o r ú b a n 
je lentős károkat szenvedet t . K é t udvari s z á r n y á t bomba-
ta lá la t érte, a romos fa lmaradványokat az udvarburko-
lat sz in t jé ig l ebontot ták . A z e lpusztult s zárnyak csatla-
kozás i h e l y é n a funkciónak megfe le lően részben ablako-
k a t n y i t o t t a k , részben félig e l fa lazott , lezárt a j tók marad-
tak. A háború u t á n a padlástérből fokoza tosan lakásokat 
a lak í to t tak , és í g y az épület már t u l a j d o n k é p p e n két -
emeletes . 
A z utca i homlokzat k isebb sérüléseket szenvedet t , 
t ö b b konzol , rozetta, v a l a m i n t az a t t ikafa l e g y e s részei 
e lpusztu l tak , a kőpárkány e g y e s elemei meg lazu l tak . 
A z épület gondos helyreál l í tását f ő k é n t f rekventá l t 
f e k v é s e indokolja . A K o s s u t h L. utca felőli épü le t szom-
szédai t a háború megsemmis í t e t t e , az ezek h e l y é n épült 
m o d e r n irodaház csat lakozó nyaktagrésze c s a k m i n t e g y 
e g y h a r m a d magasság ig takarja az épüle t tűz fa lá t , az 
eme le t i ablakokból pedig rálátás nyí l ik a rendezet len 
udvarra . 
A z u tca i homlokzat helyreál l í tása e g y é r t e l m ű vol t , 
a h i á n y z ó tagoza tok gyártásához e legendő homlokza t i 
d í sz í tő e lem m a r a d t fenn. A z at t ikafal p o s t a m e n s e i közé 
f e l t é te l eze t t á t tört rács v a g y ballusztersor eredet i kiala-
k í tására t á m p o n t azonban n e m vol t , ezért a p o s t a m e n s e k 
l e b o n t á s a és az a t t ikafa l kétvizorros l e fedése készül t . 
291. 
Gedai t é v e d é s e abból származhat , h o g y a Calderoni 
házhoz kapcso l ja — ami e g y é b k é n t he lyes is — a dombor-
m ű v e k e t , ez a ház azonban csak a századforduló t á j é k á n 
került a Calderoni Mű- és Tanszervál la lat Rt . tu la jdoná-
ba, az „ igaz i" Calderoni h á z k é n t a szakirodalom a Vác i 
u. i — 3 . sz. t e lken épül t házat tar t ja . 
A fö ldsz int i részen v é g z e t t k u t a t á s eredménye alapján 
megá l lap í tható volt , h o g y a V á c i u t c a i portálok n e m ere-
detiek. A z épület egész fö ldsz int jén ablakok vo l tak ,ez t 
bizonyítja , h o g y l eg több he lyen m e g m a r a d t az eredeti 
szárkő és a könyöklő e g y része. 
Az épület két h o m l o k z a t á n a k lábazata sz in tén n e m 
eredeti. 1909-ben H o p p Ferenc á ta lak í t ta t ta a fö ldszintet , 
a Nyár i Pá l u tca felé eső kaput befa laztat ta , és a Váci u t c a 
felé az u to l só t enge lyben n y i t t a t o t t új kaput . A házfel-
ügyelői l akás bejáratát az udvarról b iz tos í tot ták, s a 
piucelejárót is ekkor t e t t ék a m a i helyére. 
A restaurálási m u n k á k második ütemében (1967. 
szeptember—1968. április, t ervező: Szilárd Is tván) ké-
szült az u tca i és udvari homlokzat helyreállítása, va la-
mint a k a p u visszaál l í tása eredet i helyére. 
Az eredeti kapualjban v é g z e t t feltárások több érdekes 
eredményt hoztak. A padlóburkolat és fe l töltés e lbontása 
után a lépcsőház e lőt t i tért k i v é v e utó lagosan kész i tet t 
és az eredetinél m a g a s a b b záródású dongabol tozatot 
találtunk. A dongabol tozat vá l l vona lában a főfalak men-
tén előkerült az eredeti kőlábazat . A kőlábazat színezésé-
nek megszakadásából az eredeti kapual j -sz int is megál la-
p í tható v o l t —0,19 111. A kő lábazat magassága 0,45 in. 
A válaszfa lak e lbontása u t á n v é g z e t t fa lkutatás egy-
érte lműen b izonyí to t ta , hogy a kapual j alaprajzi formája 
T alakii vo l t . A' kapu utáni e lső hevederig cseh süveg, 
u tána donga, majd n a g y o n lapos cseh süveg bo l tozatot 
találtunk. A kapunál l evő hevederen 5 db négyzet a lakú 
10. Az V. Váci u. 50. sz. épület belső helyreállítás után 
A tűzfalon levő l é g u d v a r beépítésre került , és n y u -
g o d t falfelületet e redményeze t t . A l ebombázot t u d v a -
ri szárnyak he lyén a megmaradt épületrész homlok-
zatos í tása került k iv i t e l re az eredeti udvari h o m l o k z a t 
hangulatában. A r o m o s végfa lszakaszokon a fa lcsonkok 
levésésével , ill. k iegész í téséve l úgy a lak í to t ta tervezője , 
h o g y egységes s ima f a l s á v o t kapjon. í g y egyrészt az u tó -
lagos megerősítést s zo lgá ló be tontömbökbe á g y a z o t t 
v o n ó v a s a k a t eltakarta, másrész t érzékelteti , h o g y az épü-
let körülépített u d v a r o s vo l t . Ezeken a szakaszokon a 
nyí lástengelyek b e t a r t á s á v a l az egyes emele t i ablakt ípu-
soknak megfelelő ny í lászárók kerültek beépítésre, v a g y 
a m ö g ö t t e levő terüle t funkciójától függően v a k n y í l á s 
k ia lak í tás történt . 3 0 
A korábban k é n y s z e r ű e n kialakított lakásokban a 
m o s t a n i helyreáll ítás során az adot t l ehetőségekhez 
k é p e s t kielégítő m é r t é k ű korszerűsítések történtek. 
Váci u. 50. sz. m ű e m l é k i lakóépület restaurálási m u n -
kái ké t ütemben - k ü l s ő és belső — készültek. Az épület -
be l sőben végzett m u n k á k (1965. november—1967 . janu-
ár (tervező: Csák G é z á n é ) ; a fafödémek szilárd födémre 
t ö r t é n ő cseréjét, n i á s z ó k é m é n y e k átépí tését és a lakások 
korszerűsítését t a r t a l m a z t á k . (9—10. kép) 
A h iányos levéltári , tervtári adatok n e m n y ú j t o t t a k 
kel lő támpontot a h o m l o k z a t eredeti formájára. 
Az épület eredeti m a g v á n a k építésére adatunk nincs , 
az e l ső forrás 1837-ből v a l ó , amikor a korábbi egyemele tes 
Frühwirt- fé le házat H i l d József kétemeletesre ép í te t te á t 
N e u m a y e r Tódor részére . 3 1 
Gedai szerint a N y á r i Pál utcai homlokzat középriza-
l i t jának kaputól jobbra é s balra levő ablakainak tükör-
mé ly í t é sében Herkules, Jupi ter és D i a n a reliefjei vo l -
t a k . 3 2 
E z a megál lapítás t é v e s , a homlokzaton a m u n k á k 
m e g k e z d é s e előtt f a l k u t a t á s t végeztünk, o t t tükrök kiala-
k í tására nyomot n e m t a l á l t u n k , a szóban forgó reliefek — 
m e l y e k a Kiscelli M ú z e u m b a n vannak — a Vác i u. 1—3. 
sz. t e lken levő épüle te t dísz í tet ték. il. Az V. Váci u. 66. sz. épület 
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é p kaze t ta került elő, a másik ké t hevederen a k a z e t t á k a t 
— ny i lván az i g o g . év i á ta lakí táskor — l e b o n t o t t á k és 
he lyüke t e lvakol ták . Ekkor verhe t t ék le a kapual j összes 
húzásai t . A húzások helyei a fes tékrétegek e l távo l í tása 
u t á n — a fe l táráskor — napvi lágra kerültek. 
A dongabo l toza t ta l fedett rész a la t t levő h ú z á s a lép-
csőház előtt i t érben eredeti á l lapotában megmaradt . A fél-
kör íves nyí lások és fejezetprofi lok e lpusztul tak, ezek 
helyreál l í tása analóg ia alapján t ö r t é n t . 
A z épületnek eredeti leg k ő p á r k á n y a volt, m e l y e t fel-
tehető leg a háborús sérülés u t á n n e m ál l í tottak helyre. 
A főpárkány kiülésére támpontul szolgál t a m e g l e v ő f iók-
gerendák és szarufák csatlakozása, é s miu tán a főpárkány 
profiljára adat n e m vol t , amiak helyreál l í tása analógiák 
alapján történt . A z új főpárkány ép í t é se szükségessé t e t t e 
a függőereszcsatorna elbontását é s fekvőereszcsatorna 
kész í tését . 
A földszint Vác i utcai részén a portálok é s kapu 
helyére ablakok kerültek (csupán az Édesipari Vál la lat 
jogügy i o sz tá lyának bejárata m a r a d t meg). A N y á r i Pál 
u tca i homlokzat középrizal i t jában került e lhelyezésre az 
az új kapu az eredet i méreteknek megfe le lően. 3 3 
A kapualj burko la ta tardosí vörös márványbó l készült . 
A szépen helyreál l í tott , tagozott , klasszic ista kapualj ja l , 
annak tenge lyében álló vörös m á r v á n y kúttal , az ú j o n n a n 
kész í te t t f őpárkánnya l az épület — h a nem i s H i k l ki-
e m e l k e d ő a lkotása i közül va ló m é l t ó a n reprezentálja 
„ P e s t n a g y ép í tő jének" m u n k á s s á g á t . 
Váci u. 66. sz. műemlékje l legű lakóépület restaurálási 
m u n k á j a i g ó 7 júniusában kezdődöt t , és ig68. é v végé-
re fejeződött be B o g y ó János terve i szerint. 
A pest i szerb egyházközség házának építésére i86g. 
márc ius i g - é n Ö r ö m y és F e k e t e t ervé t h a g y t á k jóvá 
a i g o o o sz. engedél lyel , ez a z o n b a n nem va lósu l t meg. 
1874-ben3 4 W e b e r Anta l terveit h a g y t á k jóvá. 3 3 A kivi te-
lező Bobula J á n o s építőmester v o l t . Az épüle t a terv 
szerint épült fel, c supán a terven fe l tünte te t t füzérdíszek 
helyére n é g y - n é g y dombormű k é s z ü l t (11. kép) . A ház 
fe lépítése ó t a n e m változott , n é h á n y szerkezetet nem 
érintő v á l t o z t a t á s történt . 
A he l leniszt ikus neoreneszánsz formában terveze t t 
homlokzat restaurálása egyérte lmű volt ; a m e g l e v ő tago-
zatok, díszek e l egendő t á m p o n t o t nyúj to t tak , é s csak a 
sérült részek jav í tására korlátozódott . 
A z acélgerendák közöt t i c sapos fák cseréjét (vb. szer-
kezetre), korszerűsítéseket , a l épcsőház megerős í té sé t és 
szükség szerint burkolatcseréket végez tek m é g a fe lúj í tás 
során. 
Az épületek restaurálásánál arra törekedtünk, h o g y 
korszerű alaprajzzal jól felszerelt (gázüzemű f ű t é s stb.) 
lakások készüljenek, hiszen ezek az épületek „ m ű e m l é k " 
kategorizálásuknál fogva a m ű e m l é k i törvény v é d e l m e 
alatt állanak, évszázadokig fenntartandók, m a i é s jöven-
d ő életünk részei lesznek, ez p e d i g megkövete l i , h o g y a 
m ú l t századi alaprajzzal, társbérletekkel , e g y s e j t ű lak-
részekkel zsúfo l t házakban korszerű alaprajzzal kialakí-
t o t t lakások épüljenek. A X X . századi lakáskul túra 
komfor tban t ö b b e t igényel , és ez t a többle te t az alapterü-
letben igen sokszor csak egyes bér lemények fe lá ldozásával 
érhetjük el. A z í g y kieső lakások he lyet t m á s u t t kell a 
12. Pálos bástya részlete — Királyi Pál u. i j f b . 
bérlőknek lakást b iz tos í tani . A Belváros rekonstrukció-
jában restaurálásra kerülő műemléki l eg v é d e t t épületek-
nél é v e n k é n t m i n t e g y 15 -20 bér leményt (javarészt egy-
sej tűek, v a g y a lacsony értékűek) s zünte t tünk meg, és 
ezek alapterületével bőv í t jük , komfortos í t juk a meg-
maradó lakásokat . 
A buda i várnegved helyreál l í tása után a be lváros m ű -
emlékeinek restaurálása nemcsak a főváros, de az ország 
m á s o d i k l egnagyobb m ű e m l é k i fe ladata . (12. kép) 
Csak az itt t á r g y a l t helyreál l í tások is a százmil l ió 
for intos építés i kö l t sége t messze meghaladják , ami i smé-
te l t b izony í ték m ű v e l ő d é s i értékeink fokozot t megbecsü-
lésére, és a gondos helyreál l í tásokkal eleget teszünk a tör-
vén}' előírásának, m e l y k imondja: „ a m a g y a r történet , 
t u d o m á n y és m ű v é s z e t emlékei t és eredményei t , m i n t 
közműve lődésünk örökbecsű é r t é k e i t . . . v éde l emben kell 
részesí teni és azokat az egész nép számára hozzáférhe-
t ő v é t e n n i . " 
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I s t v á n . ) 
13
 Haltai E n d r e m ű l e í r á s a 
" F ő v . T a n . T e r v t á r a 2 4 6 3 4 . 
" É p . e n g . s z á m a I 5 5 5 4 -
" I.yka K á r o l y : N e m z e t i r o m a n t i k a B p . 1 9 3 4 . 2 2 2 1. 
" F ő v . T a n V B . H K I M ű e m l é k i o s z t á l y . E l ő t a n u l m á n y a B p . 
V . , G u s z e v u . 1 7 . s z . m ű e m l é k i é p ü l e t h e z . ( K é s z í t e t t e : d r . G e d a i 
I s t v á n . ) 
" F ő v . T a n . V B . H K I . M ű e m l é k i o s z t á l y . T u d o m á n y o s d o k u -
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m e n t á c i ó a B p . , V . , M a g y a r u . 2 5 . m ű e m l é k j e l l e g ű l a k ó é p ü l e t r ő l . 
( K é s z í t e t t e : K o m á r i k D é n e s . ) 
" F ő v á r o s i M ű e m l é k f e l ü g y e l ő s é g : B u d a p e s t M ű e m l é k j e g y z é k e . 
É M . É p í t é s ü g y i T á j é k o z t a t á s i K ö z p o n t B p . 1 9 6 7 . 
" S z B 1 1 8 6 4 . , S z B . 1 2 0 3 6 . 
" S z B . 1 4 0 1 7 / a . 
"Genthon—Zakariás: M a g y a r o r s z á g m ű v é s z e t i e m l é k e i I I I . 
" Genthon—Zakariás : M a g y a r o r s z á g m ű v é s z e t i e m l é k e i I I I . 
s<
 Bierbaucr V i r g i l : P e s t i é p í t ő m e s t e r e k m u n k á s s á g a 1 8 0 9 — 
1 8 4 7 T B M I . 1 9 3 2 . 9 1 . 1. 
Sárdy L ó r á n t f e s t ő m ű v é s z - r e s t a u r á t o r s z a k v é l e m é n y e A f a l -
k é p e k r e s t a u r á l á s á t i 9 6 0 ő s z é n R e i s i n g e r M á r i a f e s t ő m ű v é s z - r e s -
t a u r á t o r v é g e z t e , 
" F ő v . L e v é l t á r S z B . 1 1 6 6 6 . 
" U m g e b u n g v o n O f e n u n d P e s t . S z e r z ő n é l k ü l 1 8 3 6 . ( K ő -
n y o m a t o s . ) 
" F ő v . T a n . V B . H K I . M ű e m l é k i o s z t á l y . T u d o m á n y o s d o k u -
m e n t á c i ó a B p . V . , R e á l t a n o d a u . 1 9 . s z . m ű e m l é k j e l l e g ű é p ü l e t -
r ő l . ( K é s z í t e t t e : B i b ó I s t v á n . ) 
" Szabó S á n d o r j e l e n t é s b e n f o g l a l t a ö s s z e m e g á l l a p í t á s a i t . 
A z e l ő z ő p o n t b a n j e l ö l t t u d o m á n y o s d o k u m e n t á c i ó m e l l é k l e t e . 
T. Papp M e l i n d a m ű l e í r á s a 
" F ő v á r o s i L e v é l t á r P S z B 6 4 5 5 . H i l d t e r v e i n e m m a r a d t a k 
( e n n , c s u p á n a z é p í t é s i i r a t o k . 
" F ő v . T a n . V B . H K I E l ő t a n u l m á n y a B p . V . , V á c i u . 5 0 . s z . 
m ű e m l é k i l a k ó é p ü l e t h e z . ( K é s z í t e t t e : G e d a i I s t v á n . ) 
Szilárd I s t v á n m ű l e í r á s a 
" 1 8 7 4 . j ú n i u s 2 7 - é n 4 1 2 1 7 s z . 
" F ő v á r o s i T e r v t á r 2 3 9 6 0 . 
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. m a t t i s t e u t s c h j á n o s 
1884—i960 
„Állomásaim tulajdonképpen nem voltak. Mestereim 
se voltak. .V huszadik század gyermeke v a g y o k . . ." 
Micsoda magányosságot, s ugyanakkor m i l y e n egy-
szerű és mélyből fakadó kortársi közösségvállalást árul-
nak el ezek az 1932-ből származó szavak. S az adott 
társadalmi körülmények között milyen szilárd, céltuda-
tos és messzire tekintő művész i programot summáznak 
a továbbiak: , ,A piktúra tulajdonképpen n e m egyéb, 
mint a gondolat v a g y a t e t t kivetítése a síkra. (. . .) 
Kétségtelen, hogy az új piktúra a mai társadalommal 
szöges el lentétben áll, tehát új világszemléletet fejez ki. 
A világszemlélet megvalósulása egy új társadalom meg-
valósulását is jelenti. (. . .) Az új társadalom művészeté-
nek a középpontjában csak az ember állhat. Képe imben 
ezt az új embert, i l letve a te l jes embert próbálom ábrá-
zolni, minden relációjában." 
Egész életében pé ldamutató művészi következetes-
séggel kereste ennek az új embertípusnak a szel lemi meg-
fogalmazását, a kép belső rendjének a helyreállításától 
az akt iv i tás eszméjének és a vertikális kompozíc ió elvé-
nek az érvényesítésén át, egészen az utolsó és általa 
„szocialista konstruktív realizmus"-nak neveze t t kor-
szak nagy, közösségi víziójáig. 
Művészi programja az idők teltével mit s e m változott , 
de egyre szorosabban kapcsolódott a történelem alakulá-
sához: , ,A művésze t a kor eszmei tartalmát h i r d e t i . . . 
A művésznek, művében az új ember megjelenését kell 
h irdetnie . . . " - — í r j a i 9 3 i - e s , ,Művészetideológiá"-jában. 
(Kunstideologie, Potsdam, Müller u. y. Kiepenheuer 
Verlag, 1931). 
A halála előtt i évben, 1959-ben pedig ezt jegyzi le 
Gondolatok a képzőművész alkotómunkájáról a szocializmus 
korszakában c ímű műhelynaplójában: „Technikai korunk 
olyan biztosan szerkesztett, céljuknak tökéletesen meg-
felelő, pontosan működő gépeket követel a technikától , 
amelyeknek a szerkezetét es megjelenését egyaránt — 
rendeltetésük határozza m e g . " 
Mi határozza meg azonban korunk képzőművészetét ? 
Az embernek társadalmi és esztétikai értelemben vet t 
embervolta . 
Mi határozza m e g korunk képzőművészetének a for-
máját? 
Korunk technikai szelleme. 
H o g y a n szóljon korunk képzőművészete az emberhez ? 
Olyan művekkel , amelyek a lét legszebb, legnagy-
szerűbb esztét ikai mozzanataiban ragadják m e g a mai 
ember szellemi rajzát. (8. kéziratoldal.) 
Idézzünk csak vissza m é g egyszer fentebbi , 1932-es 
önval lomásához: „Ál lomásaim tulajdonképpen nem vol-
tak, mestereim se voltak. A X X . század gyermeke 
vagyok, s mint művész elejétől fogva biztos szemszögből 
f igyelem azt, ami körülöttem történik. A ha ladást pedig 
függet lenségem biztosítja. Kassákékkai indultam, a 
,,Ma" csoportjával, tehát e g y művészet- és társadalom-
szemléletében forradalmi alakulattal . Innen u t a m a 
berlini Sturm-csoportba vitt . I t t az „Abstrakte Gruppe"-
val á l l í tottam ki. Kapcsolataim átvittek a kölni A bis Z-
csoporthoz. D e amíg ezen Bauhaus-mintájú alakulat 
élén o lyan grafikusok és fes tők állanak, m i n t Franz 
W. Seiwert, Heinrich Hoerle, Gert Arutz, és művészetük-
ben a tarsadalmi forradalomban levő aktivizmust , t ehát 
a konkrét és relat ív jelenségek szemléletes megjelení-
tését tűzik ki fő fe ladatul — én nem a jelenségeket, h a n e m 
magát az embert v e s z e m dominánsnak . . . " 
S ha mesterei v a l ó b a n nem is mutathatók ki — az, 
h o g y mivel szakított első lépésétől kezdve: félreérthe-
tet len. 
Azok közül a f ia ta l művészek közül, akik a század-
fordulót követő é v e k b e n Párizsban vagy az európai 
művésze t mai n y u g a t i központjaiban megfordultak, csak 
igen kevesen ismerték fel oly határozottan, mint Matt i s 
Teutsch, hogy az impresszionizmus bármennyire is fel-
szabadítóan hatot t — főként a festészet technikáját 
és látáskultúránkat i l letően — a X I X . század megmere-
vedet t , élettől e l szakadt naturalizmusához v i szonyí tva 
alapjában véve e g y válságba jutot t társadalmi rend és 
osz tá ly nyugtalansága remeg színfoltjaiban, s h o g y a 
X X . századba lépő emberiség problémái ennek a látásmód-
nak a közegében s o h a s e m sűrűsödhetnek történelmet és 
időt serkentő szel lemi erővé. 
S h a meggondoljuk, hogy ez a művészet i irányzat 
éppen századunk ideológiájának, a marxista—leninista 
vi lágnézet vi lágméretű elterjedésének, tömegekbe va ló 
hatolásának körülményei között éri el virágkorát, ért-
h e t ő az az e lementáris robbanás, amely az első vi lág-
háborút követő é v e k b e n valósággal elsepri az impresz-
sz ionizmus passzív ábrázolási módját . Az utána k ö v e t -
kező művészet „szélsőkig felszabadítja az É n t evékeny-
ségét . . ." Az 1910 é s 1920 között i európai művésze t -
történet a nagy egyéni forradalmak és kollektiv művészeti 
kiáltványok története , a valóság kietlenségére ráébredt 
ember menekülésének a parabolája a tárgyi v i lágtól 
egyre bennebb, ö n m a g a felé. Kassák Lajos írja Marinetti 
futurista kiáltványáról , hogy abban ,, . . . nem a fel-
szabadult öröm, h a n e m a kétségbeesett vergődés kiál-
t o t t . . . Nem a f i lozof ikus tudás, hanem az ösz tönös 
te t t vo l t ez a fe lkiáltás . N e m új rendet követelő forra-
dalom, hanem a sa já t bajaira ráeszmélt ember minden 
meg levő ellen v a l ó lázadása." 
A művészi ak t iv i zmus .stílusforradalmából igen keve-
sen, s végül is csak a mozgalom feladása árán jutot tak el 
a társadalmi felelősségű művészet szférájáig — közöt tük 
a m i brassói mesterünk, aki a legnagyobb európai 
avantgardista mesterekkel teljesen egyenrangú m ű v e t 
a lkotot t . 
N e m véletlen, h o g y Mattis Teutsch — aki, ha pusz tán 
a d iva t után igazodik bármelyik kortárs irányzathoz 
csatlakozhatott vo lna — éppen az expresszionistákkal 
indult , s művészetében mindvégig kitapinthatóak ennek 
a nagy , század eleji stílusforradalomnak a jegyei. 
A mindmáig h a t ó expresszionizmusnak meglehetősen 
általánosan megfogalmazot t emberre-lúvatkozásaiból, 
pacif ista alapszínű humanis ta kiáltványaiból nagyjából 
három fő irányba ny í l t leágazás: 1. a teljes absztrakció 
felé, amelyben az expresszionista „belülről kifelé ve t í t é s -
nek", a „beleérzésnek" az elve végül is a művészi egyéni -
ség igazi szabadsága helyett csak egy szűk, b e a v a t o t t 
kör számára érthető, tehát mélységesen arisztokratikus 
jelbeszéd zsákutcájába vész, 2. a k imondottan propaga-
t í v célzatú akt iv izmus felé, amelynek képviselői közvet -
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lenül a munkásosz tá ly ideológiai és társadalmi harcának 
a szo lgá la tába áll ították az irányzat formai eredményei t , 
s végü l 3. e g y olyan inte l lektuál is beál l í tot tságú, értel-
m e z ő formarendszer felé, ame ly Matt is T e u t s c h művé -
sze tében jelentkezik a l egnyi lvánvalóbban, s ame ly az 
expressz ionizmusból e lőbb a konstrukt iv izmusba , majd 
természetszerűleg egy hangsú lyozo t tan szerkezetes , szem-
lé letében azonban real ista ábrázolásmód kánonja iba 
torkoll ik. Pá lyája sok rokonságot m u t a t Fernand Léger 
út jával : mindket ten kommunis ták , s az absztrakció 
káoszából mindket ten o l y a n megoldás felé törekedtek, 
a m e l y b e n az embert újjászervezve, ú j jáa lkotva áll ítsák 
a v i lág középpontjába, az t az embert, aki, m a g a körül 
az igazi rendet megteremtve , a m ű a l k o t á s b a n ennek a 
rendnek a mértékegységeként jelentkezik. 
* 
E l s ő akvarel ljeiben a brassói családi kert fo ly ta tásá -
ban e l terülő „Kul túrák" tavas-bi ikkfaerdős tá ja inak s 
a Forráshegynek (Geschpreng) a mot ívumaira ismerünk. 
Már a fő iskola i évek nyara in ebből a tájból mer í t útra-
va lót . S azoknak a mestereknek a szel leme konkret izáló-
dik bennük , akik a legkorábban és m i n d m á i g m a r a d a n d ó 
értékű pé ldáva l f igye lmeztet tek új m ű v é s z i rend, új 
összefüggések, a képirás új kall igrafiájának szükséges-
ségére: Cézanne, Gauguin, V a n Gogh, Mat isse szenve-
délyes igazságkereső szel leme. 
E n n e k a sajátos geometr iá jú hazai t á j n a k kétség-
telenül f o n t o s része v a n abban, hogy a m ű v é s z e t é b e n 
o ly l ényeges szerepet já t sz ik a vonalr i tmus s az e l lentet t 
formák, mozgások, színek dinamikája. S ne in kevésbé 
abban, h o g y a függőleges é s a v ízsz intes képs ík v i s z o n y a 
s a függőleges tengelyű kép, mint az akt iv i tás és a fölfelé 
törés e szméjének a megtes tes í tése mintegy harminc éven 
át a l a p v e t ő problémája és mindaniva lója maradt . 
Már 1906—1908-as párizsi s túd iumaiban és leg-
régibb fes tésze t i munká iban is megf igye lhe tőek egy 
b i zonyos szinbél i stil izálás, s a tér- és formae lemek szob-
rászi összevontságának a jelei. D e a fák, füvek , l ombok 
és emberi a lakok formája csak fokonként o l d ó d o t t 
azoknak az akvare l leknek és l inó l eummetsze teknek a 
kavargó, körkörös, a f ény- és hanghul lámok terjedésére 
emlékez te tő vonal - és foltrendszerévé, amelyekkel elő-
ször lépet t n y i l v á n o s s á g elé. 
E l ő b b t á j m o t í v u m a i t csökkenti , s ezzel e g y ü t t egy -
szerűsödnek a formák, s összefonódnak a sz ínakkordok. 
S ahogy — mint e m l í t e t t e m a mat isse- i és gauguin-i érte-
l emben — fokozódik a kompozíc ió s íkhatása, ú g y t ű n i k 
el véglegesen a mé lység i - és színértékek képalkotó szerepe. 
Lassanként már csak az érdekli, h o g y hogyan egészí t i ki, 
i l le tve fokozza az e g y i k színfolt a más ik erejét, s mi-
képpen i l leszkednek az egyes formák az egész fe lület 
mozgásszövevényébe . E g y - e g y fa, v íztükör, s zénabog lya 
egyet len , töretlen sz ín fo l tként je lentkez ik ezeken a m e g -
lehetősen monokrom, főként sárga v a g y zöld a laphangú 
kompozíc iókon, a m e l y e k n e k már n e m a t ermésze t i 
impresszió, h a n e m az annak n y o m á n megrezdülő ér-
zelmi állapotok to lmácso lása a céljuk. „ A lélek mozgásá t , 
lüktetését , d i n a m i z m u s á t fejezi ki, mindaz t a s o k r é t ű 
és sokirányú hu l lámzás t , ami benne az impresszió n y o -
m á n megindul" — írja róla H e v e s y Iván. 
Az egyet len sz ínfo l tra v i s szavezete t t természeti alak-
zatokból szerkesztett akvarel l -kompozíc iók azonban e g y 
idő u t á n túlságosan is befogadóaknak és a lakta lanul 
lágyaknak bizonyul tak , s a bonyolul tabb, hevesebb be lső 
indí tékok határozot tabb , sz inte t ikusabb tonnákat su-
gallnak. Ekkor, 1915—16-ban kezdi el vésni fekete- fehér 
l inóleummetszete i i iek a sorozatát, s ugyancsak ekkor 
viszi át először o la jba is a színes vona lr i tmus terén vég -
zett kísérleteinek összegét . A l inó leummetszet egymássa l 
s zembemozgó fekete-fehérsége egyrész t áramütésként 
fokozza újra fel az akvarel lekben elerőtlenedett szín-
együt teseket , másrész t m e g n y i t o t t a az útat az expresz-
sz ionis ta st i l izáltságból a logikusan következő, m é g el-
vontabb, kons trukt iv i s ta szellemű érzéskifejezés felé, 
ame ly elsősorban o la jban és szobrászi t é r f o n n á k b a n 
valósul meg, a 20-as é v e k elején. 
S e m a fekete-fehér, s e m a színes sorozatokban n e m 
szakad el azonban te l jesen a va lóság formáitól: c supán 
megt i sz t í t ja azokat felesleges járulékaitól , s a fővonalak-
ból hal lat lan érzékenységű s íkép í tményt szerkeszt. Ezek-
ben a zenei e lvont ságú — s egyben zenei érzékletességű -
r i t m u s t a n u l m á n y o k b a n a valóságnak s íkban ábrázolható 
l egmélyebb harmóniáját , talán m a g á n a k a képi harmónia 
fogalmának a megje len í thetőségét kutat ja ; s mind a 
metszetek , mind az akvarel lek, mind az olajkompoziciók 
lendületes , koncentr ikus vonalai ú g y hajolnak, áramla-
nak, ölelkeznek és v á l n a k szét újra, mint beszé lgető 
emberek hangja, m i n t v iharban a fák, v a g y mint v a l a m i 
végsők ig légiesített, c sodálatos aktok. 
H a az akvarel leket felváltó l inó leummetsze teken , 
t e h á t Matt is Teut sch expressz ionizmusának a t e tőpont -
ján r i tkán jelenik is m e g az emberi alak — s akkor is 
csak a kép elvont, s zuggesz t ív mondaniva lójának v é g s ő 
kicsengéseként — , mindenképpen az emberhez méri 
v a g y az emberből s z á r m a z t a t j a a f eke te és a fehér, i l lető-
leg a hideg és me leg színek összecsapásának m i n d e n 
mozzanatát . „Az expresszionista a lko tó — m o n d j a 
H e r m a n Bahr - az e m b e r t újra helyére akarja ál l í tani ." 
N á l a azonban az e m b e r újjáépítését megelőzi a képs ík 
újjászervezésére i rányuló laboratóriumi tevékenység , a 
képalkotás elemeinek o l y a n mérvű újjáértékelése, amely -
nek során a színek, formák és vona lak önálló érzelem-
hordozó ereje a g ó t i k á b a n vagy a pr imi t ív m ű v é s z e t b e n 
betö l tö t t funkciójához vál ik hasonlatossá . A természet 
f iz ikai mozgását átsze l lemít i , s a h e g y e k , fák, fe lhők 
vonala i hol tragikus, feszült , nyugta lan ál lapotokat, hol 
pedig bensőséges, odaadó , szinte erot ikus hangula to t 
sugallnak. 
D e ahogy az akvarel lek passzív és monokrón elfulla-
dása a fekete-fehér v é g s ő k i g fokozott polikrómiája u t á n 
áhí tozott , ú g y hat v i s s z a rövidesen a l inó leummetsze tek-
ben be te tőzöt t v o n a l r i t m u s a festészetre , s amit ké t 
színnel elért, azt m o s t újra csakis t ö b b színben érzi 
fo ly ta thatónak . 
K ö z b e n a kompoz íc ió s forma is megvá l tozo t t , s a 
l inók ölelkező, hu l lámzó vonalrendszerei az immár olaj-
296. 
2—7- Plasztikai kontúr problémák. 
technikával készülő képsorozatokban o lyan koncentrikus 
kompozícióformában csúcsosodnak ki, amelyben a moz-
gások egyrészt a felület központja felé sűrűsödnek, más-
részt v i szont a virtuális központból széles gyűrűkben 
verődnek vissza a kép szélei felé. 
Egyet l en , végtelen, mozgó sík az érett expresszionista 
Mattis Teutscl i számára a világ, amelyből berámázhatat-
lan darabokat hasít ki Kompozícióiban, amelyeket ily 
módon n e m is nevez meg, pusztán számokkal illet. Hatá-
suk lírai és monumentál is egyidőben. H a t a l m a s terek 
zsugorodnak össze bennük, és hata lmas tereket involvál-
nak. (És lehetet len elszakítani a totális létélménynek ezt 
az első megfogalmazását az é le tművet záró utolsó sorozat, 
a fej- és kézkompozíciók látomásaiban való megvalósu-
lásától, amelyben ugyanolyan határtalannak érzékeli a 
valóság emberi szféráját, csak még konkrétabb elemekkel 
tolmácsolja, mint expresszionista korszakában.) 
Persze a koncentrikusság nemcsak a forma- és moz-
gáselemek elrendezésében érvényesül, h a n e m a színek 
kapcsolódásában is. Általában a kompozíció szélein 
helyezkednek el a t i szta , ragyogó, hideg színek, amelyek 
aztán mindinkább pirosakká, lilákká, narancsárnyala-
t o k k á forrósodnak. 
* 
Igaz ugyan, h o g y a Der Sturm 1913-as, budapest i 
, ,Herbst-Salon"-ján is szerepel, első önálló kiáll ításával 
azonban csak 1917-ben jelentkezik, s ettől k e z d v e 
mintegy tíz éven át az európai avantgardizmus élvonalá-
ban tartják számon. 
1916-ban csat lakozot t a ,,Má"-hoz s a ,,Ma" fo lyó-
irat első képkiál l í tása az ő művei t m u t a t t a be, 1917. 
október 14-én. Mint említettük, munkáinak n e m adott 
címet, számozásuk mellett mindössze a műfaj i meg-
határozás szerepelt: akvarell, olaj, metszet . Ebből az 
anyagból állt össze később a ,,Ma" k iadásában meg-
jelent „Mattis Teutsch János: Linóleum-Albuma" című 
kiadvány. (Tizenkét l inóleummetszet.) 
A kiállítás katalógusához Kassák Lajos irt előszót: 
„ N e m a v a d lendületek és színekbe díszített prédikációk 
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embere. R é s z b e n passz ív természet , de módszere ide-
gesen nyugta lan , s m u n k á j á n a k eredménye m i n d i g nyug-
talanító. Művésze te i lyenségének a korban gyökereze t t 
okai v a n n a k . Innen képe inek határozott egysége , a föl-
érzett sz íneknek a rendező agyvelőn átdeszt i l lá l t t i sz ta -
sága, a do lgozó vona laknak a matériás kereteken is t ú l 
a k o z m o s z b a komponál t r i tmusa." Második, 1918-as 
tárlata a lkalmából pedig H e v e s y I v á n a „ M a " rg iS . 
novemberi számában e lemzi Matt is T e u t s c h alkotói m ó d -
szerét: ,, . . . a t e rmésze t reális formáiból absztrakt m ű -
vész i formákat t eremt , amelyek í g y már n e m t á r g y a k 
sz imbólumai , h a n e m érzések k i f e j ező i . . . E z az érzés-
festészet n e m ho lmi n a i v allegorizálás, h a n e m a be lső 
érzet-ál lapotok k ö z v e t l e n expressziója, abszolút festő i 
eszközökkel . Köze l i rokonságban v a n a zenével, tarta lmi-
lag is, formai lag is analóg ve le ." 
Átmenet i leg , kü lönösen m i u t á n 1918-ban az ex-
presszionizmus berlini h ivata los fórumához, a Der S turm-
lioz csat lakozik, m ű v é s z e t é n e k e lvonatkoz ta tó jel lege 
fokozódik; ké tségte len , h o g y szerepet játszik ebben a 
n a g y e l emző- formabontó kortársak — Arcl i ipenko, 
Chagall, Kandinszki j , Marc, Moudrian, Arp — h a t á s a is, 
bár egyik m é l t a t ó j a m á r r917-ben megál lapítja , h o g y 
„Kandinszk i j m e t a f i z i k u s absztrakciójával s z e m b e n az 
ö v é józanabb, ember ibb ." 1921 jú l ius-augusztusában 
e g y ü t t állít ki Ber l inben Archipenkoval és Paul Kleeve l . 
U g y a n e b b e n az é v b e n Chagall vá laszt ja kiáll ító-társul; 
1923-ban egyéni tár lat ta l szerepel Rómában , Berl inben, 
rg25-ben pedig Párizsban. 
Az r 9 i 8 — 1 9 1 9 - e s nyugat -európai e seményekhez fű-
ződő kapcsolata i m a m é g kiderítetlenek. Két ség te l en 
azonban, h o g y m i n t a „ M a " és a „Der S t u r m " t a g j a 
m i n d a magyar , m i n d a németországi polgári demokra-
t ikus és proletárforradalom szel lemi akt ívájához tarto-
zott , amit egyebek k ö z ö t t a Novembergruppe 1920-ból 
származó tagsági lapja is igazol. 
Mindenesetre az a t é n y , h o g y a nyugat-európai forra-
da lmak bukása u t á n — n é h á n y hónapos külföldi tartóz-
kodás t n e m s z á m í t v a — n e m emigrál s e m Párizsba, s e m 
Svájcba, s e m az Amer ika i E g y e s ü l t Ál lamokba, h a n e m 
hazatér Brassóba, arra utal , h o g y m i n d a polit ikai, mind 
a művésze t i a k t i v i z m u s n e m csupán szellemi ka landként 
ékelődik be gondolkozásába, h a n e m a t i sz tább és szaba-
d a b b emberi sorsért f o l y t a t o t t küzde lmét t o v á b b v i n n i 
k ívánja o t t és úgy , ahol és a h o g y a történelmi, i l l e tve 
a szubjekt ív fe l té te lek megengedik , i l letve parancsolják. 
I zga tó és lebi l incselően időszerű feladat n y o m o n 
k ö v e t n i Matt i s T e u t s c h 1919 utáni művész i fej lődését , 
a művésze t h ivatásáró l s a korszerű formáról va l l o t t 
eszményeinek a megva lósu lását , sz inte évt izedenként új 
korszakot termő, be l ső törvényű , következetes f o l y a m a -
tosságában. 
A l inó leummetszetek , az akvarellek és az á l ta la 
,, Lelki virágok " -11 ak n e v e z e t t absztrakt expressz ionista 
kompozíc iók intuíc iós tapaszta lata iból legelőbb e g y el-
vontabb- formai jel legű, a képi ábrázolás á l ta lánosabb 
é r v é n y ű törvényére k ö v e t k e z t e t e t t : „A síkra fes tünk. 
A s ikon pedig e g y v é g t e l e n horizontál is vonal húzódik 
v é g i g — m o n d o g a t t a , amikor f iával , a f e s tő M a t t i s 
Jánossa l alkotási kérdésekről beszélgetett . — Minden 
tárgy ezen a v í z sz in tesen áll. S e v ízsz inteshez m é r t e n 
miné l függőlegesebb va lami , annál inkább akt iv i tás t , 
cse lekvést fejez ki, s müié l jobban közeledik a v ízsz intes-
hez — nyuga lmat , ha lá l t . . . A v íz és az ég n e m szerepel-
het a huszadik századi kép l ényeges festői e lemeként . Túl 
k ö n n y ű velük o lcsó h a t á s t elérni. Márpedig a f e s tőnek 
épí tenie kell — n e m á m í t a n i a . . . " 
Majd va lóban hozzákezd ennek az építkező m ű v é s z i 
gyakor la tnak a kite l jes í téséhez, s ennek az építkezésnek 
a térmértani és sze l l emi kéz ikönyve , a Kunstideologie 
tanúsága szerint az ő kons trukt iv i zmusa csak szerkezet i 
e lve i t meríti a s z á z a d t u d o m á n y o s és technikai fe l fede-
zéseinek az eszköztárából — a végcél , amit már f e n t e b b 
is eml í te t tük: a kor arculatának, összes anyagi és sze l lemi 
v i szony la ta inak e g y emberi végösszegben va ló f e lmuta-
tása. S ha á tmenet i l eg rá is bízza mondaniva lóját te l jesen 
e l v o n t m o t í v u m o k sz ínbel i és formai érzéskifejező tarta l -
maira, a Lelkivirágok ka i párhuzamosan készült , kon-
centrikus a lapformájú kompozíc iók rajzában már a h ú s z a s 
évek elején fe l i smerhet jük az embert , ső t a társadalmi lé t 
a l a p v e t ő h á r m a s h a n g z a t á n a k a sz imbólumát: a nő, a 
férfi és a gyermek bensőségesen e g y m á s b a fűzött , s csak 
az e lső pil lantásra e l v o n t mat t i s i m o t í v u m á t . 
Matt i s Teut sch fészek formájú, ell ipszoid konstrukciói-
ból fokonként eme lked ik ki a Vertikális , vagy i s az álló, 
arányaiban új jászerkeszte t t ember, a „csi l lagok gyer-
meke" , s az avantgard i s ta m ű v é s z e k közül ta lán e g y e d ü l 
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ő j u t o t t el a b b a n a korban o lyan művésze t szemlé le thez , 
a m e l y a cse lekvő, s korunk arányaira á l m o d o t t embert 
a dolgok m é r t é k é v é t e t t e meg. 
Kandinszki j ja l e l l enté tben Matt is T e u t s c h éppen az 
emberi alak festő i és szobrászi újraértékelésében ta lá l ta 
m e g az avantgarde- lázadás , a személyiség-keresés értel-
mét . S néhány lazább szerkezetű, szecessz iósán eldekora-
t iv izá l t Kompozíció n y o m á n , 1925 v é g é n sz inte k i robban 
az e lőző képek sorozatából az új kompoz ic iós képlet e l ső 
érett megvalósulása , s az akkor t ö b b v á l t o z a t b a n is 
azomial m e g f e s t e t t Kék lovas, t enge lyében a ké t függő-
leges pillér párhuzamosáva l . „ A vert ikál i s az t je lenti: 
t evékenység —- írja a Kuust ideologie-ben. — A vert ikál is 
forma a b iz tonságnak és az akt iv i tásnak a hordozója é s 
e lőidézője." S a Kék lovastól s zámí tva m i n t e g y húsz é v e n 
á t kizárólag függő leges t enge lyű képformában gondol -
kozot t . 
A m i n t az új sorozat c íme is m u t a t j a — „Társadalmi 
s truktúrák" — a függőleges tenge lyű kompozíc iók egy- , 
két - v a g y báromalakos m o t í v u m á b a n n e m c s a k annak 
a b izonyos új arányokból szerkesztődő emberi f igurának 
a megje lenését keresi, h a n e m e g y ú t t a l e f igura m e g -
je lenésében az a l a p v e t ő közösségi ébnények , v i s zonyok , 
törvényszerűségek indukcióját is fe lvi l lantja. A „Struk-
túrák" k ieme lkedő darabjai — az Anya, a Ketten, a 
Gyermekünk, a Várakozás, a Tánc és a Fizikai és szellemi 
munkások — e g y e szményi , képzelt é s óhaj to t t társa-
dalom hátterére rajzolódnak, amelyet n é h á n y h a l v á n y -
kék, i l le tve h a l v á n y z ö l d mértani formából , négyze tekbő l 
és g ö m b alakú ipari a lakzatokból s ző t t második s ik jel-
képez. V a g y i s azt teszi , ami t fe ladatul t ű z minden m ű -
vész elé: „A m ű a t e t t é v á l t óhaj. A m ű v é s z az, aki m e g -
va lós í t ja ." (Kunst ideologie , 126. oldal). 
9. Várakozás 
10. Kompozíció 
A sorozat csúcsa: az Amerika, ig2$. 
Az Amerika is „ k é t függőleges", tu la jdonképpen 
azonban k é t m o n u m e n t á l i s betonoszlop, m é g ponto-
sabban: k é t betonosz loppá s tü izá l t felhőkarcoló, és nem-
csak építészet i , hanem az é letforma érte lmében is. 
A kapita l i s ta rend l ényegének a művész i k é p é t próbálja 
megteremteni ebben a szép, s ima, ésszerű, á m remény-
te l enü l s ivár é s lélekölő fa lanszterbe , s a betonosz lopok 
szorításában döbbenten i smerjük fel az e lőbbi függőleges 
kompozíciók m e g n y ú j t o t t formájú emberalakját , aki 
tehetet lenül vergődik a „kor lát lan l ehetőségek" kalodá-
jában. A betonosz lopok k ö z é szorított ember — ez a geo-
metrikus szel lemű, huszad ik századi K ő m ű v e s Kelemeu-
jnotívrun -— Matt i s T e u t s c h művésze tének a l inóleum-
metszetek u t á n k ö v e t k e z ő másod ik l egmagasabb csúcsa, 
s egyút ta l v i lágnézet i t i sz tán lá tásának , e szmei követke-
zetességének immár az a l k o t á s f o l y a m a t á b a n kikristá-
lyosodot t d o k u m e n t u m a . 
E s z m e é s valóság, j e lkép és konkrét emberi sors 
akkor ö t v ö z ő d i k szervesebb, s ta lán e g y b e n magasabb 
rendű k é p i formává, amikor 1928-tól e lőször kerül 
maga is v a l ó b a n „ember-köze ibe" a N a g y b á n y á n tö l tö t t 
nyári s zün idők hónapja iban . Matt is T e u t s c h N a g y -
bányán n e m a h a g y o m á n y o k s nem a táj , h a n e m a 
bányászok é s a m u n k a é l m é n y é v e l gazdagodik. 1928—29-
től egész sorozat egy- v a g y többalakos kompozíc ió 
születik a Bányászok t émájára , s ezekben a szobrászi 
tömegű, ál ló a lakú k é p e k b e n e g y sajnos s o h a m e g n e m 
festett , h a t a l m a s freskóciklus lehetőségei feszülnek. 
(Addig m i n d e n évben e l lá togat Münchenbe, Berl inbe 
v a g y Párizsba. Szerepel a külföldi k iá l l í tásokon is; 
aztán 1928-ban m e g s z ű n i k a Sturm, és e t tő l k e z d v e 
N a g y b á n y á n tö l t i nyarai t . ) 
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ált ember lassanként t e v é k e n y , élő, t e r e m t ő l ényként 
sokasodik m e g kompozíc ióin, s hogy mennyire előtanul-
m á n y o k n a k , j ö v e n d ő fa l f e s tmények kartonjainak szánta 
őket, azt az i s b izonyít ja , h o g y nem vászonra v a g y 
lemezre, h a n e m eleve d u b l e x kartonra é s t empera 
technikával kész í te t te v a l a m e n n y i t . 
Látszó lag t e h á t n e m v e t t tudomást a konkrét tár-
sadalmi körü lmények r iasztó és művészete l lenes voltáról ; 
va lójában a z o n b a n éppen ezek a tényezők, pontosabban 
a társada lom ha ladó erői iránt i rokonszenve melegí t i át 
f iguráinak a vona lveze tésé t , akik m i n t a gá lyarabok 
kapcsolódnak rá a Fidószalag mechanizmusára, s egyen-
értékű kék v a g y barna f o l t o k k é n t épülnek b e ezüst gyár-
tornyok és v ö r ö s ipari formák konstrukciójába. (Munka, 
Ezüst vertikálisok, Anyaság, Ipar, Munkára fel stb.) 
Az emberi m u n k a és lét elgépiesedését , e l idegenedését 
a lehető l eg t i sz tább festői eszközökkel fe jez te ki, éles, 
t iszta, dekora t ív sz ínegyüt tesek nyelvén, s pusz tán a 
kontrapunktá ló színfoltok e g y m á s mellé he lyezéséve l a 
t é m a te l jes tar ta lmi és e szmei struktúráját átvi lágítja. 
A h o g y a n a harmincas évektő l a negyvenesek felé 
közeledünk, t e h á t a fas i zmus európai térnyeréséve l pár-
huzamosan sz ikkad el a lkotó i kedve. Mind érettebb, de 
mind k e v e s e b b m ű készül ezekben az években . F ia 
val lomása szer int a háború alatt , 1941—44 k ö z ö t t egyál-
talán n e m dolgozik. K ö z v e t l e n a háború ki törése előtt 
kalapácsos, fe lemelt karú f igurákat fest . Va lami lyen 
módon t e s tvére i ezek a t u d o m á n y o s fogantatású , a ver-
tikális képszerkesz tés e lvének szigorú laboratóriumi 
v izsgálatain átszűrt , immár önál ló életre h i v a t o t t eszme-
lények Dés i H u b e r I s tván sarlós-kalapácsos, és a képalko-
tás merőben el lentétes i r á n y ú fo lyamatából e lőlépett , 
hús-vér proletárjaival , m e r t azonos gondola t i nyers-
anyag minősü l át bennük — más-más formai közeggé. 
11. Kompozíció 
Ugyancsak ezekben az években (1925—31) szökel lnek 
föl korábbi, cs igaházszerűen zárt fa-plaszt ikáiból a 
ha l la t lan f inomsággal esztergált, s a j á t o s a n m a t t i s -
t eu t sch - i arányú és szel lemiségű aktszobrok . (Fémvál to -
za tok is akadnak közöt tük , de az ébenfeke tére pol itúro-
zo t t cseresznye-, körte- é s meggyfa az igazi , és e lképze-
léseit leghívebben diadalra jut tató a n y a g . ) E szobroknak 
a d a l l a m lejtésére emlékez te tő v o n a l á b a n az e g y e t e m e s 
művésze t tör ténet összes st í lusainak a törekvése , s az 
emberi t e s t arányairól a lkoto t t összes e lmé le tek sűrűsöd-
nek szemléletes szintézissé . A fizikai é s szel lemi töké le -
tesség, e g y hihetetlenül magas fokú k u l t ú r a teremtő inek 
a t ípusá t kísérelte m e g bennük körvonalazni , s ezen belül 
a m a g a s b a törő, a küzdő , a s zenvedő , az ö n m a g á b a 
m i n d i g visszatérő, s o n n a n új erőkkel t ö l t e k e z v e az élet 
sűrűjébe i smét v isszahaj ló ember ú t j á t e g y - e g y mozdula t 
v o n a l á b a írni. 
A z 1929-es év - k o n s t r u k t i v i z m u s á n a k a csúcsa. 
E b b e n , és az ezt közvet l enül k ö v e t ő é v e k b e n sz in te 
soroza tban nyílnak kiál l í tásai: 1929 januárjában Brassó-
ban, m a j d Budapesten a K U T társasággal , ápril isban 
az A r t a N o u a csoporttal Bukarestben, m á j u s b a n újra 
B u d a p e s t e n a Tamás Galériában, o k t ó b e r b e n Ko lozs -
váron a Városháza üvegtermében, n o v e m b e r b e n ped ig 
Bukares tben , újra egyedül , a „ H a s e f e r " m ű v é s z e t i 
könyvesboltIxi i i . 1930-ban Brassóban, 1932-ben B u k a -
restben, 1933-ban i s m é t Brassóban és Kolozsváron 
szerepel a nyi lvánosság e lőtt . 
M a t t i s Teutsch n e m v o n t a ki m a g á t a hazai társa-
d a l o m mozgásának a mágneses teréből , s h a — k o m m u -
n i s ta lé tére — nem is v e t t részt a k ö z v e t l e n napi-pol i t ikai 
küzde lmekben , mint a ké t v i lágháború k ö z ö t t i romániai 
harcos grafika annyi m á s művelője, a harmincas évek 
román és európai társadalmában v é g b e m e n ő f o l y a m a t o k -
n a k az irányát szemmel követ te , s azon tú lnézve , messze 
előre v e t e t t e tek inteté t . K é p z e l e t é b e n n a g y freskók 
terve i érlelődtek. Műtermi laboratór iumának a hőse, a 
í inommozgású , megnyúl t , szellemi t a r t a l m a k b ó l konstru- J2. Kompozíció 
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Matt is T e u t s c h a fe l szabadulás utáni évek szürrealista 
képszerkesztés i e lvekre a lapozott , de eszközeiben és 
tar ta lmában egyaránt real is ta szel lemiségű kompozíciói -
ban a kul túrforradalonmak közvet lenül a h á b o r ú t k ö v e t ő 
években meghirdete t t programjára vá laszo l t : közért-
hető, jól m e g m a g y a r á z o t t művésze te t akart a tömegek-
nek adni. 
A m ű v é s z i képről v a l l o t t meggyőződésé t persze soha-
sem adta fel. D e m a g a is érezte, hogy az emberről, a világ-
ról s az ember és v i lág összefüggéseiről k ikr i s tá lyosodot t 
formulái tú l ságosan is ö n m a g u k b a n hordozzák értel-
müket , s ezért a k ö n n y e b b o lvashatóság kedvéért fel-
oldja, részleteiben is körülírja hallatlanul sűrű szövésű 
képi_ mondaniva ló já t . 
Á m m a g a a m ű v é s z i mondaniva ló , az i m m á r élesen, 
pontosan felrajzolt E m b e r ú t ján k ö z v e t í t e t t é lmény 
természete is megvá l toz ik : egyrészt mot iv ika i lag köz-
vet lenebbül kapcsolódik a mindennapi v a l ó s á g tényeihez , 
jelenségeihez, másrészt e konkrét m o t í v u m o k k a l széle-
sebb sugárban v i lágí t ja á t az újjászülető va lóság szer-
kezetét . 
A szürrealista k é p e k b e n szokatlanul v i s szafogot t , 
szürkékbe á g y a z o t t sz ínekkel él, s újra a rajzi duktuson 
át áramlik-ágazik szé t a k é p m e z ő élete. E s valósággal 
időrendi sorrendben k ö z v e t í t i k az élet, a m u n k a , a gon-
dolat s zabad bontakozását . 
Lege lsőnek a Konferencia készül el a tárgyaló-
asztal mel lé sorakozó á l lamhata lmak v i g y á z b a ál lva 
13. Ketten 
14. Bányászok 
t i sz te legnek a B é k e előtt . A z t á n a Szónok sl vörös n a p b a 
m e n e t e l ő kéknadrágos m u n k á s o k seregének m u t a t j a a 
hajnal i fényből e lőderengő gyár körvonala i t . Majd sorra 
következik az Építés, a Zene, az Élet és halál, Diáklányok, 
Sport, az Olt és a Maros l á tomása . S ő, a festő, mindenüt t , 
személyte len arccal, a dolgok v é g s ő k i g szűrt sze l lemi 
szubsztanciájaként je len van, részt vesz a kompozíc ióban, 
v a g y éppen csak az arcát v a g y k i n y ú j t o t t uj jú t enyeré t 
rajzolja be a k é p sarkába. 
A képi gondolat m e g b o m l á s a természetszerűleg m a g a 
u t á n v o n t a a kompoz íc iós f o r m a v i szony lagos fel lazu-
lását; a felületek azonban n e m vesz í t ik el belső össze-
tar tó erejüket, csak töredeze t tebbekké vá lnak , s mive l 
szn iben — a freskóváz la tokhoz m é r t e n -— fe l tűnően 
szegényesebbek, ső t egyenesen igényte lenek, graf ikai 
mondaniva ló juk jóva l n y ü v á n v a l ó b b , m i n t a festői . 
Persze a kép a szürrealista sorozatban m é g l á t o m á s 
m a r a d — lényegi leg és eszközeiben egyaránt . B á r m e n n y i 
zsáner-részlet kerüljön is e g y - e g y i lyen je lképes érte lmű 
tör téne lem-magyarázat szövetébe , v é g e r e d m é n y b e n m é g -
iscsak metaf iz ika i t ermészetű célt szolgálnak, amire a 
szürrealista „ a u t o m a t i k u s írás"-szerű m o t í v u m f ű z é s mel -
l e t t a kompozíc ión végigrezgő hu l lámgyűrűk is uta lnak. 
(Majd uto l só éveiben, amikor az i smét lődő elemek rit-
m u s á n a k újra a l a p v e t ő fe lü letszervező szerep jut m ű v é -
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í j. Szólisták 
szetében, ezek az éteri hul lámgyűrűk behálózzák, moz-
gásban tartják vizionárius szintre emelik az egész kép-
mezőt.) 
Sajnos az ötvenes évek elejének művészetpol i t ikai 
nézetei átmenetileg ő t is kizökkentik a belső meghatá-
rozottságú fejlődés kerékvágásából, s a szürrealista kép-
formát tovább lazítva, a benne szigorúan alárendelt 
funkcionális szerepet betöl tő életkép-részleteket ki-
nagyítja, é s azok önálló életre kelnek. 
Az idillizmus azonban oly idegen és messzi életérzés 
vol t mindig is számára, hogy ezeknek az erőtlen, beállí-
to t t és minden szenvedélytől mentes jeleneteknek még a 
színvilágát sem tudta végleges harmóniákba rögzíteni. 
A naturalizmus alapvetően sztat ikus látásmódja és érdek-
lődési köre — márpedig minden natural izmus sztat ikus — 
semmiképpen sem nyúj thato t t t ámponto t a valóságot 
állandó mozgásban szemlélő és átélő művész képzeleté-
nek, hogy a totális képről val lott meggyőződését az új 
történehni és társadalmi feltételekhez mérhesse, s ezt az 
újabb képépítési formát e sokrétű valóság zárjába illő 
kulcsként adhassa az utókor kezébe. 
Szerencsére idejében felismeri e kockázatos kitérő 
veszélyét, s már 1955-ben fölveszi újra azt a szálat, amelyet 
1940-ben engedett el. 
Utolsó korszakának új, s egyben utolsó szintézisében 
a legmagasabb fokon szerveződnek totál is képformává 
művészetének alkotóelemei. 
A v i lág emberi arculatát, a jelenkori ember belső 
rajzát keresi újra, de immár a közösség é letmegnyi lvánu-
lásaiban, s egyúttal a kozmikus vi lág részeként. Az em-
beri arcokbol komponált képeknek mintegy a második 
síkjában violás-kékes-sárga körök vibrálnak, s ez a t i tok-
zatos, szférikus háttér a mozgó mindenség teremtőiként 
emeli ki az Öntők, az Orvosok, az Aratók, az Atomkutatók, 
az Épitők, a Rákosi gyerekek v a g y a szellemi öröm leg-
átszellemültebb pil lanatában feloldódó Szólisták f iguráit 
— mindössze arcok és kezek ismétlődésével . 
Az arc és a kéz kifejezésével mindent el t u d o t t mon-
dani, o ly érzékeny, megfoghatat lan tárgykörökről is 
m i n t a Zene és az Alom. 
Persze, ezek az arcok külön-külön nem karakterisz-
tikusak, önálló arcképi mondanivalójuk nincsen, de akár 
ismerjük a kép cünét, akár nem: megtéveszt l ietet lenül 
azokról az emberekről szólnak, akik ve lünk, mellettünk 
nőttek e rohanó, zajgó világ alakitóivá. A Rákosiakon 
a kép felső felén bányászok, az alsón parasztok portréi 
sorakoznak, alábbiaknak a vakító, fehér népviseletéből 
is megvi l lant egy sávot . A két képsort a fa lu háztetőinek 
mintegy a báuyászsapkák és parasztkalapok ritmusára 
válaszoló mot ívumlánca választja el, de a bányászok 
feje fölött , alig érzékelhetően, megbúgat ja a hegyek 
barnáját is. 
Témája: a közösség. A kol lekt ívum mozgása, ön-
ellátása, rétegződése, újratermelődése. „Minden, ami 
életünket a szocializmus korszakában körülveszi, az 
ember mindenfajta tevékenysége, amely létünket a szel-
lemi és f izikai munka egyenértékű é lményéve l telíti — 
temat ika . 
Az ember életfeladatának a megoldásához való képes-
sége az, ami őt kulturális szükségleteinek a felismeréséhez 
vezeti , továbbá a technikai és szellemi eredményeknek 
a művész i forma fenségessége által történő visszaadása 
— a képzőművészet feladata, de egyszersmind: temat ika" 
— írja utolsó, 1959-ben befejezett kéziratában, amely a 
szocialista kor művészének a kiskátéjaként foglalja 
magába az a lkotómunka időszerű feladatairól lejegyzett 
és máig időszerű gondolatait . 
Akárcsak a Kunst ideologie esetében: egy lezárt 
alkotói korszak végén, elméletileg is összegezni k ívánja 
művész i tapasztalatai t ; csak az a kár, hogy ezekhez 
az utolsó maxiniákhoz már nem kész í thet te el a rajzi 
ábrákat. A z írásbeli kifejezés kényszerében, gondolom, 
joggal ismerhetjük fel aimak a jelenségnek az érvényes-
ségét, amiről Herbert Read, a modern festészet kapcsán 
mint az expresszionisták egyik jellemző vonásáról emlé-
kezik meg, s amelyeket Mattis Teutsch expresszioniz-
muson túli pályáján is megőrzött: „ . . . küldetésük teljes 
tudatában az irodalomban éppoly o t thonosan mozognak, 
éppúgy ki tudják fejezni gondolataikat, mint képző-
művésze t i a lkotásaikban." Fia val lomásából tudjuk, 
hogy verseket is írt, de sohasem muta t ta senkinek s v a g y 
megsemmis í te t te őket, v a g y mindmáig lappanganak. 
16. Akt 
302. 
Arckép-kompozíc ió in a fehér uralkodik. Sz ínharmó-
niái egyre l á g y a b b és h a l v á n y a b b pasztel l - tónusokra 
redukálódnak, s az egyenletes , á t t e t s z ő faktúrából csak 
a szemek s ö t é t sávja i tüzelnek. Sárgák, narancsok, lilák 
árnyalata i fokozzák e többnyire n a g y m é r e t ű képek láto-
másos t i tokzatosságát , s a m o t í v u m o k között i fe lületeket 
va lami k o z m i k u s f lu idum lengi át , v a g y éppen belőle 
bukkannak elő az o lyannyira egy formának tűnő, s mégis 
leheletnyi leg m á s - m á s kifejezésű arcok, s az arató-műtő-
vezénv lő - s imogató gesztusban e l személyte len í te t t kezek. 
Csodálatosan bölcs és festői leg végsők ig f inomul t meg-
o ldásban i smét l i m e g l i íattis T e u t s c h uto l só éve iben 
azokat a kísérlet i fázisokat, a m e l y e k b e n hol az egyes 
embernek a v i l á g e g y e t e m b e n va ló részességét, hol pedig 
az egyes emberben rejlő v i l á g e g y e t e m é lménye i t fogal-
m a z z a m e g az e lőző évt izedekben. A névte len közösség 
mi l l iónyi arcából e l vonatkoz ta to t t c se lekvés formákban 
m o s t megkísérl i közös nevezőre hozni minden , társa-
dalmilag hasznos emberi t e v é k e n y s é g indí tékát , s aki ezt 
nem érezné m e g műveiből , annak írásban i s m e g h a g y t a 
a fentebb idézet t Gondolatok 25. oldalán: „ E g é s z éle-
tünket á t h a t j a az a lkotó t e v é k e n y s é g iránti v á g y és törek-
v é s . " 
i 9 6 0 márciusának első napja iban hozzákezde t t Már-
cius 8 c ímű kompozíc iójához. Azt szerette v o l n a össze-
foglalni és f e lmutatn i n é h á n y átszel lemült , bensőséges 
női arcban s, a középső f igura ga lambot t a r t ó kézfejének 
a rajzában, amit az emberiség haladása, töké le tesedése 
a női lélek és jel lem értékeinek köszönhet . 
E z a képe befejezet lenül maradt az á l lványon. Már-
cius 17-én meghal t . 
Megrázó következe tességge l búcsúzot t az alkotó-
munkától . „ A v ízsz intes m i n d i g pihenést v a g y halált 
fejez k i" — val lo t ta a Művészet f i lozóf ia lapja in 
»S halála e lőtt néhány nappal , feketébe m é l y ü l ő kékek-
kel m e g f e s t e t t e ö n m a g a f e k v ő arcképét. 
Banner Zoltán 
303. 
d ê s i h u b e r i s t v á n ö n a r c k é p é i 
D é s i Huber m ű v é s z e t é v e l kapcsolatos , korábban 
k ö z r e a d o t t tanulmányaink után je len írásunknak az a 
célja, h o g y bemutassuk Dés i Huber önarcképeinek k é t 
t ípusá t : a festő re j t e t t és szerepvál la ló önarcképeit . 
E k é t kategóriába soro l t önarcképeken kívül v a n n a k 
m é g a festőnek további , ő t magát ábrázoló művei , ezek-
kel a z o n b a n itt nem foglalkozunk. A z önarcképei k ö z ö t t 
v é g r e h a j t o t t válogatást a következő s z e m p o n t o k alapján 
v é g e z t ü k : i . Az önarcképek tartalma alapján, amennyi -
ben a tarta lom a f e s t ő személyén t ú l m u t a t . 2. Az ön-
arcképek formai mego ldásának az a lapján, amenny iben 
a f o r m a a Dési Huberné l fellelhető formaalak í táson t ú l 
t á r s a d a l m i meghatározottságokra is uta l . 
Dolgozatunknak a f e n t megjelölt k ö z v e t l e n cél ján 
k ívü l v a n még egy m á s i k , e g y távol ibb cé l ja is, mégpedig 
az, h o g y az itt t á r g y a l t — vizsgált — részletkérdés 
s eg í t s égéve l előkészítsük e g y későbbi, t e l j e s feldolgozás, 
egy , az egész h a g y a t é k o t át tekintő monográf ia m e g -
írását. 
A fent ieken kívül írásunk beveze tő jében még arról 
is s z ó l n u n k kell — r ö v i d e n —, h o g y az elemzésre k i -
v á l a s z t o t t , tanulmányunk speciális t á r g y á t képező m ü -
v e k h o g y a n kapcsolhatók össze a korszak szélesebb, 
t á r g y u n k n á l jóval á l ta lánosabb m ű v é s z e t i összképével . 
R ö v i d e n érintenünk ke l l azt, hogy D é s i Huber a lább 
t á r g y a l a n d ó művei h o g y a n kötődnek össze a korszak 
m ű v é s z e t i jelenségeivel, i l letőleg a je lenségekben tükrö-
z ő d ő társadalmi mozga lmakkal . E z utóbbiakról váz la-
t o s a n a következőket k ívánjuk itt e lmondani . 
D é s i Huber rejtett önarcképei a f e s t ő kubista kor-
s z a k á h o z tartoznak. A z önarcképek m á s o d i k csoportja, 
a szerepvál la ló önarcképei — összegesen n e m sorolhatók 
e g y e t l e n irányzathoz. E z utóbbiak k ö z ö t t például a 
„ G o n d o l k o d ó " című — önarckép — szénrajz 1935-ben 
k e l e t k e z e t t és kubista korszakot lezáró, á t m e n e t i a lkotói 
per iódus terméke. A z u t á n a k ö v e t k e z ő k é t önarcmás: 
az „Önarckép Picasso képpe l" és a „Sza lmaka lapos ön-
arckép" az expresszionista korszak terméke i . A szerep-
vál la ló önarcképek k ö z ö t t az ötödik é s a hatodik, a 
„ F e l s z ó l a l ó " két v á l t o z a t a részben i s m é t e g y á tveze tő 
szakasz , i l letve az uto lsó , a lírai korszak terméke. 
Spec iá l i s célkitűzésünktől és v izsgá lódásunktó l mesz -
sze v i n n e annak a kérdésnek a históriai elemzése, h o g y 
az a nagysodrású — k i e m e l k e d ő m ű v e k e t t ermő — tár-
s a d a l m i és művészet i progresszió, a m e l y i k 1919 u t á n 
m e g a k a d t , folyamata megszakadt , k é s ő b b h o g y a n kezdte 
gyűj ten i , hogyan szervezte új egységbe maradék erejét ? 
E z e n felocsudásnak a n y o m o n követésére n e m tehe tünk 
i t t t ö b b e t , csak annyit, h o g y tényszerűen je lzünk n é h á n y 
f o n t o s adato t . Ilyen f o n t o s adat az, h o g y 1928-ban m e g -
a lakul t a Képzőművészek Ú j Társasága, és Dési Huber , 
amint Itál iából hazatért, fe lvéte l t nyert a K U T tagjainak 
a sorába, és kezdettől f o g v a részt ve t t e n n e k a csoportnak 
a kiá l l í tásain . 
A harmincas évek k ü s z ö b é n újraszerveződő és fel-
l endülő m u n k á s m o z g a l o m is csakhamar érezte t te hatá-
sát a z o k n a k a művészeknek a körében — műve iben — , 
akik e t ika i lag vállalták e harcot — m a g u k részt v e t t e k 
b e n n e v a g y sz impat izál tak vele — és e harc társadalmi 
cé lk i tűzése i t . í gy pé ldáu l a — később megszervezet t — 
Szocial ista K é p z ő m ű v é s z e k Csoportja me lynek kezdet i 
t evékenysége 1931-ben m é g n e m állt többől , mint abból , 
h o g y „ e g y közös műteremben összeál l tunk n é h á n y a n " 
— írta később Dés i Huber — és együt t , egyazon model l -
ről dolgoztak. E b b e n a kis körben erjesztő gondo la tok 
és v i ták n y o m á n ha ladva — korántsem tel jes e g y e t -
értésben — k u t a t t á k a v a j ú d ó társadalom kifejezésére 
megteremtendő, szocial ista eszméket és e s zményeke t 
sugárzó, a szocia l i s ta m ű v é s z e t n e k kellő, a lkalmas formai 
lehetőségeket . E h h e z a megteremtendő, a szocial is ta m ű -
vészethez v e z e t ő ú t o n egy lehetséges tájékozódás v o l t Dés i 
Huber I s t v á n kubis ta korszaka, és ide kapcso lhatók az 
általunk b e m u t a t o t t rejtett önarcképek. 
A m ű v é s z szerepvállaló önarcképei — az év t i zed — 
második fe lében, 1936—1942 k ö z ö t t keletkeztek. E z e k k e l 
kapcso latban azonban — az á l ta lunk kényszerűen ha tá -
rolt — körüknél l ényegesen szé lesebb alapból k i indu lva 
szólnunk kel lene arról is például , h o g y a „rég k imerü l t és 
fe ledett" expressz ionizmus miér t t á m a d t új életre, és miér t 
let t Európa jó n é h á n y országában az ellenálló művésze t , 
a fas izmus e l lenes tarta lmak formai ki fejeződése ? Erre a 
kérdésre a z o n b a n i t t n e m kereshetünk választ , mive l ez 
túl lépné t a n u l m á n y u n k kije löl t határait . Az v i s z o n t 
köztudomású , h o g y Dés i H u b e r művésze tének , bár az 
idejét t e k i n t v e kurta, m ű v é s z e t é t t ek in tve annál je len-
tősebb az ő expressz ionis ta korszaka. R o b b a n ó erejű, 
pátosszal te l i m ű v e k kerültek ki ez időtt az ecset je alól. 
Közel i é s t á v o l i összefüggéseknek, a t a n u l m á n y u n k 
speciális t á r g y á n tú l f ekvő kapcso la toknak egész sora 
rajzik m é g fel gondolata inkban. Valahol e g y p o n t o n 
azonban — kényszerűen — el kell vágnunk ezeket a szá-
lakat, n o h a tudjuk , h o g y a művésze t , D é s i H u b e r m ű -
vészete is jóva l sokrétűbb annál , m i n t a m e n n y i t belőle 
i t t á t foghatunk . É p p ennek a t u d a t á b a n ú g y t ek in t jük 
ezen t a n u l m á n y u n k a t , mint az indukcióból k i induló 
— szándékunk szerint a dedukc ió i rányába h a l a d ó 
ismeretszerzést — közlést . 
Dési H u b e r I s t v á n rejtet t önarcképeihez a kulcsot , 
az 1964-ben rendezett emlékkiál l í tás a lka lmával fel-
bukkant „Vörösblúzos önarckép" adta a kezünkbe . 
Ezen az 1931-ben fes te t t önarcképén tűnik fel e l ső ízben 
az a karakteres , e n y h é n mongolo idra semat izá l t arc, 
amellyel a z u t á n a „Vörösblúzos önarckép"-pel m a j d n e m 
egyidejű v a g y később ke le tkeze t t rajzok és f e s t m é n y e k 
egész során ta lá lkozunk. Azér t is ku lc s fontos ságúnak 
tartjuk a „Vörösblúzos önarcképet", mert az Dés i H u b e r 
korábbi, h a s o n l ó t á r g y ú m ű v e i h e z v i s z o n y í t v a is vá lasz -
tóvonalat képvise l . 
Dési H u b e r n e k a korai, 1924—1927 k ö z ö t t ke le tke-
zett , rézlemezre karcolt , rajzolt v a g y tussa l f e s t e t t ön-
arcképein m i n d i g a reális, a va lóságos arcával ta lá l -
kozunk. E b b ő l az időből csak egyet l en o lyan önarcképét 
ismerjük, a m e l y i k e n a va lóságtó l eltér, és az arcát és 
alakját m e g v á l t o z t a t v a saját m a g á t a lkatától e l térően 
m á s (szimbolikus) l ényként ál l í t ja elénk. E z a rézkarc, 
az „Önarckép várossal" c ímű, l ényegbevágóan e l tér a 
korábbi v a g y egy idejű testvérei tő l . Az „Önarckép város-
sal" c ímű lapon e g y sovány , nyú lánk f igurát lá tunk — 
a rézkarc kb. mel lmagasságtó l ábrázolja Dés i H u b e r t — , 
e g y szenzibi l is v a g y szubti l is a lka to t és a f e s t ő kerekded, 
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I. Vörösblúzos önarckép. Papír, tempera, 
£0x42,5 cm. Jelzés: l.j. Dési Huber 931 
Dési Huber Istvánná tulajdona 
párnás arca he lye t t egy csontos , ovál is arcot. A művész 
há ta m ö g ö t t elterülő város n e m egy egész város , hanem 
annak a fogalomra redukált k ics inyí tet t mása . A várost 
egyet l en utca jelzi — egy u tca Milánó kü lvárosábó l - , 
és ebben az u tcában az egymássa l szemben l evő házsorok 
a képi térség m é l y é n már-már összeérnek, a háztetők 
íve l ten összehajlanak. 
Az „Önarckép várossal" azt látszik b izonyí tani , hogy 
Dés i Huber már ebben az időben kereste azokat a formai 
lehetőségeket , amelyeknek segí tségével - ha meg-
talál ja őket — a maga a lakját a középpontba ál l í tva olyan 
tar ta lmakat fejezhet ki, ame lyek s zubjekt íve mélyen 
érintik őt, objekt ive azonban messze t ú l m u t a t n a k az ő 
partikularitásán. 
A z „Önarckép várossal" arra a köve tkez te té sre vezet 
bennünket , h o g y Dési H u b e r megta lá l ta az á l ta la kere-
se t t formát , mert bármily n a g y az eltérés az e lapon 
lá to t t alak és arc, va lamint a korábbról — v a g y ugyan-
ebből az időből származó — ismert önarcképnek között , 
a festőre még i s tévedhete t lenül ráismerünk. Ó maga áll 
o t t a „város" e lőtt az egykori Milano Ant i ca egy ik utcá-
jának a torkolatában, es ú g y lép fel, m i n t valaminek, 
2. Tömeg. I. Papír, ceruzarajz, 22x10,3 cm. Jelzés n. 
Dési Huber Istvánné tulajdona 
3. Tömeg. I I . Papír, ceruza-és szénrajz, 64,3x47,5 cm. 
Jelzés n. Dési Huber Istvánné tulajdona 
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4. Tömeg. I I I . Papír, ceruza- és szénrajz, 60x70 cm. Jelzés: l. j. Dési Huber gji. Dési Huber Istvánné tulajdona 
valakiknek a szószólója. A v á r o s k é p - m o t í v u m uta lás -
szerűén a v i lágot sejteti , é s arról győz i m e g a szemlélőt , 
h o g y az a lko tó a vi lágnak e k ics iny része által az egészet 
rajzolta meg, s nem va lami lyen rész, h a n e m v a l a m i l y e n 
egész az, ami elé mint szószóló odaállt . A z „Önarckép 
várossal" arról ad hírt, h o g y az a lkotó ö n m a g a képes-
ségeit t i sz tázva , alkotó készségét kifej lesztve, cé l ja inak 
az i smeretében küldetést vállai . Ezért és e n n y i b e n jogos 
e g y o lyan következte tés , h o g y Dési H u b e r már a h ú s z a s 
évek végén t i sz tában vol t azzal , hogy azok a gondolatok , 
amelyek őt foglalkoztatják — e gondolatok az objekt i -
v i tás oldaláról szemlélve társadalmi, mégped ig történel -
mileg meghatározot t társadalmi t é n y e k — sajátos , a 
tarta lomnak megfele lően szervezett formát köve te lnek . 
E z t a formát kereste m a j d n e m egy egész év t i zeden át. 
Az „ ö n a r c k é p várossal" b izony í t ja azt, h o g y ezen törek-
v é s e n e m maradt eredményte len , s h a e m ű e se t ében 
k i m u t a t h a t ó a n meglelt formát n e m is fe j lesz te t te to-
vább, a közben nyert fe l ismerése megmaradt , az ti . , 
h o g y a m u n k á s m o z g a l o m n a g y é lményéből mer í te t t tar-
ta lmak sz imbol ikus formát involválnak. Az „Önarckép 
várossal" expressz ív foganta tású mű, az á l ta la je lze t t 
orientációt azonban te l jesen és gyökeresen m e g v á l t o z -
t a t t a az, h o g y Dés i Huber meg i smerkedet t Cézanne m ű -
vészetéve l és azzal az egzakt teóriával , amelyre fe lépül t 
Cézanne és követő inek művésze te . Az 1931-ben f e s t e t t 
„Vörösblúzos önarckép" m á r a kubizmus me l l e t t fel-
esküdt Dés i Huber t állítja elénk. 
Az „Önarckép várossal" c. rézkarc csupa n y u g t a l a n -
ság, merő izgalom. A „Vörösblúzos önarckép" ennek a 
szöges e l lentéte: n a g y s íkokba fogot t lokális színek, 
az egész k é p m a g a a megtes tes í te t t stabi l i tás , n y u g a l o m . 
A kulcs fontosságú „Vörösblúzos önarckép" ismer-
tetése, és n é h á n y e lő legesen fontos adalék felsorolása 
után t a n u l m á n y u n k szűkebi) tárgyára térhetünk. A lább i 
v izsgálódásaink Dési H u b e r önarcképeinek az á l ta lunk 
k ivá lasz to t t első csoportjára terjednek ki, és mint fen-
tebb már mondot tuk , ezek a festő re j te t t önarcképei . 
A rejtett önarcképek közül időben az első és a leg-
korábbi egy rajzokból és t emperaképekből álló sorozat . 
Dési H u b e r a sorozat kü lönböző darabjainak különböző 
c ímeket adott : „Tömeg" , „Munkások", „Proletárok" 
címmel nevez te meg a sorozat egyes darabjai t — m i a 
t o v á b b i a k b a n mindenüt t a „Tömeg" c ímet használjuk. 
A sorozat minden rész letének közös lényege , hogy v a l a -
m e n n y i egyazon gondo la tnak a f o r m a tek inte tében 
különböző érettségű vá l toza ta . Ezeknek a v á l t o z a t o k n a k 
a többsége ismeretlen, D é s i Huber n e m tartot ta befeje-
zett , éret t műveknek, azért a ny i lvánosság előtt n e m 
szerepelt velük. 
A „ T ö m e g " című soroza tban az e l ső e g y igen f inom, 
ugyanakkor nagyon sz igorú logikával fe lépí tet t ceruza-
rajz, m e l y n e k az e lő terében három erőte l jes férfi fél-
alakja és arca látható. E három férfi közü l egy a közép-
pontban elöl, a más ik k e t t ő vele e g y s íkban, azonban 
mégis m ö g ö t t e áll. E csoport mögöt t e g y gyár épület-
tömbje zárja be a kompoz íc ió t . Az ábrázolásnak e ké t 
kü lönnemű részét, az é p í t m é n y t és az e l ő t t e e lhe lyezkedő 
három férfit igen bonyolu l t , a l eg f inomabb vonalhá lóva l 
fedett szerkezet fűzi s z é t b o n t h a t a t l a n egységbe. Miköz-
ben tek inte tünk az egybeszerkeszte t t rajzon ide-oda 
vándorol , é s keressük az t a pontot , a h o n n a n e l indulva 
— elmélet i leg — széj je lbonthatnánk e g y m á s t ó l , e lválaszt-
h a t n á n k a két t ö m b ö t — az épület t ö m b j é t és a hármas 
csoport t ö m b j é t — , rá jövünk arra, h o g y ez lehetet len, 
mert a rajznak minden része — még az árnyékot je lző 
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5- Tömeg. IV. Papír, szénrajz, 64x98 cm. Jelzés nélkül. Dési Huber Istvdnné tulajdona 
apró vonalkák is — oly szervesen i l leszkednek a kompo-
zíció egészébe, h o g y a szerkezetről egyet len, m é g o l y k i s 
részletet s e m t u d u n k leválasztani . 
Az azonos gondo la tmenet k ö v e t k e z ő objekt ivá l t fázi-
sát egy másik , ugyancsak háromfigurás szénrajz kép-
viseli . Az e lőbbive l való hason lóság mel le t t azonban 
n é h á n y részletkülönbséget i s tapasztalunk. Mindenek-
előtt azt, h o g y Dési H u b e r m e g v á l t o z t a t t a az épület 
tagol tságát é s arányait , t o v á b b á m e g v á l t o z t a t t a a 
szereplők arcát. Feltűnik i t t az is, h o g y az arcok egészen 
mások, mint az első vá l toza ton . Az egyes s z á m ú rajz 
középpont jában e g y rendkívül markáns férfi áll. Mögötte 
balról egy ruszt ikus profil, jobbra egy harmadik , az ele-
v e n személy i ség jegyeit né lkü löző arc.1 
A második számú rajzon a középpontba áll ított 
m u n k á s arca p u h a vonású, azonban vele kapcso la tban 
is csak egye t l en tényre, f iata l vo l tára következ te the tünk . 
Mögötte balra a korábbi rusz t ikus profil h e l y é t egy 
görögös arcél foglal ta el. A jobb oldalon e lhe lyezet t 
harmadik szereplő az e lőbbihez hason lóan elvont, 
személyi leg meghatározhata t lan maradt . 
A sorozat harmadik darabján — az e lőbbi ke t tőhöz 
képest — s z e m b e ö t l ő szerkezet i és fe l tűnő tar ta lmi vál-
toztatást , b ő v í t é s t kons ta tá lhatunk. A m ű v é s z a kompo-
zíciót hosszant i irányba m e g n a g y o b b í t o t t a , és a két 
korábbi álló forma után e g y f e k v ő formát a lak í to t t ki. 
E n n e k megfe le lően a szereplő személyek s z á m a is meg-
nőtt , míg a korábbi két ra jzunkon három-három figura 
vol t , a harmadik v á l t o z a t u n k o n hé t szereplő v a n jelen. 
A háttérből e l tűnt a t á v l a t o t érzékeltető gyárépület , és 
helyére — a l ap síkjára — D é s i Huber az i smert „Ne-
gyedik rend" — l inóleummetszet -sorozat — egy ik lap-
jának, a „Fe lvonulók"-nak sz i luet tes ábráját vet í te t te . 
Amint m o n d o t t u k , a m e g n a g y o b b í t o t t kompozíc ió-
ban a korábban szerepeltetet t három f igura h e l y é t hét 
szereplő v e t t e át. A kompozíc iónak, a h é t t a g ú csoport-
n a k a főszereplője a „Vörösblúzos önarckép"-ről már 
i smert , enyhén mongolo id arc és alak, v a g y i s m a g a Dés i 
H u b e r . Az ő széles vá l la m ö g ö t t ál lnak a többiek: saját 
re j t e t t önarcképétől balra élethű prof i l jával ő m a g a foglal 
h e l y e t . R ö g t ö n mel le t te dr. Madzsar József arcéle, majd 
az ,, Oroszblúzos d iáklány ' ' — Stef ike, a m ű v é s z felesége — 
következ ik . A sort bal felől egy e lvont arc zárja, és ehhez 
h a s o n l ó a n megszemélyes í te t len a kompoz íc ió jobb oldalán 
l e v ő más ik ké t férfiarc. 
Rajzsorozatunk negyedik darabján nyo lc szereplő 
v a n . E z a kompozíc ió asz immetrikus , a szerkezet i „kö-
z é p p o n t " n e m a mértan i középre, h a n e m attól e l to lódva, 
a l ap jobb felére került . A nyolc szereplő tu la jdonképpen 
c s a k nyo l c are, de n e m a „Vörösblúzos önarcképről" 
i smert , h a n e m a va lóságosnak m a j d n e m megfe le lő Dés i 
H u b e r arca profi lban, háromnegyedprof i lban, félprofil-
ban , szembenézve , m a j d hátta l fordulva úgy, h o g y az 
arca v isszatekint . 
Amint m o n d o t t u k , a „Tömeg" c í m ű sorozat hét da-
rabból áll. Az eddig tárgyal t n é g y ceruza-, i l letőleg szén-
rajzhoz három t e m p e r a f e s t m é n y tartoz ik . A temperák 
k ö z ü l v e g y ü k szemügyre a méretben legkisebb, öt f igurás 
v á l t o z a t o t . Az ö t t a g ú csoportnak a középpont jában a 
f e s t ő áll úgy, ahogyan a „Vörösblúzos önarckép"-en lát-
juk. Fe lemel t ba lkezét ökölbe szor í tva ka lapácso t tart . 
M ö g ö t t e te l jes árnyékban a saját profilja, m a j d i smét 
dr. Madzsar József következ ik . A sort legbelül az „Orosz-
b lúzos d iák lány" zárja, a kompozíc ió jobb fe lén csak 
e g y e t l e n férfi áll. 
A k ö v e t k e z ő temperaképnek i s m é t hé t szereplője 
v a n . A középpontba ál l í tott főa lak arca emlékezte t 
u g y a n a festőre, de ezen az arcon v a l a m i kü lönös vá l to -
z á s t tapaszta lunk, u g y a n i s ez a középső férfi t ömöt t , 
sűrű, sö té t bajuszt v ise l . Az arcnak ez az i l y e t é n módon 
307. 
való megvá l toz ta tása e g y egészen kü lönös asszociációra 
hív fel. Meglepődünk é s m é l t á n tűnődünk e v á l t o z t a t á s 
fölött , s lá t tán már b i z t o s a n megí té lhet jük azt, h o g y 
lényegében mi is az a dolog, amelyhez Dés i H u b e r a 
lehetséges legjobb formai megoldást kereste. E temperá-
ról m é g annyit , h o g y ez ese tben a háttér , he lyesebben 
a hát térben levő épüle tek egészen ha lványan , váz la tosan 
vannak megjelenítve. 
A temperák k ö z ö t t a harmadik, m e l y egyben az 
utolsó is, elrendezésben megfelel az előbbinek, mére te 
m o n d t a volna, a műve ibő l akkor is megértenénk azt , 
h o g y ő a t ö m e g b e n n e m va lami a lak nélküli , n e m v a l a -
m i l y e n á t tek inthete t l en sokaságot lá tot t , hanem igen 
határozot t , különös minőséget . A szerveze t t m u n k á s o k 
t ö m e g é t , ennek a m u n k á s t ö m e g n e k e g y meghatározo t t 
célra irányítot t harcát lá t ta m a g a e lőt t , ő maga is e n n e k 
a harcnak vol t egy ik résztvevője . A z i t t i smertetet t k o m -
pozíc ióknak elvi leg ez a harcos, s zerveze t t t ö m e g a fő-
szereplője és model l je , néki t e h á t az ehhez megfe le lő 
ki fejezésformát ke l le t t keresnie. A „ T ö m e g " b e m u t a t o t t 
6. Tömeg. V. Papír, tempera. Jelzés nélkül. A pécsi Janus Pannonius Múzeum tulajdona 
viszont n a g y o b b annál . A háttérben e g y gyárte lep 
különféle épületeit , h e l y e s e b b e n ezeknek az épületeknek 
a körvonalai t látjuk. A z épü le t tömb e lő t t mos t m á r 
határozot tan megrajzolva — ennél fogva jól k ivehe tően — 
a „ N e g y e d i k Rend" soroza t m á r eml í te t t lapja, a „ F e l -
vonulók", a zászlókat é s táb lákat hordozó, tünte tésre 
vonuló t ö m e g jelenik m e g . A tömeg e lőt t áll, m i n t e g y 
annak képviseletében, a h é t t a g ú csoport, középen a 
festővel . 
A „ T ö m e g " című kompoz íc iónak i t t i smerte te t t vá l -
tozata i — h a úgy t e t sz ik , váz lata i — , és a mego ldás t 
i l letően teljesebbnek t e k i n t h e t ő tempera variációi, ezek-
nek a tar ta lma és ke le tkezésüknek az ideje n e m h a g y 
kétséget a tekintetben, h o g y a festő m i t k ivánt e lmon-
dani általuk. N e m két séges , hogy m i l y e n gondolathoz 
kereste a megfelelő formát . Két ség te l en az, h o g y a har-
mincas é v e k eleji m u n k á s m o z g a l o m , a t ö m e g e k e t m e g -
mozgató demonstrációk, azoknak a látása, az azokban 
való személyes részvétel ind í to t ta Dési Huber t arra a 
gondolatra, hogy egy v a g y t ö b b képben megfes t i ezt az 
é lményét . Egészen b izonyos , és ha ő m a g a nem irta s 
h é t kompozíc iója kereső út jának e g y - e g y á l lomása . 
E z e k a variációk h íven tükrözik a lkotó juk töprengéseit , 
m e l y e k egyrészt a formára v o n a t k o z t a k é s azt k u t a t t a a 
festő, h o g y mi lyen forma rögzíthet i az ábrázolt va lóság 
lényegét , a tömegnek fent megjelöl t minőségé t , másrész t 
arra vonatkozot t , h o g y a megta lá l t f o r m a h o g y a n köz -
v e t í t h e t i a dolog bonyolu l t érzelmi-értelmi, társadal-
mi lag igen összetet t tarta lmát . 
Mie lőt t t o v á b b mennénk , l iogy n y o m o n kövessük 
ennek a rendkívül ien bonyolul t t a r t a l o m - f o n n a egység -
nek, he lyesebben ezen egység keresésének n e m k e v é s b é 
bonyo lu l t menetét , le kell szögeznünk azt , b o g y e t e k i n -
t e t b e n Dés i Huber m a g a n e g a t í v konzekvenc iákhoz 
jutot t . Később, v i s szapi l lantva a p á l y a harmincas é v e k 
körüli szakaszára, az általunk b e m u t a t o t t kompoz í -
c iókra u t a l v a a k ö v e t k e z ő k e t írta: ,, . . . én megpróbál-
t a m n é h á n y munkásfej je l a harcos t ö m e g szuggeszcióját 
érzékel tetni és gyárak, utcák, emberek már-már misz t i -
kus, e g y m á s b a futó , e g y m á s o n á t r a g y o g ó sz i luett jével 
az új kép-építő módszer t te t tre vá l tan i . Ma t u d o m , 
m e n n y i r e problematikus képek v o l t a k ezek, de v e l ü k 
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mégis köze lebb ju to t tunk a fej lődés ú t j á h o z . . ,"2 
A „ T ö m e g " c í m ű kompozíc ió-sorozatnak t a n u l m á n y u n k -
ban b e m u t a t o t t h é t v á l t o z a t a formál isan fragmentál i s 
jellegű. E m ű v e k töredékes v o l t á t azonban n y u g o d t a n 
keze lhet jük i t t úgy , mint me l l ékes v o n a t k o z á s t , mert 
a fő kérdés , amiért v izsgá l juk e m ű v e k e t az, h o g y 
mi lyen l ehe t séges pszichikai indí tékok a lapján került 
a fes tő ezeknek a kompoz íc ióknak a k ö z é p p o n t j á b a ? 
H o g y a n l e t t a „ T ö m e g " hét vá l toza tábó l ö t az ő rejtet t 
önarcképe ? 
A f e l t e t t kérdéseinktől a v á l a s z i g az a lábbi köve tkez -
te tés veze t . Emlékezzünk v i s s za arra, h o g y a sorozat 
t a t v a és rejtve ö n m a g á t ábrázolta. I t t t ehe t jük fel a 
k ö v e t k e z ő kérdésünket , amely v i z sgá lódásunkban m a j d 
t o v á b b vezet , az t t i . , mi lyen m o m e n t u m o k j á t s z o t t a k 
közre abban, h o g y a „harcos t ö m e g " k ö z é p p o n t j á b a n 
v é g ü l a művész , a rej te t t önarcképei által t e h á t saját 
m a g a foglal ta el a f ő helyet . Erre a kérdésre a vá lasz 
a l egnagyobb természetességge l adódik Dési H u b e r 
m ű v é s z e t é n e k az egészéből . E z t a vá lasz t D é s i H u b e r 
é l e t m ű v é n e k az egészében, a s zónak és a t e t tnek , az e lv-
n e k és az e lvek m ű v e k b e n v a l ó ki fejezésének abban a 
r i tka és sa játosan te l j e s egységében találjuk, m e l y mun-
kásságának m i n d e n szakaszában je l lemezte azt. Dés i 
7. Tömeg. VI. Papír, tempera. Lappang 
első és m á s o d i k darabján te l j e sen absztrakt , a személyi -
séget s zemély i séggé tevő, egyed i sa játosságoktó l te ljesen 
m e g s z a b a d í t o t t l ényeket l á t t u n k . Mind a k é t rajzon 
három-három embert , három férfit . E rajzokból csak 
annyi t t u d h a t t u n k m e g róluk, h o g y munkások , ezt jelzi 
a há t t érben l e v ő gyárépület is. A sorozat harmadik és 
negyedik lapja e t ek in te tben m á r n a g y lépést t e sz előre, 
mert az i t t szereplő személyek közül n é h á n y m á r va lóban 
személyiség , n o h a a rajzbeli mego ldás m é g m i n d i g a re-
dukció, az absztrabálás i r á n y á b a halad. E z a redukció 
és absztrakc ió — az egyed í tő vonások e lha lvány í tása — 
n e m a mel lékszereplők ábrázolásában n y e r értelmet, 
h a n e m a k ö z é p p o n t b a ál l í tot t főf igura által n y e r indo-
kolást . E z a középpontba á l l í to t t — h e l y e n k é n t kétszer, 
m á s u t t többször is szereplő — férfi maga a fes tő , és ennek 
a fe l fedezése m á r m a g á b a n rejt i az érte lmezés egyet len 
lehetséges módjá t , azt, h o g y m i v e l Dési H u b e r az ábrá-
zolás tárgyaként , a t a r t a l o m k é n t k ivá la sz to t t akciót 
ö n m a g a s z e m é l y é b e n élte át , annak az ábrázolására 
is csak ú g y v o l t képes, h o g y személyes je lenlé té t ik ta t ta 
az ábrázolt akc ió középpont jába . Az ő centrál is szerepé-
hez k é p e s t a mel lékszereplők v a l ó b a n mel lékesek marad-
nak, a m ű v é s z középpont i h e l y z e t e a kompoz íc ióban 
nemcsak formai szerep, h a n e m érzelmi szerep is. H a pél-
dául az ő középpont i e lhelyezés által kifejezésre ju t ta to t t 
á l lásfoglalása h iányozna a kompozíc ióból , hasonl í tha-
ta t lanul k e v e s e b b okunk v o l n a arra, h o g y fog la lkozzunk 
vele. 
A „ T ö m e g " c ímű sorozat je lentősége és különössége 
v é g e r e d m é n y b e n t e h á t abban van , h o g y D é s i Huber a 
kompozíc ió inak legkorábbi vá l toza ta in szerepe l te te t t 
e lvont, meghatároza t lan szemé lyektő l ö n m a g á i g jutot t 
el, és sorozatának legkiforrottabb darabjain átvál toz-
H u b e r azáltal, h o g y a t ö m e g középpont jába a m a g a 
— megkétszereze t t v a g y megsokszorozot t —- a lakját 
ál l í totta , a saját, v a l ó b a n ke t tős egzisztenciáját fe jezte ki. 
E k e t t ő s egz isztencia egyik o lda lán a m ű v é s z áll, a más ik 
o lda lon a harc a k t í v részese, a munkás , az e z ü s t k o v á c s 
fog la l helyet . K e t t ő s egz isztenciájában úgy jelenik m e g 
e lő t tünk , m i n t a proletariátus harcának a k t í v szereplője, 
másrész t úgy, m i n t ennek a harcnak a kifejezője, és ebben 
a ket tősségben mé lyrő l fakadóan kifejezésre jut személy i -
ségének te l jes d ia lekt ikus egysége . V a n m é g e g y más ik 
o l y a n vonatkozása is ennek a kérdésnek, ame ly f i gye lmet 
k íván , mégpedig az, h o g y Dés i H u b e r v i lágosan l á t t a azt , 
h o g y ő maga, m i n t m ű v é s z éppen e sajátos t e v é k e n y s é g e 
ál tal veze tővé vá l ik ot t , ahol m á s k é n t t ek in tve v e z e t e t t . 
Vi lágosan lá t ta azt , h o g y m i k ö z b e n magáénak va l l e g y 
v i lágnézetet , m e l y által veze t t e t ik , ugyanakkor m ű v e i 
és t e v é k e n y s é g e á l ta l erre a vi lágnézetre , ennek a hordo-
zóira — hordozóinak tudatára — v i s szahat s ezáltal veze t . 
Azál ta l , h o g y a t ö m e g b e n — centrál is he lyen — ö n m a g á t , 
megkétszereze t t v a g y megsokszorozot t a lakját jelení-
t e t t e meg, saját m a g a számára e g y a korban ura lkodó 
a n t i n ó m i á t is f e lo ldot t , mégped ig azt , h o g y a saját 
s zemélyében és t e v é k e n y s é g é b e n e lkülönülő e g y e s é p p e n 
e t e v é k e n y s é g társada lmi korrelációi által másokkal , a 
sokasággal , a tömegge l , v a g y i s az osztá l lyal szoros 
köte lékben egyesül . Végezetü l m é g azt is m e g kell i t t 
j egyeznünk, h o g y D é s i Hubernek a fent iekre v o n a t k o z ó 
fe l i smerése k é s ő b b kibővül t , m ű v é s z e t é n e k e g y későbbi 
periódusában foga lmi lag k i tágu lva m a g á b a öle l te az 
egész népet, a n e m z e t mil l iókat számláló kétkez i m u n k á -
sa i t , a városok s z e g é n y népé t és a fa lvak robotosai t . 
T a n u l m á n y u n k b a n mindeddig azzal fog la lkoztunk, 
h o g y ki fürkésszük a „Tömeg" kü lönböző kompoz íc ió s 
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8. Tömeg. VII. Papír, tempera. Lappang 
v á l t o z a t a i n a k közös tar ta lmát , és ennek a közös tarta-
lomnak az eredetét. A t o v á b b i a k b a n m é g azt kell meg-
v iz sgá lnunk , hogy ezt a tarta lmat megje l en í tő forma 
m e n n y i b e n segítette elő az t , hogy az ind í tó é l m é n y é s az 
é lmény n y o m á b a n járó gondolatok kifejezésre jussanak. 
Vizsgálódásunknak ehhez a részéhez m a g a a m ű v é s z 
adja a l e g j o b b útmutató t , í g y abban a szerencsés he lyze t -
ben v a g y u n k , hogy n e m kel l mást t ennünk , m i n t fel-
idéznünk az ő gondolata i t . Az 1931—1934 k ö z ö t t i 
kubis ta korszakáról e m l é k e z v e a k ö v e t k e z ő k e t írta: 
,, . . . a. kubizmusban én elsősorban új f e s tő i diszcipl íná-
kat l á t t a m , vagyis annak a lehetőségét , h o g y m ű v é s z i 
é sz járásomnak nagyonis hibrid, e l lentétes e lemeit közös 
nevezőre hozzam és e g y s é g e s formába g y ú r j a m . . ,"3 
Másutt ugyanerről a k ö v e t k e z ő k e t írta: „ É l é n k e n em-
lékszem, m i fogott m e g bennünket kü lönösen a k u b i s t a 
csendé le tekben: mandol in-gitár , körték-a lmák, ü v e g e k -
pipák k ü l ö n ö s újszerű e g y s é g b e n éltek ezeken a képeken: 
egyik h a t á r o z t a meg a más ikat , a rész az egészet , s az 
egész n e m va lami kívülről e lgondolt rendszer vo l t , h a n e m 
a k é p e l e m e k szervezett összemflködéséből (funkció) jö t t 
létre. í m e a törvény: a d ia lekt ikus kö l c sönhatás — kínál-
kozot t a felismerés. I t t az ríj szemlélet csírája, az új v i lág-
kép első, egyelőre m é g f e j e tetején ál ló formája, csak 
ü s t ö k ö n kel l ragadni, ta lpára állítani, h o g y e lvont sze l leme 
he lye t t a m i türelmetlen, vá l toz ta tn i akaró szándékaink 
éljenek benne : a k u b i s t a mandol inok, pipák, a lmák 
he lyé t kalapácsok, fogók , fűrészek, a k ö n y v e k h e l y é t 
ha ladó folyóiratok, a Harlekinek-Pieret tek h e l y é t ki-
do lgozot t kezű munkások vá l to t ták fel képe inken . . ."* 
Az i d é z e t t sorok f o l y t a t á s á t korábban m á r b e i k t a t t u k 
gondo la tmenetünkbe , í g y t ehát t u d j u k azt , h o g y Dés i 
Huber a kubizmus igéze tében fogant formakísérleteinek 
a végén nega t ív konzekvenc iákra ju to t t . 
Va ló igaz, h o g y Cézanne és k ö v e t ő i a m ű v e i k e n 
ábrázolt tárgyaknak újszerű logikai-festői e g y s é g e t 
adtak. E n n e k az újszerűségnek, original i tásnak főként 
az impressz ionizmus fe lől köze l í tve v o l t és v a n igazán 
n a g y jelentősége. Dés i H u b e r t és a harmincas évek elején 
szervezkedő Szocia l i s ta Csoport t a g j a i t v i szont t ö b b 
m i n t húsz , megköze l í tően harminc e sz tendő vá lasz to t ta 
el a kub i s ták igazi — n e m az u t á n z a t o k b a n fel lazított 
eredményei tő l . H i á b a igyekeztek megérteni , a m e g é r t é s 
által fenntartani m a g á t a formaépí tő módszert , és azt a 
m a g u k társadalomszemlé le téve l , m i n t új tar ta lommal 
feltölteni , a „dolog n e m ment , v a g y félre ment". Ahol é s 
amíg csak a lmák-körték, g i tárok-mandol inok, üvegek és 
p ipák he lye t t ka lapácsokat , fogókat , fűrészeket és h a l a d ó 
fo lyó iratokat fes te t tek , a forma engede lmesnek bizo-
nyul t . 5 Amikor a z o n b a n arról vo l t szó, h o g y m e g h a t á -
rozott emberi v i s zony la tokat , o lyan lényeges , n a g y tör-
téne lmi táv la to t rej tő sz i tuác iókat ábrázoljanak, m i n t 
ami lyent Dés i H u b e r a „Tömeg" c h n ű kompoz íc ióban 
m e g akart rögzíteni, azonnal kiderült , h o g y az „új kép-
épí tő módszer" n e m a lka lmas arra, h o g y az új tar ta lma-
kat fe lvegye . A z á l ta lunk vizsgált kompozíc ió-sorozatról 
az a lkotó m a g a m o n d t a ki az í té letet , ,, . . . m a t u d o m , 
mennyire problemat ikus képek v o l t a k ezek, de v e l ü k 
mégis köze lebb j u t o t t u n k a fej lődés útjához." 6 
Dés i H u b e r a f en t idézet t gondo la t alapján k ö v e t -
k e z t e t v e arra g o n d o l h a t o t t , hogy kísérleteinek a n e g a t í v 
k ö v e t k e z m é n y e másfe lő l t ek in tve m é g i s pozi t ív ered-
m é n y vo l t , ugyanis ezeknek a kísérleteknek a segí tségével 
jöhe te t t rá és ér thet te m e g azt, h o g y az általa vá la sz to t t 
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forma n e m a lka lmas arra, h o g y az ábrázolás tárgyát , 
a k ívánt tarta lmat , a jelenség l é n y e g é t kifejezze. E z a fel-
ismerés és a fe l ismerés n y o m á b a n j áró köve tkez te té s az oka 
annak, l iogy a „ T ö m e g " című kompoz íc iók egyikéből s e m 
n ő t t ki egy a je lenséget va lóban át fogó, hiteles, teljességgel 
mego ldot t ábrázolás, miután ő m a g a fel ismerte, h o g y 
t é m á j a túl vo l t terhe lve a k é p z ő m ű v é s z e t i ábrázolás 
lehetőségein t ú l m u t a t ó tartalmi vonatkozásokkal , ame-
lyeket n e m lehete t t egyet len m ű b e sűríteni, t é m á j a te-
llát meddőnek b izonyul t , l ega lább is abban a formában, 
a h o g y a n a mego ldás t megkezdte , n e m v o l t befejezhető. 
R e j t e t t önarcképeinek a később i idők f o l y a m á n kelet-
kezet t vá l tozata i részben m á r a fenti konzekvenciák 
eredményeképpen születtek. Mive l m á s h e l y ü t t m á r szól-
tunk róluk, ezért i t t csak röv iden foglalkozunk velük. 
Az Ásós paraszt , a V a s m u n k á s esetében az egyszerű 
összehasonl í tás a lapján rögtön feltűnik, h o g y ez a két 
kép nemcsak formailag rokona egymásnak , h a n e m 
eszmeileg is rokonok. Mind a k é t monumentá l i san fel-
fogot t — és ábrázolt — emberalak a festő maga , nemzeté-
nek két osz tá lyáva l eszmeileg azonos í tva . A fent iekhez 
hasonlóan páros a lkotás az O l v a s ó m u n k á s és a Sakkozó, 
és e k e t t ő meg int c sak az a lkotót rejti, ezeken a képeken 
is ő m a g a szerepel. 
E g y k ö v e t k e z ő — ugyancsak k e v é s s é i smert - rejtett 
k e t t ő z ö t t önarcképe a „Konspirá lók". E z t a képet 1933-
ban v a g y 1934-ben festhette . A z arcát egyszer szemtől-
szemben, másodjára pedig prof i lban látjuk. A profi lban 
lá to t t férfi a szembenézőnek a fü léhez hajlik. I t t a festő 
az, aki a hírt meghal lgatja , az is ő, aki továbbadja . 
K é t akcióban egyszerre vesz részt , ö n m a g á t kétféle-
k é p p e n realizálja. 
Mielőtt t o v á b b m e n n é n k , h o g y Dés i H u b e r rejtett 
önarcképei közöt t az utolsót s z e m ü g y r e v e g y ü k , röviden 
szó lnunk kell m é g arról, hogy D é s i Huber m ű v é s z e t é n e k 
m i n d e n korszakában jelen v o l t a z a törekvés , l iogy 
amint m a g a m o n d t a — a , .negyedik rend m ű v é s z e " legyen 
Mivel osztá lyának szószólója k í v á n t lenni, ez az igény, 
arra kész te t te őt , h o g y szünte lenül , minden jelenségen 
keresse azokat a lényegre uta ló j egyeket , amelyek alkal-
m a s a k arra, h o g y va lóban társada lmi t , a l ényege t fejez-
hesse k i általuk. Amikor fe l i smerte azt, h o g y elképze-
léseinek e g y része —- például a T ö m e g c ímű sorozatban 
megragadni k ívánt tarta lom ki fe jezése — az ál ta la addig 
járt úton, a m a g a festői gyakor la tában kikísérletezett 
módszerekkel n e m valós í tható m e g , ő m a g a v e t t e revízió 
alá saját e lképzelései t és addigi módszerét . A harmincas 
évek második fe lében megirt e lméle t i értékű fejtegetései -
ben m a g a m u t a t o t t rá arra, h o g y az év t i zed kezdetén 
kia lakult piktúrája miért és m e n n y i b e n vol t korlátozott . 
A z ő saját n a g y o n komoly v izsgá lódása inak és konzek-
venciá inak az eredménye az a vá l tozás , ame ly művésze -
t ében m i n t e g y h á r o m esztendős be l ső v í v ó d á s u t á n jelent-
kezet t . Ennek a vá l tozásnak m á r b iz tos tanúságát adja 
k ö v e t k e z ő rejtett önarcképünk, a Fecske u tca c ímű kom-
pozíció. E z t a k é p e t 1934 v é g é n v a g y 1935 elején fes-
te t te . Mielőtt m é g a Fecske u t c a b ő v e b b i smertetéséhez 
fognánk, el kell m o n d a n u n k azt , h o g y ez az i t t ismer-
t e t e t t képe — az e l ső t ípusba t a r t o z ó m ű v e k sorában az 
uto l só rejtett önarckép — a korábbiakkal szoros tartalmi 
rokonság mel le t t m á r je lentékeny azoktól e l térő formai 
sajátosságokat se j te t . A F e c s k e utca, az 1934—1937 
közöt t i á tmenet i periódus terméke . Már n e m uralkodnak 
rajta a kubizmus formatörvénye i , de m é g n e m jel lemzik 
Dés i Huber expressz ionizmusának egyéni vonásai . Bár 
a kép m a g a nincs a kezünkben, a fes tményről készült 
f ényképfe lvéte l segí tségével m é g i s meg tudjuk jelölni 
azokat a formai vá l tozásokat , a m e l y e k ezt a m ű v e t a ko-
rábbiaktól e lkülönít ik. A fe lvé te l jó minősége abban is 
segít , h o g y az ú j o n n a n je l entkező tónusos festésre fel-
f igyel jünk. Még köze lebb visz b e n n ü n k e t ennek a képnek 
a reális értékeléséhez a vele e g y i d ő b e n ke le tkezet t m ű v e k 
sora: a H o m o k b á n y a , az Ó b u d a i gyár és Dés i Huber 
n a g y f o r m á t u m ú kéta lakos kompozíc iója , a Munkás és 
Paraszt , m á s c ímen Úttörők. 
A „Fecske u t c a " című k é p e n az ábrázolt je lenet 
középpont jában h á r o m m o n u m e n t á l i s a n fe l fogot t és meg-
fes te t t n ő áll. A középső a n é z ő v e l szemben, arcát kissé 
9. Fecske utca. Ismeretlen helyen 
oldalt fordítja. A bal o ldalán e g y más ik jól megtermet t , 
de m é g i s e l n y ű t t n e k t e t sző asszonyt látunk. Társnőjük, 
a csoport harmadik tagja , a nézőnek h á t a t fordít . A há-
rom n ő m ö g ö t t a hát tere t tég lafa l zárja be, d e a hát tér 
jobb fe lől ny i to t t , és egy u tca torkoll ik a térre, az utcából 
egy n e g y e d i k n ő érkezik. A z újabb j ö v e v é n y e lőt t , köz-
ve t l enül a kép jobb sarkában lent egy n a g y o n f ia ta l férfi 
fél arca és fél vál la látható. A z asszonyok köze l ében tén-
fergő k a m a s z l ágyan ívelt szája, határozot t v o n a l ú szög-
letes ál la és kiugró arccsontja, a fes tő arcát idézi emléke-
zetünkbe . A kompozíc ión látható , a k é p terét balról 
elzáró csupasz téglafal m o t í v u m á t , a ve le körülbelül 
egy i d ő b e n f e s t e t t „ B a b á v a l já t szó kislánj'" c í m ű képről 
ismerjük. Miként ezen, ú g y a „ F e c s k e u t c á " - n is a tég la 
natúr sz íne ha tározhat ta m e g a kép színbel i a laphangu-
latát . A nyers fal terracotta sz íne o t t v á l t h a t o t t át az 
ége te t t s i ena m é l y e b b tónusába , ahol a h á r o m n ő ár-
n y é k a a falra vetül . A kép v i lágosabb sz ínfo l t ja i t az u tca 
k ö v e z e t é n e k t o m p a szürkéje adhat ta . Ez a szürke a kép 
bal o lda lán söté tebb, mert árnyékot v e t rá a fal , o t t 
v i szont , ahol a tér sarokra fordul, az u tca torkolatánál 
n incsen árnyék, h a n e m n a p f é n y vi lágít , és a kompoz íc ió 
n a p s ü t ö t t e jobb felén fehéres sz ínfol tok cs i l lognak. 
A „ F e c s k e u t c a " b e m u t a t á s á v a l az e lemzésre ki-
vá lasz to t t , a t a n u l m á n y u n k első felét k i t é v ő re j te t t ön-
arcképek fe lsorolásának a végére értünk. Mie lő t t t o v á b b -
m e n n é n k , h o g y a v izsgálódásra k i v á l o g a t o t t másod ik 
önarckép-csoport egyes darabjait sorra v e g y ü k , a köve t -
kezőket kell e lmondanunk: 
D é s i H u b e r I s t v á n alkotói fej lődésének k é t e g y m á s s a l 
mind ig korrelációban levő ind í téka volt . A z e g y i k az a 
sz inte k imer í thete t l en és k ie lég í thetet len be l ső i gény 
vol t , a m e l y szünte lenül sarkallta, a m a g a ál tal válasz-
t o t t ú t o n és p á l y á n mindig előbbre, a l e g m a g a s a b b rendű 
szel lemi értékek elsaját í tására ösztönözte . A m á s i k az a 
te l jes n y i t o t t s á g vol t , amellyel kora e s e m é n y e i t f o g a d t a 
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A másik karjával a térdén könyökö l , é s az állát a n y i t o t t 
tenyeréve l t á m a s z t j a meg. M a g a elé néz, ú g y tűnik , 
m i n t h a ö n m a g á b a tekintene . M a g á b a süppedt a lakjá t 
v a l a m i n a g y - n a g y csendesség lengi körül. Mit ta lál t , 
mi az, amit ö n m a g á b a n szemlé l? A saját tennivalóiról 
gondolkodik-e , v a g y azon töpreng, a m i körülötte törté-
n ik? Papírra v e t e t t gondo la ta inak az i smeretében állít-
hat juk, h o g y nála, az ő g o n d o l a t a i b a n ez mindig egyszerre 
történt . N á l a s o h a s e m v o l t e g y m á s t ó l e lkülönítve az é n 
és a más . E k e t t ő szoros k ö l c s ö n h a t á s a a lakí tot ta ő t 
m a g á t o lyanná, ami lyen vol t , é s a , ,más"-sal , a külvi lággal 
v a l ó kapcso lat a lakí tot ta a m ű v é s z e t é t . E z t az ál l í tásun-
k a t b izonyí t ja a köve tkező önarcképe is , a fent bemuta-
t o t t , ,Gondolkodó"-nál n e m k e v é s b é ismert „Önarckép 
Picasso képpe l" más ik n e v é n „ ö n k í n z ó önarckép"-nek 
is mondjuk. 
Az „ ö n a r c k é p Picasso képpe l" 1938-ban készült , az 
e lőbbihez hasonlóan ez is szénrajz. E lődjének azonban 
csak az a lka lmazot t t echnika v é g e t t rokona, e g y é b k é n t 
annak homlokegyenes t az e l lentéte . A „Gondolkodó"-n 
a fes tő ö n m a g á b a tekinte t t , i t t a v i lághoz fordul. A m a z o n 
mozdulat lanul ült, i t t pedig c s u p a szenvedé lyes m o z g á s 
vesz i körül. Markáns arca barázdált , ké t összeszorí tott 
öklét a melle e lőtt tartja, az egy ik kezéve l a ruháját t ép i 
úgy, m i n t mikor valaki valamiről n a g y o n nyugta lanul , 
s zenvedé lyesen beszél és véd i az igazát . A fe s tő a lakja 
m ö g ö t t a hát térben balra e g y prof i lba fordított fes tőál í -
vány , és a raj ta l evő képnek a h á t a látható . U g y a n c s a k 
a háttérben, de jobbra a fa lon f ü g g az a Picasso-kép, 
amelyről az önarckép a n e v é t kapta . A Picasso-kép 
fö löt t a f e s tő neve, a n é v a lat t az 1938-as é v s z á m o l v a s -
ható. A név , az évszám, a la t ta P icas so „Menekülők" 
c ímű rajzának meg i sméte l t ábrája, és ezek e lőtt a rész-
letek előtt a fes tő szenvedé lyes gesz tussa l ábrázolt a lakja 
e g y ü t t töké le tesen kifejezik az a lko tó szándékát , az 
egyik részlet a más ikkal k i egész í tve fé lreérthetet lenné 
teszi a mondaniva ló t . 
10. Gondolkodó önarckép. Papír, szénrajz, 55x34 cm 
Jelzés nélkül. Dési Huber Istvánné tulajdona 
m i n d i g készen arra, h o g y szellemileg feldolgozza, értékel je 
a körülöt te — m a g á h o z közel v a g y t ő l e távol — tör tén-
teket . Mivel nagyon határozott , é lményekbő l és t a n u l t -
ságból egyaránt megerősödöt t v i lágnéze te volt , s o h a s e m 
zárkózott el attól, a m i ezzel nem m u t a t o t t egyezést , sőt 
a t tó l s e m zárkózott el, az t is ismerni k ívánta , ami h o m -
lokegyenest e l lenkezett az ő v i lágnézetével . A saját e lvei 
me l l e t t v a s következetességge l megmaradva , az ellen-
kező oldalon tör ténőke t t i sztán l á t v a a lakí tot ta a m a g a 
m ű v é s z i alkotói programját . Ez a k é t t ényező s e g í t e t t e 
ő t abban, hogy m i n d e n elébekerülő je lenségben fel-
f edezze a lényeget, s ezá l ta l maga is t a r t ó s értékek terem-
tő je lett . 
A z önarcképeknek a t a n u l m á n y u n k első fe lében 
szemügyre vet t csoportja , és a közbe ik ta to t t rövid fejte-
ge té s u t á n a do lgoza tunkban vizsgálódásunk körébe v o n t 
más ik önarckép-sorozat bemutatására térhetünk. D é s i 
H u b e r önarcképeinek e z t a második csoportját, az el-
f o g a d o t t szakmai meghatározás a lapján, szerepvál la ló 
önarcképeknek n e v e z z ü k . A festői, az ábrázoló eszközök 
birtokában, azok lehetőségeinek az i smeretében é s a 
m a g a céljainak a v i l á g o s tudásával ú g y lép elénk ezeken 
a képeken, ahogyan c s a k az léphet, ak i a m ű v e i által 
m á s o k számára is l é n y e g e s dolgokra h í v j a fel a f i gye lmet . 
D é s i Huber I s t v á n 1936—1943 k ö z ö t t ke l e tkeze t t 
önarcképeinek a s o r á b a n az első, a közismert és s o k a t 
reprodukált n a g y m é r e t ű szénrajz önarckép, a „Gondol -
kodó" . Ezen az önarcképen a m ű v é s z a profilját rajzo l ta 
meg . Meggörbülve, r o s k a d ó háttal ül, a feje előrehajlik, 
az egyik karját b e z á r t ököllel az ö lében n y u g t a t j a . 
Önarckép Picasso képpel. Papír, szénrajz, 54x40 cm. 
Jelzés: f . j. Dési Huber 1938. 
Dési Huber Istvánné tulajdona 
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A m o n d a n i v a l ó e l emzésé t kezdjük ta lán a legegysze-
rűbb részlettel , a k é p e n l á t h a t ó évszámmal . 1938. A z 
„Önarckép Picasso k é p p e l " e b b e n az e sz t endőben kelet-
kezet t . E z az év vo l t a m á s o d i k v i lágháborút mege lőző 
pol i t ikai feszül tségek bete tőzője , ami korábban kezdő-
döt t , készülődöt t , az e b b e n az e sz tendőben m á r csak 
kartávolságnyira volt , e lérte az embereket és f enyege te t t . 
Menekülni a veszede lemből , ezt jelzi P icasso erőteljes 
asszonyainak v a d futása . A z e g y m á s t kézen f o g v a rohanó 
asszonyok ú g y menekülnek , ú g y fu tnak va lamitő l , h o g y 
a v a d f u t á s b a n szinte e lvesz t ik széthul lni lá t szó tagja ikat . 
A rohanó asszonyok kezei , lábai ú g y összekavarodnak, 
h o g y alig tudjuk elkülöníteni , me ly ik kéz s láb az 
egy iké v a g y a másiké. E h á t t é r e lőt t a fes tő ö n m a g á t t é p ő 
a lakja sz in te már n e m i s k í v á n m e g t o v á b b i magyará-
zatot . D e azért, h o g y ez a n a g y o n szenvedélyes , túl-
fű tö t t , n a g y o n összete t t t a r t a l o m m é g v i lágosabbá vál jon 
e lő t tünk idézzük fel azt , h o g y a f e s tő a zajló e semények-
ről, azoknak a lényegéről h o g y a n is gondo lkodot t ? E g y 
leveléből idézzük a k ö v e t k e z ő sorokat: ,, . . . A z ember 
h iába lá t ja a táv la t n y ú j t o t t a biztos t i s z ta vonala t , 
h iába tudja , hogy mindez a förtelem, ame ly a m i gene-
rác iónknak osztályrészül ju to t t , múló rossz csupán, 
mégis csak érzi a tör téne lmi perc korlátait , l á t ja k igúnyo-
lását n a g y é s szent do lgoknak és belepirul arcátlan, cini-
kus napja ink szemérmet lenségébe . Szóval ezért a keserű-
ség, a t i k k a s z t ó m a g á n y és ezért a melankól ia . . .'"' 
A z idéze t t sorok mel lé m é g s z á m t a l a n hasonló t ik ta that -
nánk ide annak a b izonyí tására , h o g y m e n n y i aggoda lom 
szorongat ta a festőt , é s a pol i t ikai vá l tozások személyes 
és pó to lhata t lan vesz te ségeke t is okoztak neki . 8 A z o n b a n 
azt hisszük, ennyi e l egendő ahhoz, h o g y az i t t e l emzet t 
önarckép szerepét és j e l entés tar ta lmát vég legesen t i sz tá-
zo t tnak tekintsük. 
A fe s tő szerencséjére a s ö t é t időknek azért vo l tak 
o lyan napja i is, amikor m u n k á b a fe ledkezve, a m u n k a 
örömétől megerősödve do lgozot t , és i lyenkor m é g boldog-
nak is érezhet te m a g á t : E g y i lyen „önfe ledt" időszak 
terméke a soron k ö v e t k e z ő képünk , a fes tő „Szalmakala-
pos önarckép"-e. E z e n az arcmásán ö n m a g á t m i n t f e s tő t 
m u n k a közben ábrázolja. A „Sza lmaka lapos önarckép" 
is 1938-ban készült , é s szerepén k ívül azért is megérdemli 
a f igye lmet , mer t Dés i H u b e r második festő i periódusá-
nak, m ű v é s z e t e expressz ionis ta korszakának egy ik repre-
z e n t a t í v darabja. A m i n t az t m á r m o n d o t t u k , a képen 
a fes tőt m u n k a közben lá tha t juk . E g y lombos fa a latt áll 
k int a kertben, me l l e t t e balról a fes tőá l lvány, s kezében 
ecset, f e jén a sza lmakalap, m e l y n e k meggörbül t kar imája 
árnyékot v e t az arcára. A k é p ke le tkezésének a tör téneté t 
egy leve lében a k ö v e t k e z ő k é p p e n írta le: „ A m ú l t hé ten , 
a kánikula kellős közepén , a fejemre t e t t e m e g y széles-
karimájú sza lmakalapot , f e l v e t t e m egy lila inget és nap-
fénytő l sz ikrázó lombok k ö z é á l l tam úgy , h o g y az arcom, 
az ing, a ka lap árnyékban legyen, de ezek az árnyékban 
tar to t t sz ínek va lósággal sz ikráztak a l egkülönbözőbb 
kontrasztsz ínekben, m í g h á t u l a levelek csi l logó arabeszk-
jei lá t szot tak . E g y i k e a l egnehezebb festői fe ladatoknak, 
de éppen ebben te l t k e d v e m . E l ő t t e n é h á n y igen keserű 
rajzot cs ináltam, az egyikről i t t küldök e g y rossz fény-
képet . S z ü k s é g e m v o l t v a l a m i narkot ikumra, n e m 
t u d o m . . ."9 
A narkózis t a fes tő i f e ladatban va ló ehnerülés bizto-
s í tot ta , az, h o g y amíg a képen dolgozott , n e m gondo l t 
másra, h a n e m in tenz iven é l te a m a g a a lkotó szerepét . 
A „Sza lmakalapos önarckép" m i n t kompoz íc ió jól össze-
fogott , k ö n n y e n á t t e k i n t h e t ő egység . A szerkezet i keret-
ben e g y m á s mellé rendel t részletek —- a mel lérendel tség 
egyben alárendeltség i s — ú g y t á m o g a t j á k e g y m á s t , h o g y 
e részletek mindegy ike m a x i m á l i s a n kifejezi mondan i -
valót hordozó szerepét . E részletek s z á m a n e m n a g y ; 
v e g y ü k sorra a szerepüket külön-külön, h o g y a f e lbontás 
seg í t ségéve l m é l y e b b e n m e g é r t s ü k a képnek m i n t egésznek 
a je lentését , é s a festői oeuvre -ben elfoglalt he lyét . E l emzé -
sünket m i n d e n k é p p e n a f e s t ő a lakjával kell kezdenünk, 
mert v i lágos , hogy ő a kompoz íc ió szubjekt ív és o b j e k t í v 
középpontja . Munka k ö z b e n lá t juk ő t — azaz, h o g y e g y 
o l y a n pi l lanatban, amikor a m u n k á t m e g s z a k í t v a e g y 
kissé megpihen . A készü lő képe me l l e t t áll , ,en f a c e " 
12. Szalmakalapos önarckép. Olaj. vászon, 80.3x67 cm. 
Jelzés: l. b. Dési Huber. Magyar Nemzeti Galéria. 
Ltsz: F. K. 4580. T. 
a nézőve l szemben. A jobb kezében az ecset , a bal jában 
a p a l e t t á t tarthat ta , de ezt n e m lá t juk a kompozíc ión . 
U g y a n í g y n e m lát juk o t t a k é p e n a f e s tőá l lványt , c s a k 
a reá he lyeze t t v á s z o n v a n je lezve érdekes m ó d o n ú g y , 
h o g y a bí indrámára fesz í tet t , a szokásos m ó d o n e n y h é n 
m e g d ö n t ö t t kép hosszant i i rányú széle é s a va lóságos 
kompoz íc ió vásznának a pereme e g y hegyesszöge t képez-
nek, ebből a megoldásból köve tkez ik , h o g y bár n e m lát -
juk, de sejtjük, h o g y a f e s tőá l l ványra he lyeze t t vászon -
a készülő kép - - h e l y e t foglal és perspekt iv ikusan m é l y í t i 
a kép be lső terét. A fe s tő k ö z v e t l e n ü l a készülő k é p 
me l l e t t áll úgy, h o g y a vál la érinti azt. A h á t a m ö g ö t t 
a „ leve lek csillogó arabeszkjei" t e l j e sen lezárják a k o m -
pozíc iót . A Sza lmakalapos önarcképnek n i n c s földje, s e m 
ege. A fes tőnek a k é p e n lá tható fél a lakját te l jesen körül-
f o g j a az a kevés , ami a v i lágból tárgyszerűen körülöt te 
v a n : az á l lványon l e v ő képe és a l iáta m ö g ö t t i fa b u j á n 
t e n y é s z ő levélzete. A z egyiknek lényeges szerkezet i szere-
p e v a n , a más iknak pedig dekorat ív rendeltetése és a 
k e t t ő n e k együt te sen az a h ivatása , h o g y részben körül-
határol ja , másrészt a lá támassza — kiemel je — a f e s t ő 
t e v é k e n y s é g é n e k érzelmi és tárgy i lagos szerepét . 
A Sza lmaka lapos önarcképpel ö n m a g á t mint f e s t ő t 
m u t a t j a be, és e b b e n a szerepében e g y e n e s t a n é z ő h ö z 
fordul. A z önarckép tar ta lma k é t s íkon e lemezhető . A z 
első a fes tőhöz v i s z o n y í t v a tárgyszerű és külső, erre füg -
gesz t i a t ek inte té t . A második érzelmi és őreá magára 
v o n a t k o z t a t o t t : a v i l ág m i n t az ábrázolásra k ínálkozó 
a n y a g egésze és ő maga , aki ebből merít , de úgy, h o g y 
mindaz , amit k iemelt , m e g n ö v e l t h a t á s f o k á v a l v i ssza-
áramlik és az egészre v isszahat . 
A Sza lmakalapos önarckép sz ínvi lága a reá je l lemző 
merész el lentétességgel úgy t a p a d a kompoz íc ió rajzi ele-
meihez , mint a h o g y a n az e leven t e s t e n t a p a d e g y m á s h o z 
a c sontoza t és az az t befedő i zomzat . A z egy ik szolgál ja 
a más ikat , és m i n d a ket tőből c sak a n n y i v a n jelen, 
a m e n n y i n e k a kompozíc ión belül a tárgy ias gazdagságot 
é s az érzelmi te l jességet szolgálandó, je len kel l lennie. 
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13. Felszólaló. I. Olaj, vászon, nincs meg, a művész 
később átfestette 
A soron következő, e g y b e n e t a n u l m á n y u n k b a n vizs-
gált önarcképek között u t o l s ó művünk a „Felszó la ló" 
önarckép k é t változata. D é s i H u b e r ennek az önarcképé-
nek az első változatát 1938-ban festette . E z a variáció 
ismeretlen, mive l ennek az át fes tése révén ke le tkezet t 
a második változat . A rendelkezésünkre álló aránylag jó 
minőségű fényképfe lvéte l a z o n b a n lehetővé teszi , hogy 
a „Felszóla ló" önarckép k o r á b b i és későbbi k é t megoldá-
sát összehasonl í tva f igye lemre mél tó tanulságokhoz jus-
sunk a tekintetben, h o g y a képszerkesztés , a kompozíc ió 
hatékonnyá fej lesztésében h o g y s mint járt el Dés i Huber. 
Elsőül nézzük tehát a fo tóró l ismert, 1938-ból datál t 
„Felszólaló"-t . 
A kompozíc ió középpont jában a festő álló a lakját úgy 
cs ipőmagasságtól láthatjuk. E g y teremben asz ta l mögöt t 
áll és va lak ikhez beszél. A h á t a m ö g ö t t becsukot t szár-
n y a s ajtó van . Az ajtó kere tének és szárnyainak rajza 
megbont ja a hátteret. A z e g y m á s s a l párhuzamosan fu tó 
függőleges egyenes vonalak, az ajtókeret kétfe lől , az aj tó 
szárnyai tú l hangsúlyosak, é s e lvonják a f i g y e l m e t a festő 
alakja által kifejezett — v a g y kifejezni szándékol t 
mondanivalóról . A háttér n y u g t a l a n í t ó részlete i így ön-
állósulnak, részei a kompoz íc iónak , de tú l lépik kísérő 
szerepüket, é s a képnek a f e s t ő alakjában összpontos í to t t 
mondaniva ló já t meggyengí t ik . 
Az 1943-ban festett m á s o d i k v á l t o z a t o n a festő 
a szabadban tartózkodik, ú g y tűnik, m i n t h a e g y kertben 
volna. E l ő t t e nyi tot t ablak, é s ő az ablakon át nézi a 
„vi lágot", ve lünk szemben áll. Kéto lda l t jobbról és 
balról — a ny i to t t ablak kerete i zárják le, fog ják össze 
a kompozíc iót . A festő a lak ja m ö g ö t t inkább csak sejte-
t ő e n jelenik m e g a szabad t é r tágassága. A ker t dús lom-
bos fái zöldekből szőtt s e j t e lmes kárpitot v o n n a k az ablak 
párkányára támaszkodó férf i mögé . A há t t érnek ez a 
sej tető bizonytalansága a képze l e t számára t ö b b e t nyújt , 
m i n t az első vál tozat egyérte lmű, de a rajzi rész letek által 
mégis fe l lazi tott háttere. A t e k i n t e t a lombzö ldek gazdag 
árnya la ta in m o s t is elidőz, azonban a f e s tő alakjára m é g i s 
mind ig visszatér. Sőt , minden i lyen v i s szatérés u t á n foko-
z o t t a n érezhető, h o g y az önarckép l ényeges mondan iva ló -
já t n e m a környezet i részletek hordozzák, h a n e m a 
m ű v é s z önalakjával , tes t tartásával , arckifejezésével 
m o n d j a el azt, aminek az érdekében a képe megszüle te t t . 
A f e s t ő arcáról l eo lvasható indula t igen fá jda lmas és h é v -
vel teli . Résny ire h ú z o t t szemeiből a t e k i n t e t élesen vágó-
dik a néző felé. Szá ja egyet len keskeuyre szorított , a sar-
k o k b a n legörbülő vona l , és ez a száj tartás az arcnak va la-
m i l y e n különös dacos , gyermekes k i fe jezést kölcsönöz. 
A be l ső indulat h e v e kicsire h ú z z a össze az egész arcot, 
a g e s z t u s a o lyan, m i n t azé az emberé, akinek n incs túl sok 
ideje a beszédre, s ezért egyet len lé legzetre mondja , ami t 
ki kell mondani . D é s i Huber az át fes tésse l a közlésnek 
te l jesebb, koncentrá l tabb formáját t e r e m t e t t e meg. 
A m o n d a n i v a l ó érvényre j u t t a t á s á b a n fontos szerepe 
v a n annak, h o g y öna lakját az e l ső v á l t o z a t o n lá to t t zárt, 
s z i g o r ú a n körülhatárolt térből e g y tágas , a szeuúélődő 
képze le te által t e t s z é s szerint s z ű k í t h e t ő v a g y t á g í t h a t ó 
v i l ágba he lyez te át. Az új kompoz íc ión a hát tér se j te tő 
b i zonyta lansága t ö b b gondolat i -érzelmi játékra ad lehe-
tőséget , m i n t az e l ső variáció e g y n e m ű színtere. A mon-
d a n i v a l ó t i s z tább érvényre j u t t a t á s á t n a g y m é r t é k b e n 
elősegít i az is, h o g y a kompozíc ió be lső részleteinek a 
s z á m a kevesebb let t , m i n t vo l t az e lső vá l tozaton . S bár 
a s zemlé lődő t ek in te te a festő a lakja és a hát tér természet i 
részletei k ö z ö t t ide -oda jár, a k é p c e n t r u m á b a he lyezet t 
a lakra m é g i s mind ig visszatér, és amikor a fes tő a lakját 
k ö r n y e z ő vi lággal m á r megismerkedet t , te l jes f igye lem-
mel appercipiálja a gesztust , a m e l y e t a t e s t tar tása és az 
arca kifejez. A „Fé l szó la ló" önarckép másod ik vá l tozatán 
t e h á t az t látjuk, h o g y a feleslegesnek b izonyu l t részletek 
e l h a g y á s a u t á n a megmaradó, a m e g t a r t o t t részletek 
funkc ió ja m e g n ö v e k e d e t t , és a m o n d a n i v a l ó b a n a hang-
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súly teljes egészében magára a festő egyéniségére tevő-
döt t át. 
Dési Huber a ,,Felszólaló"-t 1943 nyarán, mintegy 
báromnegyed évvel a balála előtt komponálta át. A testa-
mentuma ez az önarckép. Majdnem szó szerint is ez volt 
az utolsó alkalma arra, hogy a világgal szembenézve szól-
jon az emberekhez, mondjon, adjon még valamit, ta lán 
egy végső figyelmeztetést. 
' Tanulmányunk végén, befejezésül, az önarcképek első 
csoportjára építve a következő gondolatmenet kínálko-
zik: Az önarcképek első kategóriájának a ta r ta lma a mű-
vész élet- és érzelemkörét nagyságrendben messze meg-
haladó társadalmi jelenség — a munkásmozgalom szülöt-
te. A művésznek ebben való szerepe (részvétele) egyéni-
ségének két rétegét: érzelemvilágát és tuda tá t hozta moz-
gásba és t a r to t t a feszültségben. Ez a feszültség teremtet te 
meg azon szándékát, hogy művészi formában kifejezze 
azon élményét, amely az ő számára sorsdöntőnek mond-
ható. Amikor a témát kiválasztotta, a teljes szabadság 
birtokában választott , és választásában egész s t ruktúrá-
jával részt vet t . Élmény, érzések, tudatos gondolatiság: 
rej tet t önarcképeiben mindezek benne foglaltatnak. 
Azonban mindaddig, amíg a művész, az alkotó az érzel-
mek-gondolatok síkján megmaradt számára is és szá-
munkra is, csak mint általánosság tűnik fel az, ami művei-
nek a tar ta lom vonatkozásában a kiindulópontja lesz. 
A fordulat az előbbi állapotból tekintve ot t következik be, 
amikor az alkotó akcióba lép az adott jelenséghez — 
munkásmozgalom —, annak az ábrázolásához formát keres 
és formát teremt. A jelenséget, mely önmagában általá-
nosság, egy az egyéniségének megfelelő művészi, érzelmi 
s t ruk túrá jának megfelelő egyedítő, különös formává 
gyúrja . Torzó gyanánt , egy téma körüli befejezetlen 
variáció-sorozat gyanánt is figyelemre méltó jelenséget 
állítanak elénk Dési Huber rej tet t önarcképei. 
A kísérleteinek a végén levont konzekvenciáját az ő 
gondolataihoz folyamodva idéztük, úgy gondoljuk, hogy 
annál többet nem szükséges mondanunk. Az érintett mű-
veiben adott jelenség további értékeléséhez a következő-
ket tehet jük hozzá: a „Tömeg" című kompozíció ugyan 
nem vált befejezett, az esztétikai követelményeket mara-
déktalanul megtestesítő alkotássá, azonban mégsem 
maradt teljesen meddő a művész kísérlete, sőt: e kísérlet 
nélkül nem születtek volna meg Dési Hubernek olyan 
fontos alkotásai, mint az „Ásós paraszt" , a „Vasmun-
kás", az „Oroszblúzos diáklány" profilváltozata, sőt még 
ennél is tovább megyünk és állítjuk, hogy e kísérletsoro-
zat nélkül nem születhetett volna meg az annak negatív 
konzekvenciáit tar ta lmazva túlhaladó „Teréz" című 
arcmás, a „Déli pihenő", az „Üreg csősz". Ézzel az érték-
ítélettel nem vagyunk magányosak, mert véleményünk-
kel egybevág, vagy legalábbis hasonló ahhoz az általunk 
tárgyalt művekre vonatkozó egykorú vagy majdnem 
egykorú vélemény. 
Dési Huber önarcképeinek a második csoportjával 
kapcsolatban záradékul a következőket kívánjuk elmon-
dani: t isztában vagyunk azzal, hogy pályafutásának az 
általunk megkísérelt — végrehajtott — tagolása formális. 
Átmeneti, expresszionista és lírai korszakokról beszél-
tünk, amikor szerepvállaló önarcképeit ismertet tük. Tago-
lásunk azért formális, mert a festő, miközben tovább lép, 
és minden ú j abb lépésével túlhaladja korábbi eredmé-
nyeit, ugyanakkor meg is t a r t j a azokat. Egy másik szem-
pont, amelyik a formalitás keretébe u ta l ja periodizá-
ciónkat az, hogy csakis a megjelenítés módja alapján és 
nem a megjelenített lényeg alapján tagolhatunk. Dési 
Huber művészetének társadalmi indítékai nem változtak, 
gyökeresen csak a művek formája változott . A tar ta lom 
maga mélyülve és kiszélesedve, egyre gazdagabban jelent-
kezett műveiben. „Dési Huber képei a felszabadító t e t t 
erejével ha tnak . Férfias kiállásukon nem fog az énbódulat 
áfiuma. Témára, ábrázolásra éhezőn, forró szívvel és tár t 
karokkal fogadják magukba az életet, a t á rgyak és jelen-
ségek özönlesét. Mint a magyar festőket ál talában, kivált 
pedig a maiakat , Dési Huber t is igézetben t a r t j a a színek 
szépsége és lelki hatalma, de ő a színt nem a valóság 
ábrándos fölhigítására, hanem éppen ellenkezőleg, izzó 
egybesűrítésére fordít ja . . . Dési Huber is a Nemes 
Lampérthok, Uitz Bélák, Galimbertiek letűnésével halott-
nak vélt magyar expresszionizmust t ámasz t ja ú j életre. 
Benne is ennek az expresszionizmusuak a nagyszerű, üte-
mes érzelmi lendülete lobban újra, egy valóságosabb és 
testesebb, bár változatlanul a lényegre irányuló ábrázolás 
kötelmei alá fogva . . . Pontosabb Dési Huber képeinek 
rendkívül gazdag és merész ütemezésére figyelnünk, 
amelynek Nemes Lampérth és Egry kivételével egész 
ú j abb festőművészetüukben nincsen pá r j a . " 1 0 Dési 
Huber szín-szeretete eszköz, de nem a valóság,,ábrándos 
felhígítására", hanem a valóság „izzó egybesűrítésére". 
Ebben a szín-szeretetben, az izzó egybesűrítésre való 
törekvésben szerepe van egy sajátos, a kései vagy újjá-
született magyar expresszionizmusra jellemző romanticiz-
musnak. É p p ez a romanticizmus az a momentum, kései 
expresszionizmusmiknak sajá tos bélyege, amely Van 
Gogh „kései" magyar „u tóda i t " másolókból önálló alko-
tókká ava t ja . 
Idevonatkozó előmunkálatok híján ar ra vagyunk 
utalva, hogy magunk gondoljuk végig azt a kérdést, hogy 
a magyar expresszionizmus (1930—1940 között) roman-
tikus színezete, jellege, honnan ered? E gondolatmene-
tünkhöz előlegesen mindenképpen szükségesnek ta r t juk 
annak a kifejezésre ju t t a tásá t , hogy idevágó vélemé-
nyünket — egyelőre — kizárólag Dési Huberre vonatkoz-
ta tva t a r t j u k érvényesnek. 
A Dési Huber expresszionista korszakának műveiben 
jelentkező érzelmi fűtöttség, romantikus hevület — véle-
ményünk szerint — abból fakadt , hogy a festő egy sor mű-
vével úgy lépett fel, mint nemzetének szószólója. Alkotó 
munkájának érzelmi kísérője volt egy állandó feszültséggel 
teli állapot. Ez a feszültség abból a tudatából — hitéből — 
fakadt, hogy az, amiről művei által szól, nemzeti érde-
kű. Ebből az alapérzésből eredt egy másik, ugyancsak 
érzelmi jellegű momentum, az igaz ügyek prédikátoraira 
jellemző patetikus magatartás . Énnek a bonyolult, a festő 
egész habi tusát befolyása a la t t tar tó állapotnak — roman-
ticizmusnak, a patetikus magatar tásnak — mélyén, mint 
annak oka és háttere, ot t munkál t a tudat vagy megérzés, 
hogy azt a veszedelmet, amellyel szemben ő fellépett, 
csak a nemzetek szervezett, a népeket tömörí tő ereje és 
harca győzheti le. 
Nincsen reá módunk és nem is tar t juk feladatunknak 
ama kérdés vizsgálatát, hogy miért van az, liogy az embe-
riséget — vagy annak legalábbis nagyobb részét — vagy 
egy-egy nemzetet érintő nagy történelmi folyamatot, 
vagy változást az egyén úgy éli át, hogy a r a j t a kívül 
levő, a tőle objektíve függetlenül végbemenő folyamathoz 
romantikus, patetikus érzelmeket kapcsol. A végbemenő 
esemény történelmi nagysága a tudatban tükröződve 
heves érzelmi állapotot teremt, az egyén érzi azt, hogy 
nagy horderejű események t a n ú j a és részese. Feltehetjük, 
hogy a pátosz és romantika nem magukban a dolgokban 
van — vagy nincs azokban —, hanem a cselekvő szemé-
lyek tuda tában és érzelmeiben. Az egyéni cselekvés így 
kettős rétegű: az egyén tevékenységének - - lesz — van 
egy objektív eredménye, és van egy a tuda tban tükröződő 
romantikus képe. Ezeket a nagyon szerteágazó és bonyo-
lult t a r ta lmakat lá tha t juk összegyűjtve, csomóba fogva 
és visszatükrözve Dési Huber önarcképeinek második 
csoportjában. 
M. Heil Olga 
I R O D A L O M 
Aradi N ó r a : D a u m i e r , D e r k o v i t s é s u t ó d a i k . M a g v e t ő K ö n y v k i a d ó , 
B u d a p e s t , 1 9 6 8 . 
Dési Huber I s t v á n : í r á s o k a m ű v é s z e t r ő l . ( A m ű v é s z e t t ö r t é n e t 
f o r r á s a i ) K é p z ő m ű v é s z e t i A l a p K i a d ó . B u d a p e s t , 1 9 5 9 . S z e r k . : 
O e l m a c h e r A . 
Dési Huber I s t v á u n é : D é s i H u b e r I s t v á n . K é p z ő m ű v é s z e t i A l a p 
K i a d ó , B u d a p e s t , 1 9 6 4 . 
Szabó J u l i a : D e r k o v i t s G y u l a ö n a r c k é p e i . A M a g y a r N e m z e t i 
G a l é r i a K ö z l e m é n y e i . V . 2 1 — 3 7 . 
315. 
J E G Y Z E T E K 
1
 A „ T ö m e g " s o r o z a t h o z k é s z í t e t t v á z l a t o k m á s o d i k l a p j á n m á r 
f e l t ű n i k , a „ V ö r ö s b l ú z o s ö n a r c k é p " - p e l a z o n b a n m é g n e m t e l j e s e n 
e g y e z ő , a k ö z é p e n á l l ó m u n k á s a r c a . 
2
 Dési Huber I s t v á n : M a i m a g y a r f e s t é s z e t i t ö r e k v é s e k . K o r u n k . 
i ' ) 3 7 - j a n u á r . 
' Dési Huber I s t v á n : J e g y z e t f ü z e t b ő l — é l e t r a j z t ö r e d é k . í r á -
s o k a M ű v é s z e t r ő l . 18 . 
'Dési Huber I s t v á n : i . m . K o r u n k , 1 9 3 7 . 
6
 Dési Huber I s t v á n : i . m . K o r u n k , 1 9 3 7 . 
" Dési Huber I s t v á n : i , i n . u o . 
7
 Dési Huber I s t v á n l e v e l é b ő l ( l e v é l R á k o s c s a b á r ó l M é l i u s z 
J ó z s e f h e z 1 9 3 8 . m e g j . : í r á s o k a m ű v é s z e t r ő l , 7 3 . o . 
8
 A z E r n s t M ú z e u m b a n 1 9 3 8 d e c e m b e r é b e n D é s i H u b e r , 
l i a r c s a y J e n ő é s S z é k e s s y Z o l t á n k ö z ö s k i á l l í t á s o n s z e r e p e l t e k . 
A k i á l l í t á s t m e g e l ő z ő e n r á k o s c s a b a i o t t h o n á b a n f e l k e r e s t e D é s i 
H u b e r t F a r k a s I s t v á n a t i t k á r a , E r n s t E n d r e é s B e r é u y R ó b e r t k í s é -
r e t é b e n . F a r k a s I s t v á n o t t k ö z ö l t e a m ű v é s s z e l , h o g y a f e n t e m l í t e t t 
k i á l l í t á s t m e g r e n d e z i k . F a r k a s I s t v á n é s E r n s t E n d r e 12 d a r a b o t 
v á l a s z t o t t a k k i D é s i H u b e r m ű v e i k ö z ü l a z z a l a s z á n d é k k a l , h o g y 
m e g v á s á r o l j á k a z o k a t . K ö z b e „ j ö t t " a b é c s i A n s c h l u s s , , , . . . s 
m i n t a p e l y v á t , f ú j t a f é l r e é l e t e m k i s d e d m ű v é t . " ( D é s i H u b e r 
I s t v á n n é : i . m . . 153 . o . ) 
2
 L e v é l R á k o s c s a b á r ó l M é l i u s z J ó z s e f h e z . 1 9 3 8 . m e g j . : í r á s o k 
a m ű v é s z e t r ő l . 7 3 . 0 . 
10
 Kállai E m ő : D é s i H u b e r I s t v á n f e s t m é n y e i . M a g y a r M ű -
v é s z e t . 1 9 3 8 . 3 2 6 - 3 3 4 . 
1 1
 A z 1 9 3 8 d e c e m b e r é b e n r e n d e z e t t k i á l l í t á s r ó l ( D é s i I l u b c r , 
l i a r c s a y , S z é k e s s y ) s z ó l a z a l á b b i s z e m e l v é n y . A M a g y a r s á g b a n 
„ V i g i l " a l á í r á s s a l j e l e n t m e g e k r i t i k a : „ R o s s z n é z n i , h o g y h o g y a n 
a z o n o s í t j a m a g á t D é s i H u b e r é s B a r c s a v J e n ő a z s i d ó e s z t é t i k á v a l . . . 
A D ü s s e l d o r f b a n é l ő S z é k e s s y Z o l t á n b a n n e m t u d t a m é g a z e g é s z -
s é g e s n é m e t v i l á g n é z e t k ö z ö m b ö s í t e n i a t o r z í t á s o k r a ö s z t ö n z ő z s i d ó 
l e l k i s é g b a k t é r i u m a i t . . . M i n d a h á r o m k i á l l í t ó m ű v é s z n e m z e t k ö z i 
z s i d ó s z í n e z e t ű . " A k r i t i k a s z e r z ő j e n e m é r i b e e n n y i v e l , t o l l h e g y r e 
t ű z i a z o k a t i s , a k i k a m é l t ó t i s z t e l e t h a n g j á n í r t a k a h á r o m m ű -
v é s z r ő l . 
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l á s a u t á n , a z s i d ó s á g s z o l g á l a t á b a n b e c s ü l e t t e l e l t ö l t ö t t h o s s z ú é v e k 
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m e g d ö b b e n t ő b b k r i t i k á t Y b l E r v i n ú r í r t a . M á r a s z é g y e n l e t e s 
K U T - k i á l l í t á s r ó l i s í g y z e n g e t t a B u d a p e s t i H í r l a p 1 9 3 8 . o k t ó b e r 
3 0 - i s z á m á b a n . . R é g n e m r e n d e z t e k B u d a p e s t e n o l y a n k i v á l ó 
m o d e r n m ű v é s z e t i k i á l l í t á s t , m i n t a K F T t á r l a t a a N e m z e t i S z a l o n -
b a n " . M o s t p e d i g , h o g y e s a k e g y m o n d a t o t i d é z z ü n k c i k k é b ő l , a z t 
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316. 
KUTATÁS 
a s z e g e d i v á r o s h á z a e l 
Lechner Üdön ahhoz a kiegyezéskori magyar ifjúság-
hoz tar tozot t , amelyről 1859-ben Dessewffy Emil gróf 
ír ta a solferinói vereség u tán i osztrák miniszterelnöknek: 
„Magyarországon egy Kossuthok és Klapkákból álló ifjú 
nemzedék nő fel."1 A nemzeti elnyomás izgalma és vissza-
hatására a nemzeti függetlenség vágya vésődött képzele-
tébe, gondolkodásába. Amikor a ty ja megvál tot ta katonai 
kötelezettségeit, 1867. január 7-i levelében ezt ír ta Pri-
mayer I rmának, gyerekkori szerelmének, későbbi fele-
ségének: „Három esztendőn á t mint osztrák katona szol-
gálni, álmaim megvalósulását egy csapással megsemmi-
sítve látni, alig hiszem, hogy lett volna erőm kibírni . . . 
Mentve talán attól, hogy zsarnok zsoldosa legyek, nem, 
soha, inkább vesszek el; Petőfi a szerelem és szabadság 
költője, vele hangoztatom jelszavát."2 Amikor ilyen leve-
let írt, Berlinben dolgozott mint a Schinkel-Akadémia 
hallgatója. I t t kétféle minőségű anyaghoz közelített; 
olyanhoz, amely művészete kifejlődésében segítette, de — 
talán többet ennél — olyan tanulmányokat is el kellett 
saját í tania, amelyek nagy terveinek alakulásában gátol-
ták. 1869-ben tért haza, hogy ugyanazzal a Pártos Gyulá-
val társuljon, akivel együtt tanult Berlinben, s akivel az 
Iparművészeti Múzeum házának tervezéséig, felépítéséig 
együtt maradt . A Berlinben tanult dogmákat ismétlő 
épületeik sora a Lechner lelkében forrongó szándékoknak 
merő ellentéte volt. Építész-tudatának e kiáltó ellent-
mondását tragikus véletlen, i f jú feleségének halála oldotta 
fel. Ké t kicsiny gyermekét a nagyszülők gondozására bíz-
ván, Párizsba utazott újjászületni. Az 1875—1879 éveket 
töl töt te Párizsban; e tanulmányai nyomán kelt szárnyra 
lelkében egyéni fantáziája. Amikor Budapestre hazatért, 
i t t ekkor 1848 felbuzdulásának másodvirágzását élte 
a magyar kultúra. A Magyar Mérnök- és Építész-Egylet -
ben is, ebben a pedig mindvégig konzervatív testületben, 
mind gyakrabban hangzottak el ekkor, éppen Lechner és 
építész-kortársainak kezdeményezésére, a nemzeti építé-
szet alakítását sürgető szavak. Élöl jár t ebben a már emlí-
te t t Pár tos Gyula, ma jd — hazatérte u t án — Lechner 
Ödön. A magyar építészet fiataljait akkor egyik sérelem 
a másik u tán érte. Nagy középítkezések megbízását vagy 
tervpályázat nélkül, vagy pályázat ú t j á n ugyan, de a 
hazai vagy külföldi beérkezett építészek nyerték. Pártos 
Gyula, még Lechner párizsi évei alatt, t ámadásra indult 
e rendszer ellen. Végül temperamentumával még a Ma-
gyar Mérnök- és Építész-Egyletet is rohamra indította, 
a középítkezések nyilvános tervpályázatának követelésé-
vel. 1878-ban írta „Nemzeti képzőművészet" c. érdekes 
cikkét:3 „Az építészet és szobrászat, ha így folytatja, 
nemzetivé nem lesz soha. Ennek elérésére csak egy mód 
van ! Egy öntudatos magyar képzőművészeti kar neve-
lése, azáltal, hogy minden előforduló kérdésnél, mely 
művészeti megoldást igényel, egyelőre megelégszünk az-
zal, ami legjobbat hazai művészeink létesíteni képesek; 
vagyis ha nyilvános, becsületes verseny-nyújtás által 
nemcsak hazai művészi erőinket serkent jük haladásra, 
hanem az i f jabb nemzedékben is felkölt jük a kedvet, 
magyar képzőművésznek lenni . . . Magyar nemzeti művé-
szetet csakis úgy fogunk meghonosítani, ha minden 
kínálkozó alkalommal nyilvános pályázatot hirdetünk és 
ezen értelmi versenyen csak magyar művészeket enge-
!i M ű v é s z e t t ö r t é n e t i É r t e s í t ő 
t e s e n e k t ö r t e n e t e r ő d 
dünk részt venni . . . Oly fontosnak t a r t juk az elérendő 
célt, a nemzeti művészet megteremtését, hogy meggyőző-
désünkben nem ingat meg azon közel eső, csak máról hol-
napra számító ellenvetés sem, miszerint ez által elzárjuk 
magunk előtt az u ta t , pénzünkért esetleg jobbra is szert 
tehetni ." A helyzetet végül a szegedi színháznak 1881 
tavaszán a bécsi Féllner és Hellmer építészek számára 
adot t tervezési megbízatása érlelte meg. Ekkor már Lech-
ner Ödön is i t thon volt. Ebben az ügyben a Magyar Mér-
nök- és Építész-Egylet 1881 júliusában Szeged város 
tanácsához intézett átiratot, kifejezetten a színház terve-
zésének ilyen értelmű megrendelése tárgyában: „Amit 
a főváros és illető körei a közelmúltban e téren elmulasz-
to t tak , de ez idő szerint — hála a magyar nemzet geniusá-
nak — legjobb akarat ta l igyekeznek jóvá tenni, az nem 
lehet, hogy azt Szeged, szép hazánk legmagyarabb váro-
sa, első kulturális középületénél figyelmen kívül hagyja; 
az nem lehet, hogy Szeged város közönsége érzékkel ne 
bír jon a magyar képzőművészet és annak egyik fő ága, 
a magyar építészet i ránt; az nem lehet, hogy Szeged városa 
rossz példával szolgáljon hazánk többi, talán kevésbé 
magyar városainak"; ilyen megokolással kérték a színház-
pályázat megújí tását : „Kérelmünk teljesítése által 
Szeged városa nemcsak saját érdekét elégíti ki, hanem 
igazságot szolgáltat a magyar nemzet geniusának."4 
Az írást Hauszmami Alajoson, Kauser Józsefen, Pet-
schacher Gusztávon, Schickedanz Alberten kívül Lechner 
Ödön, Pártos Gyula, valamint Weber Antal és Ybl Miklós 
is aláírták. (Köztük csak Weber, Feszi Frigyes jóbará t ja 
és Ybl tar toztak az idősebb generációhoz.) 
Ilyen előzmények után írta ki Szeged város tanácsa 
1881. október 26-án a városház átalakítását célzó „Pályá-
zati hirdetését": „Szeged sz. k. város közönsége jelenlegi 
egyemeletes városházát, egy emelettel felemelni, részben 
pedig egészen ú jonnan kétemeletesre felépíteni. . . erre 
építendő városháza tervezeteire az építési feltételek értel-
mében 1882. évi febr. x-ig ezennel pályázat ny i t ta t ik ." 5 
A hirdetményt Veszelinovics Bazil h. polgármester ír ta 
alá. Az I. díj 400 db, a második pedig 100 db cs. és kir. 
arany volt. A hirdetmény kikötötte hazai építészek 
kizárólagos részvételét, valamint a „Mária-Terézia-
barokkot" . A pályázat kihirdetése u tán a Magyar Mérnök-
és Építész-Egylet „Szeged város Tek. Tanácsához" 
emlékiratot intézet t : ,, . . . valódi örömmel és elismeréssel 
ve t t tudomást Szab. kir. Szeged városa azon nemeslelkű 
s a hazai építőművészet érdekében eléggé nem méltá-
nyolható hazafias elhatározásáról, amely szerint épít tetni 
szándékolt ú j városházának terveit hazai építészek 
számára rendezett nyilvános tervezési pályázat ú t j á n 
k ívánja beszerezni."6 Megemlíthetjük még, hogy az Épí-
tész Egylet Alpár Ignác indítványára a Tanácshoz ésTisza 
Lajos kir. biztoshoz memorandumot intézett a tervek 
beadási határidejének meghosszabbításáért.7 így nyert 
a beadási határ idő egy hónapi meghosszabbítást. A pályá-
zat ra 8 pályamű érkezett be. 
A tervbíráló bizottság elnöke Tisza Lajos volt, tagja i 
pedig Lechner Lajos (min. oszt. tanácsos, L. Ödönnek 
csak névrokona), továbbá Weber Antal, Steindl Imre 
építészek, Pálfy Éerenc polgármester, Zsila Nándor váro-
si mérnök és Zombory városi tanácsos voltak. A zsűri az 
I. Szegedi városház akvarell képe 1882. 
I. d í ja t egyhangúan ,,A régi alapon" jeligéjű pályaterv-
nek ítélte, mert „szigorúan ragaszkodik a programhoz". 
Ehhez értékben legközelebb a „Tisza" jeligéjű volt (Hal-
may Andor szegedi építész terve). Csak azért nem nyer t 
dijat , mert nem ragaszkodott szorosan a programhoz.8 
Ilyen előzmények u tán bízták meg Lechner Ödönt és 
Pártos Gyulát az ú j városház felépítesével. A hagyomá-
nyos bokrétaünnepélyt ugyanez év október 24. napján 
ta r to t ták . 
* 
A városház Lechner első műve volt Párizs után. 
Beck Antal építész, aki a városiláztól kezdődően a Posta-
takarék tervezéséig Lechner irodájának tag ja volt, tá jé-
koztatot t úgy, még a 20-as évek második felében, hogy 
Párizs után első terve a beregszászi megyeházhoz készült, 
1879-ben, mégpedig a francia reneszánsz formák világá-
ban. Homlokzati tervét Beck szerint maga Lechner fes-
te t te meg. Ez a terv, lehet örök időkre, elveszett. De azzal 
hogy francia reneszánsz világban álmodta meg, igen 
sokat mond: a szegedi városház újjáépítéséhez a pá-
lyázati feltételek ugyanis előírták, hogy a XVII I . 
2. A Városház főhomlokzati terve. Szeged. Városi Levéltár 
századi városház homlokzatának kell irányítania az ú j 
homlokzatot. Első megvalósuló épületének tervezése ele-
jén kellett tehát megismerkednie az építtető merev forma-
előírásainak a művészeti munka szabad szárnyalását 
gátló akadályaival. Szeged akkori tanácsának kon-
zervativizmusán kívül főként Tisza Lajosnak, a 
szegedi újjáépítés királyi biztosának volt nagy 
szerepe abban, hogy a pályázati kiírás oly fesze-
sen megkötözte a pályázók kezeit. A zsűri jegyző-
könyvi megállapítása, az I. díj odaítélésének indokáról: 
,,a pályadíj nyertes terv szigorúan ragaszkodik a prog-
ramhoz." A Lechner-iroda tagjai , 1880 után, Beck Antal, 
Zaboretzky Ferenc és Baumhoru Lipót egyértelműen 
beszélték nekem, a 20-as évek közepén, hogy Tisza Lajos 
nemcsak szigorúan ragaszkodott a régi városháza hom-
lokzatához, hanem méreteihez s r^ /c / fo rmáihoz is. Ilyen 
körülmények között Lechner és Pártos nagyfokú diplo-
máciai képességén, ügyességén is múlhato t t az ú j város-
háza építészeti magas-értékűsége. Mindennek megítélésé-
hez tekintetbe kell vennünk azt is, hogy a régi városház 
alaprajzi szervezetének lényege az volt, hogy a tanács-
terem és a lépcsőház a telek Sas utcai oldalán volt. 
A torony viszont az épületnek a Széchenyi térre néző 
külső falsíkján ült. A homlokzat dekorációs anyaga a cop-
fos világ széteső, lényegtelen formáit muta t t a . Tudjuk: 
a régi városház egyemeletes volt. Tervezője az ú jabb 
kutatások szerint egy Schwörtz János nevű építész volt, 
aki mellett Vedres Is tván működött közre. Bálint Sándor 
szerint a tervezés munká já t Vedres végezte.9 Mindenkép-
pen bizonyos, hogy a toronynak a Széchenyi téri homlok-
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J . A főbejárat részletterve — alaprajz és hosszmetszet. Szeged. Városi Levéltár 
zatra történt ráültetése a Széchenyi térre néző helyiségek-
nek kihasználását csak alacsonyabb fokon te t te lehetővé. 
Ezért kellett az átépítés tervezőjének e hiányosságok 
helyes analízisével átgondolni a szükségleteket. A torony 
elhelyezése lett azután a helyes megoldás egyik kulcsa. 
Lechner és Pár tos lá t ták a torony régi elhelyezésének 
roppant hátrányai t , miután a terv helyes ú j alaprajzi 
funkciójának lehetővé tételével ütközött . A torony elhe-
lyezésének hát rányai t az ú j terv kidolgozásánál azonban 
nemcsak Lechner és Pártos lá t ták. A csak egyemeletesnek 
tervezett „Rekonstrukció" jeligés terv például úgy igye-
kezett megkerülni ezt a hibát, hogy a tornyot a városház 
s a városi bérház közötti u tcába helyezte volna úgy, hogy 
a torony közvetítette volna a két épület közti kapcsolatot. 
A zsűri nem ta lá l ta helyesnek, rossz távlat i képet nyú j tó 
következménye folytán, és mer t az utcát teljesen elsöté-
t í te t te volna. Az „Árvíz" jeligéjű tervpályázatról a zsűri 
megállapítása az volt, hogy a „lépcsőházzal és csarnoká-
val nagy luxust űz. Főlépcsőház ket tő is van, jobbról, 
balról, a folyosó tengelyében. Homlokzata gyönge, kivált 
a torony megoldása, mely bármely falusi templomtorony-
ban feltalálható". Á „Tisza" jeligéjű pályatervnél is azt 
ta lál ta a zsűri, hogy „a tető, à la bécsi Belvedere ügyesen 
4. Átjáróhld-terv a városháza és a városi házak között 
egészíti ki az egész középrészt. Teljesen elhibázott azon-ban a toronynak a Sas és Pallavicini u tcák sarkán moti-
válás nélküli elhelyezése".10 
A Lechner- és Pártos-féle pályatervről ugyanez a cikk 
igen érdekesen nyilatkozott: ,, . . . főhomlokzata szeren- . 
esésen ad ja vissza a jelenlegi (azaz a régi), akkor még meg-
levő városház képét, némileg szépítve és nemesítve. Úgy 
látszik azonban, hogy szerzőjének túlnyomóbb saját 
egyéni ereje és tehetsége, semhogy egy bizonyos stílushoz 
kötni tudná magát , mert amint elhagyja a régi városház 
által nyú j to t t motívumokat , ú ja t teremt, ami többé-
kevésbé szép, de minden, csak nem a k ívánt stylus. így 
az udvar és a torony. A Sas utcai homlokzat azonban 
halva született és bizony nem sikerült. Alaprajzai szintén 
igen előnyösen vannak megoldva, kivéve a kicsinységük-
nél fogva nem megfelelő világító udvarokat és az ezek 
mellett lévő elégtelen terjedelmű árnyékszékeket. Egész-
ben véve szerencsét kívánunk Szeged városának ezen 
nagyérdekű eredmény telj es pályázathoz, mely fényesen 
bebizonyította ú j ra a magyar építészek tehetségét és azt, 
hogy a külföldre hálTsten, többé ezen a téren sem szoru-
lunk." Valamikor talán kideríthető lesz, k i t rej tet t a cikk 
,,—e—i—" jelzése. Bizonyos, hogy nemcsak kitűnő tájé-
kozottságú elme rejtőzött mögötte, hanem Lechner tehet-
ségét is, már első jelentkezésében, minden ízében helyesen 
ismerte fel. Lehetséges, hogy Feszi jóbarát ja , Weber 
Antal vagy aWebernél m a j d másfél évtizeddel fiatalabb, 
Lechnernél pedig hat évvel idősebb Steindl Imre, ekkor 
jól ismerték már Lechuer képességeit. S innen is kapott 
tájékozást az ismeretlen cikkíró. 
Visszatérve még egyszer a Lechuer—Pártos-terv 
alaprajzi megoldásához, megérthetjük már, mi volt 
a pályázók között az egyedüli az övékében: a toronynak 
belehelyezése az udvarba. Ezzel az intézkedéssel a régi 
alaprajz minden hibája megoldhatóvá lett. A nagy 
tanácsterem, az épület reprezentáns részébe — a Széche-
nyi téri oldalra — lett elhelyezhető, emeleti karzatokkal 
úgy, hogy a homlokzati középrizalitot lezáró nagy man-
zárd-fedélrész homlokzati érvényesülését sem zavarta 
a torony. 
Lechner fiatalkori képességeit leginkább az a mód 
hirdeti, ahogyan az ú j városház manzárdfedél-tömegeit 
a régiéhez képest valósággal megnemesítette. A régi épü-
leten is nagy szerepük volt az ilyen fedéltömegeknek. 
Mégis inkább csak naivul utánozták a Mária Terézia-kor-
beli barokk alkotásait. Lechner, bár a pályázat feltételei 
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5. Udvari homlokzat terve és metszet 
a fedél tömegeket , f e lü le te i t pedig mázas-sz ínes cserepe-
zéssel borította be. A Kisee l l i úti főváros i m ú z e u m őrzi 
Lechner pauszpapírra ceruzáva l és színes krétával rajzolt 
utas í tásai t , a fedélfe lületek színes cserepezésének beosz-
tásáról , mutatva: mi m i n d e n r e terjedt k i f igyelme. Jel-
l emző lehet le lki ismeretességére Málnai B é l a elbeszélése: 
amikor a Postatakarék h á z á t tervezte, a fedéla lakításba 
merült Lechnert Málnai f igye lmeztet te : „hiszen ezeket 
a fedélrészeket már c s a k a madarak lá t ják"; a nagy m ű -
vész vá la sza az volt , „ a madarak e lő t t is szégye l lném 
m a g a m a t " . Persze, a d o l g o k n a k mé lyebb gyökerük vol t : 
a f edé l idom rendkívül gazdagságú a lak í tása általában 
sa já t ságos tulajdonsága vol t , a homlokzat kiegészítő-
koronázó részeként. S z e g e d e n kezdődött , a városházon 
és a Milkó-házon. F o l y t a t ó d o t t K e c s k e m é t e n s az Ipar-
m ű v é s z e t i Múzeum, m a j d a Földtani In téze t házán. E g y e -
düli művész tu la jdonságot rejtettek ezek az e g y ü v é 
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tartozó tüne tek . A barokk s a francia reneszánsz meste -
rektől t anu l tak szintéziséről v a n szó. Épülete inek minden 
részét be t u d t a vonni fe l fogásának kifejezésére. Sz inte 
o l y a n je lentőséget nyert a fedél, m i n t a kínai t e m p l o m -
nál. Sőt az a lakításnak egyik d ö n t ő tényezője lett . 
A Postatakarék főhomlokzatának i s d ö n t ő tényezője: 
a fedél és a h o m l o k z a t összjátéka. A szűk utcából a ke t tő 
összjátéka a z o n b a n nem érvényesülhet . Aki azonban 
a Bajcsy-Zs i l inszky út és a N a g y Sándor utca metsződé-
sénél áll m e g e m ű megszemlélésére, p i l lantás alatt lá that -
ja Lechnernek ez t a talán e g y e d ü l v a l ó m ű v é t , ebben az 
egyedül i sa játságában. 
Még n é h á n y szó t a régi városházról . Ú j a b b a n három 
homlokzat i v á l t o z a t a vá l t i smeretessé . A z elsőt Lechner-
b iográf iámban (1927. I. köt . ) közö l tem. 1926-ban, a 
szegedi Város i Levél tár város l iázépí tés i t ervkötegében 
ta lá l tam meg . T o v á b b i vá l toza tának tek inthet jük azt a 
tervet , a m e l y e t Bál int Sándor m u t a t o t t be, a „Szeged 
városa" k ö t e t 89. oldalán; harmadik vá l toza tá t pedig 
a Tiszatáj 1967. áprilisi s zámának külső -hátsó boríték-
fedelén közölte . Bál int Sándor előbbi rajzot Bellér Péter 
munkájának tartja , a Tiszatáj eml í t e t t képét pedig 
Scl iwörtz J á n o s rajzának. A tervtárból előkerült e lőbbi 
t erve t a t ervpá lyáza t céljára kész í t t e t ték . E z t a pá lyázni 
s zándékozóknak Szeged tanácsa k í v á n a t r a megküldöt te , 
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6. Torony-sisak részletterve 7. A Sas utcai homlokzat 
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v a g y ped ig a he lysz ínen adta ki, a pá lyatervek alapjaként , 
m i u t á n az á t a l a k í t o t t épületnek á l ta lánosságban egyeznie 
ke l l e t t a régivel . A három t e r v közül legjobban egyez ik 
a Városi Levél tárból ismert s a Bellér-féle. A Schwörtz- fé le 
t o r n y a sokkal karcsúbb az e lőbb i kettőénél . A Lech-
ner—Pártos - fé le t e r v tornya — a tervezők he lyes v i tázó-
készségét d icsérően — s e m m i b e n s e m egyezik a S c h w ö r t z — 
Bel lér—Vedresével , mert n y i l v á n v a l ó a n Tisza Lajos t 
l ega lább ebben a t ek in te tben s ikerült engedékenységre 
bírniuk. 
Amenny ire n e m önszántából fordul t Lechner a barokk-
formákhoz, m ű v é n e k nagy s ikere mel le t t is sa jná lhat juk 
az i f jú mester a l k o t ó m u n k á j á n a k korlátozását . E z t a 
városház udvari architektúrája m a g á b a n is m u t a t h a t j a : 
erőteljesen ura lkodó franciás é s o laszos e lemekkel , ame-
lyeknek azonban, i smert okok m i a t t , az utca i homlokza-
tokról el kel lett maradniuk. N e i n kell Lechner pá lyájának 
későbbi a lakulását b i z o n y í t á s u n k b a bevonnunk: egyedül 
az udvari árkádos architektúra é s a torony-kompozíc ió 
m u t a t h a t j á k : m i t adhato t t v o l n a m á r ekkor is, h a le n e m 
fogják fantáz iá jának szabad röpté t . Zaboretzky Ferenc 
építész, Lechner hűséges m u n k a t á r s a írta hozzám: ,,a 
mes ter a benne é lő művész i ö s z t ö n é n e k szabad ki fej tésé-
ben o ly n a g y f o k ú kor lá tozásoknak vol t a lávetve , ami 
gyakran n a g y f o k ú e lkedvet l enedésé t idézte e lő ." N e h é z 
dolga vo l t ekkor az egyéniségnek. E z t a t ervpá lyázato t 
i smertető saj tókri t ikák is m u t a t j á k . Megrótták Leclmert , 
mer t a régi városházátó l e ltérni igyekezet t (Lechner és 
Pártos a várossal k ö t ö t t szerződés szerint csak a felbecsült 
építés i összeg n é g y százalékáért , „ v a g y i s kerek összegben 
7.500 frt-ért vá l la l ták el" a t e r v e z é s t és a műveze té s t ) . 
A városházi i ratcsomóból kerül t e lő 1926-ban az a már 
Lechner-biográf iámban is eml í t e t t d o k u m e n t u m is, a m e l y 
arra utal, h o g y Ferenc József e g y i k szegedi lá togatásakor 
a városi bérházban szállt meg. A város i tanács megbízásá-
ból a „királyi" lakás művész i berendezésének irányí tását 
is Lechner Ödön intézte . A bécs i udvar e célra külön 
bútordarabokat is leküldött Szegedre és Lechner ve lük 
összhangban t erveze t t a he ly i ségekbe stukkó-dísz í téseket . 
E g y é b k é n t a városháza építés i iratai a jogaikból n e m 
engedő és h í rnevüket védő m ű v é s z e k t e m p e r a m e n t u m á t 
is b izonyí that ják . Oly tu la jdonságokat tehát , ame lyek 
a késői Lechnernek is a laptulajdonságai maradtak. 
A városházzal egyidejűen ép í t e t t e Lechner l ovag 
K e m p s k y Mihály k i s kasté lyszerű házát . (VII. D a m j a n i c h 
u t c a 10. sz. te lken. A z épületet 1944 őszén légi b o m b á z á s 
pusz t í to t ta el.) Alaprajzi e lrendezéséve l és könnyed , 
f i n o m szövegezésű homlokzat ta l t ű n t ki, a manzárd-
fedél tömege inek harmonikus megje lenésével , amit any-
ny ira költői m ó d o n fejezett ki Szegeden. Szegedi sikeré-
nek köszönhet te a nagybecskereki megyeház (Zrenjan) 
építés i m e g b í z a t á s á t is, 1885-ben. Mint Szegeden és a 
Kempsky-házon , a barokk f o r m á k h o z nyúlt . Aki n e m 
ismeri e m ű v e k építésének hát teré t , azt hihetné, h o g y 
ekkor Lechner a m a g y a r v idék i kas té lyok és városházák 
Mária Terézia-kori h a g y o m á n y a i n a k va lami lyen kultuszá-
b a merült. A v a l ó s á g azonban egészen más volt . L á t t u k 
a kényszert, m e l y Párizsból v i s szatér te u tán a barokk 
v i lág máso lásához űzte. N a g y b e c s k e r e k is ide tartozik. 
Fedé l idomában c s a k n e m a szeged i t utánozta. A t o r o n y 
he lyébe n é m e t reneszánsz je l legű kis óratornyot te t t . 
Mindezzel a z o n b a n távolról s e m érte el szegedi m ű v é n e k 
emelkedet tségét . El lenkezően: a középrizal i ton e lőtűnt 
úgyneveze t t P a l l a d i o - m o t í v u m b a n i smét m i n t h a a berlini 
évek modorossága ü t ö t t e vo lna fel fejét , tért v o l n a vissza. 
A bajok oka n y i l v á n v a l ó a n az vo l t , hogy Lechner n e m 
t u d t a elviselni képze le tének gúzsbakötésé t . A zrenjani 
m e g y e h á z e se tében Her te l endy fő i spán és Tal ián Béla 
alispán éppen a szegedi városház „sikere" fo ly tán k íván-
tak sz intén barokk megyeházat . A z o lyan csapongó kép-
zeletű m ű v é s z n e k viszont , a m i l y e n n e k Lechner k é s ő b b 
m e g m u t a t k o z o t t , ez a d iktatór ikus formaelőírás azonban 
sok vol t a jóból. Ahol k ö v e t h e t t e képzeletét , m á s ered-
m é n y e k e t m u t a t o t t . Elsőnek i l y e n példának hozhat juk 
e lő az eml í te t t , c sak tervben m a r a d t 1879-i beregszászi 
megyeházat , m a j d a szegedi és becskereki m ű v e k közö t t 
épült szegedi Milkó-házat . E z e k b e n a Párizsban tanu l tak-
ból szövődöt t ideálja: a franc ia reneszánsz felé hajló 
ábrándjaiban é lhet te ki m a g á t . S Lechner élt is az alka-
lommal . A Milkó-palota n é g y utcára néző homlokzata i -
val , remek udvari s az egy ide jűen épült városház i udvari 
árkádos architektúrájával rokon m ű v é v e l é p p ú g y fel-
t ű n é s t keltett , m i n t — m á s érte lemben u g y a n — a város-
ház. U g y a n i l y e n ke t tős ség m u t a t k o z o t t a becskereki 
m ű v é v e l párhuzamosan is: amikor utóbbi m ű v é t befe-
jezte , e korszakának egyedül i r e m e k m ű v é t is befe-
jez te , a budapest i Népköztársaság út ján, az Operával 
s z e m k ö z t , a MÁV Nyugdí j in téze tnek ép í t e t t ugyancsak 
n é g y utcára néző palotát (építési engedélye 1883. május 
31-én kelt) , a francia királyok kasté lya inak t e r e m t ő után-
érzékelésével . 
E z e k k e l a műve ive l egyszersmind lezárult pá lyájának 
első szakasza: innen óriás léptekkel indult m e g az Ipar-
m ű v é s z e t i Múzeumház és a kecskemét i városház felé 
v e z e t ő úton. E z e n az ú t o n eddig csak e g y valószínűen 
d ö n t ő je lentőségű s tác ióját i smertük: a Thonet -házat 
(1889—1890) . N é h á n y é v v e l ezelőtt K . Lechner J e n ő 
Lechner Ödön k ö n y v é t a d t a ki a K é p z ő m ű v é s z e t i Kiadó. 
A k ö n y v nem ismerte Lec lmer pályájának t i tka i t : nem 
t u d o t t körülbelül e g y t u c a t Párizs utáni munkájáról . 
A szegedi városház b izonyí t ja , h o g y Lechner Ödön 
m é g a b b a n a korszakában s e m haladt k i t a p o s o t t utakon, 
amikor pedig rákényszer í te t ték a történet i s t í lusok forma-
előírásait . Egyéniségének h e v e v i s sza tar to t ta a banali-
tásoktó l . 
A városházza l t e remte t t művéről k é s ő b b ké t ízben 
beszé l t . Először akkor, amikor a k e c s k e m é t i városház 
t e r v p á l y á z a t á n — sz intén Pártossal e g y ü t t b e n y ú j t o t t — 
p á l y a t e r v e első dí jat és m ű v ü k kivi te lezését nj^erte, Pár-
tossa l e g y ü t t aláírt c ikkében magyarázta: „ A vá lasz tot t 
s t í lus t i l letően az épület ép í tőművésze t i képzésekor ter-
vezők amennyire csak lehetet t , kerülték a konvencionál i s 
m ű i d o m o k a t , de különösen őrizkedtek az o lasz rene-
szánsz v a g y az ú g y n e v e z e t t Mária-Terézia-st í lus sablon-
szerű a lkalmazásátó l . . . de ezt ön tudatosan azért is te t -
ték, m e r t egy n a g y m a g y a r város első modern középületé-
nek m ű v é s z i a lkotásakor n e m akarták a z o k a t a műido-
m o k a t alkalmazni , me lyek legpregnánsabban muta t ják 
Bécs tő l va ló függésünket . . . " (1892.) (közöltem, 
M ű v é s z e t 1964. 9. sz.) Másik megnj ' i latkozása Szegeden, 
a D u g o n i c s Társaságban h a n g z o t t el. 1902 n y á r elején: 
b ü s z k é n eml í te t te a városházát , amellyel „ a szép, nagy 
alföldi város" városképének jellegzetes m ű v e t k ívánt 
teremteni . De vo l t m é g egy harmadik megny i la tkozása is: 
amikor a kassai d ó m b a t e m e t e t t Rákócz i s íremlékének 
tervezésére hívták, 1905-ben, n e m fogadta el a meghívást , 
mert szegedi m ű v e u t á n 22 é v v e l i smét e lő írták a barokk 
formákat , à la Szeged. V i s szautas í tásában Szegedre 
h i v a t k o z o t t , mint ahol m e g m u t a t t a , h o g y ért i a barokkot, 
de n e m tar to t ta erkölcsösnek, h o g y régen e lmúl t „stí lus-
b a n " je lenítse m e g a X X . s zázad elején j e l entkeze t t épí-
t é sze t i problémákat . E n e m e s fel lépésében erkölcsi indu-
l a t á n a k h e v e tükröződöt t . 
* 
Szegedi művének terveiből is je lentős problémára 
k a p u n k cáfo lhatat lan fe lvi lágosítást: Pártossal va ló társas 
v i s z o n y á n a k m ű v é s z e t i komponenseiről . J e l e n t ő s téma, 
h o g y társas v i s zonyában tervezésének dolgaiban, mi lyen 
m é r t é k b e n működtek közre: társai. Pártossa l va ló társi 
m i v o l t a , a berlini Schinke l -Akadémián je l entkeze t t sze-
m é l y i tapasz ta la tok já t szo t tak közre. Tudjuk: Berlinben 
e g y ü t t laktak, e g y o t tan i m a g y a r s zármazású szabó-
mesternél . Berlin u tán e g y ü t t dolgoztak m i n t társak, úgy, 
h o g y Lechnernek Berlin utáni v a l a m e n n y i m ű v e ebben 
a tár su lásban ke letkezet t . Párizs i t a n u l m á n y a i után, 
1878 végé tő l meg in t társakként működtek . E b b e n a 
kapcso la tban keletkeztek: a szegedi városháza , a nagy-
becskereki m e g y e h á z a (Zreujanj, a szegedi Milkó-ház, 
a N é p k ö z t á r s a s á g út ja 25. sz. négy utcára n é z ő palota az 
Operaházzal szemben, a kecskemét i városháza és az Ipar-
m ű v é s z e t i Múzeum háza. A társas v i s zony a z u t á n Kecs-
k e m é t u tán fe lbomlott . Miért? N e m tudjuk. A z t azonban 
tudjuk , h o g y ezután is — az Iparművésze t i Múzeum-
épüle t fe lavatása u t á n — társakkal m ű k ö d ö t t együtt . 
321. 
E z é r t is, de Pártos G y u l á v a l való h o s s z a s e g y ü t t m ű k ö -
d é s ü k u t á n is, Lechner pályájának fe lmérésében igen 
je lentős , h o g y tá jékozódjunk Pártos és á l ta lában a későb-
bi társak részesedéséről a tervező m u n k á b a n . Erről k i v á l ó 
a l k a l m a t ad a szegedi városház t erve inek mérlegelése. 
Terve ibe 1926-ban t e k i n t h e t t e m bele. Miután akkori 
tapaszta lata imról j e g y z e t e k e t nem kész í t e t t em, az akkor 
k ivá la sz to t t és l e f ényképeze t t (most e lőször közzétet t ) 
t ervek t a n u l m á n y o z á s a tá jékozta that a fe lmerült t é m á -
ról, ame lye t eddig m é g n e m vizsgáltak. A mel lékletek: 
1. a városház f ő h o m l o k z a t i terve a Szécheny i térről, 
2. a főbejárat részletterve, 3. a városház és a városi bér-
ház k ö z ö t t i átjáróhíd t erve , 4. az udvar i homlokzat t erve 
és met sze te , 5. a toronys i sak részletterve, 6. a Sas u tca i 
h o m l o k z a t terve. A t e r v e k e n római s z á m o k jelzése lá tható . 
A főhomlokzat i tervről hiányzik, a 2. s z á m ú n a X X V I I . , 
a 3. s z á m ú n a C X X I I I . , a 4. számún a X V I I I . , az 5 . -ön 
1 , X X X I I I . sz. o lvasható , a 6. s z á m ú n megint n incsen 
i lyen jelzés. Ebből l o g i k u s a n az a k ö r ü l m é n y o l v a s h a t ó 
le, h o g y a homlokzat i tervek közül azok, amelyek az 
egész koncepció fő v o n á s a i t határozták meg , külön sor-
s z á m o t nyertek, a rész le t tervek pedig m a g a s a b b sorszá-
m o t . E z t igazolja, h o g y i t t az 1—4. s z á m o n szereplő ter-
v e k e n s a 6. számún is „Techner Ödön m ű é p í t é s z " szövegű 
aláírás látható, míg a toronysisak t ervé t , mint részlet-
tervet , Pártos Gyula í r ta alá. Utóbbi a toronys isak ács-
szerkezeté t és díszeit tarta lmazza. M i u t á n a pá lyázato t 
1881 őszén írták ki, a bokrétaünnepet már egy é v v e l 
később, 1882. október 24-én tar to t ták . Abban a je lenség-
ben, h o g y a városház és a Szeged város bérháza közö t t i 
átjáróhídon az 1883 é v s z á m o l v a s h a t ó , s — másfe lő l — 
h o g y ezt a t erve t a többiek közül k iugró C X X X I I I . sor-
szám jelzi, az t a fe l té te lezést v o n j a magáva l , h o g y ez át-
járóhíd építésére, a ké t épület közö t t , csak az épí tés uto l só 
idejében, az eredet i e lképzelések közü l kiugró i gényként 
került sor. I n n e n a m a g a s sorszám. I n n e n azonban az a 
körülmény is, h o g y a városháznak ezen az utol jára meg-
tervezet t részén is Lechner m a g á n a k tar to t ta f enn a h o m -
lokzatba be i l lesztendő terv kész í tésé t . R o p p a n t érdekes 
körülmény, h o g y ezen az épületrészen, mint a m e l y n e k 
tervezésére az épület tervezését t erhe lő barokk- irányú 
ál talános előírást a fe lsőbb szervek n e m v o n a t k o z t a t h a t -
ták, homlokzat i k i fe j tésében Lechner lá thatóan a város-
ház tervezésénél s zabadabban j á r h a t o t t el. A h id homlok-
zatában a városház s zabadabb formakomponense i s 
udvarának formakomponense i e g y a r á n t jelen vannak , 
ö s sze fog la lá sként m é g egyszer: az épü le t koncepciójának 
egészét Lechner tervezte , s e t erve inek keretében fogal-
m a z h a t t a m e g Pártos a rész leteket . Hátra v a n m é g 
az alaprajzi mego ldások aláírásának tüzetes e lemzése, 
h o g y e lemzése ink kétségte len igazo lás t nyerjenek. Tekin-
tet te l arra, h o g y Szeged városa 1944 kora őszén harcok 
nélkül s zabadul t fel, n incs okunk annak feltételezésére, 
h o g y az a tervcsomó, amelybe 1926 őszén a szegedi Városi 
Levé l tárban betek inthet tünk, m a is n e lenne sértet lenül 
ugyanot t megta lá lha tó a t o v á b b i v izsgá latok elvégzésére. 
Vámos Ferenc \ 
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b e s z á m o l ó a m a g y a r r é g é s z e t i , m ű v é s z e t t ö r t é n e t i 
e s ê r e m t a n i t á r s u l a t 1968. é v i m ű k ö d é s é r ő l 
A Társulat 1968. évi működésében szorosan kö-
vette az elmúlt évek gyakorlatát. Eredményeiben 
is fenntarthatta a maga elé tűzött célokat, a terv-
szerűség teljes betartásával, ami egyszersmind bizo-
nyítéka annak, bogy a tagság mind a társulati, 
mind a szakosztályi üléseken a képviselt tudomány-
szakok magas szintű képviseletét, szakmai fórumát 
találhatta meg. 
Január 10-én, az első összejövetelünkön, az 
1966. évi közgyűlésünket tartottuk meg. Ennek 
napirendjében Oroszlán Zoltán elnöki megnyitója, 
Horváth Tibor főtitkári jelentése, a társulati ki-
tüntető érmek átadása, valamint a pénztárosi és a 
Számvizsgáló Bizottság jelentése szerepelt. 
A társulati érmek a Rómer Flóris érmet László 
Gyula javaslatára Csallány Dezső, az Ipolyi Arnold 
érmet Vayer Lajos javaslatára Zádor Anna, a 
Kuzsiuszky Bálint érmet Bóna István javaslatára 
Kalitz Nándor nyerte el. Első ízben került a 
Pasteiner Gyula érem két példányban kiosztásra, 
az egyiket Weiner Mihályné javaslatára Sz. Korok-
nay Eva kapta meg, a másikat pedig Entz Géza 
javaslatára Mojzer Miklós. E kettős odaítélés 
jelenti, a kitütnetettek érdemein felül, az Iparmű-
vészeti Szakosztályban már évek óta folyó, ered-
ményes és jó munkának újabb elismerését is. 
A Vezetőség az elmúlt évben négy rendes és két 
ún. érdekeltségi rendkívüli ülést tar tot t . Az előb-
bieken az évi munkarend alapján a programok 
megállapítása és az ügyvitel kérdései, az utóbbi 
két összejövetelen pedig az Éremtani Szakosztály 
kérdései, ill. a numizmatika tudományának kép-
viselete szerepelt a napirenden. 
A Választmányi ülések összehívására két alka-
lommal került sor. 
Társulati felolvasó ülések száma hét, a Művészet-
történeti Szakosztály üléseinek száma négy, az 
Iparművészettörténeti Szakosztály üléseinek 
száma nyolc volt. A Régészeti Szakosztály 
üléseire az évben nem került sor. Az Éremtani 
Szakosztály pedig kilenc alkalommal ta r to t t ülést. 
Az 1968. évi vándorgyűlésünket május 30 és 
június 2 között Veszprémben tartottuk meg. Ez a 
vándorgyűlésünk egyike volt a legjobban megszer-
vezettnek és a legeredményesebbnek. (így pl. első 
ízben valósíthatta meg a Veszprém megyei mú-
zeumok igazgatósága az előadások kivonatának 
kiadását, és a vándorgyűlés előtti megküldését a 
résztvevőknek.) A vándorgyűlésen, az ünnepi meg-
nyitók után, a régészeti és a középkori település-
tröténeti szekciók külön-külön tartották meg ülé-
süket. Összesen 16, nagyrészt régészeti előadás 
hangzott el. A gazdag program a Veszprém kör-
nyéki, a bakonyi — pápai és a tihanyi kirándulá-
sokkal, valamint kiállítások megnyitásával és egy 
hangversennyel folytatódott. 
Az 1968-ban ta r to t t 54 előadás tudományszakok 
alapján a következőképpen oszlott meg: régészeti 
19, művészettörténeti 17, iparművészettörténeti 
és éremtani előadás 10. 
Múzeumi látogatásra két alkalommal került sor 
(a Budavári Palotában és a Medgyessy Ferenc ki-
állításon a Magyar Nemzeti Galériában). 
Az Éremtani Szakosztály március 28-án tar tot ta 
meg évi közgyűlését, amelyen a Vezetőség újjá-
választására is sor került. Az új szakosztályi titkár 
Kupa Mihály lett . A korábbi titkárt, Huszár 
Lajost, a Társulatban a több évtizeden át kifejtett 
munkája elismeréseképpen, a Vezetőség a tagjai 
sorába meghívta. Az új Éremtani Szakosztály 
Vezetősége 11 választmányi és 2 vezetőségi ülést 
tar tot t . A serlegvacsoráján Keresztényi József 
Garam Jenőről emlékezett meg. Megjelent a Numiz-
matikai Közlöny LXVI —LXVII. kötete és az 
Érem c. folyóirat 1967/41 — 42 és az 1968/43—44. 
száma. 
Az Éremtani Szakosztály működésével kapcso-
latban szükségessé vált néhány jelentős kérdésnek 
a megvitatása. A rendes és az érdekeltségi üléseken 
többször is visszatértünk e kérdésekre, annak érde-
kében, hogy a Szakosztály továbbra is megtartva 
az alapszabályban biztosított „különleges helyze-
t é t " mindent megtegyen, a maga részéről is a 
Magyar Tudományos Akadémia által kitűzött 
tudományos célok képviseletéért. 
A Magyar Tudományos Akadémia Művészettör-
téneti Bizottsága április 16-án megtartott ülésén 
vi tat ta meg a Társulat 1967. évi működéséről szóló 
főtitkári jelentést, amelyhez számosan szóltak 
hozzá. Volt, aki a kritika fokozottabb érvényesí-
tését sürgette a felolvasó és szakosztályi üléseken, 
egy másik felszólaló pedig a külföldi előadók gya-
koribb szerepeltetését javasolta. (1968-ban is csak 
egy külföldi előadására kerülhetett sor, Djordje 
Mano Zisi, a belgrádi Nemzeti Múzeum osztály-
vezetője esetében, aki Momente aus Kulturbe-
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Ziehungen im Zentralen Ollyricum und Moesien 
címmel tar tot t felolvasást.) Az értekezlet hosszasan 
foglalkozott a Történeti Társulattal közösen tart-
ható komplex-ülések tervével. Pogány Ö. Gábor 
főigazgató pedig felajánlotta a társulati ülések meg-
tartásához a Magyar Nemzeti Galéria előadóter-
mét, amikor szóba került, hogy a Kossuth klubban 
az egésznapos TIT értekezletek megtartása egy-két 
esetben akadályozta a termeknek a Társulat részére 
való biztosítását. 
Fájdalmas veszteséget jelentett a Társulatunk-
nak is előbb Vértes László, majd Gazdapusztai 
Gyula váratlan elhunyta. Emléküket kegyelettel 
őrizzük meg. 
A taglétszám az 1968. évben a következőképpen 
alakult. A régészeti, művészettörténeti és iparmű-
vészeti szakosztályok 17 ríj tagot vettek fel, és 
velük együtt a taglétszám az év végén 445-öt t e t t 
ki. Az Éremtani Szakosztály új tagjainak száma: 
277 és a teljes taglétszám az év végén: 1650. 
* 
A Társulat jó munkájával kívánt 1968. évben is 
eleget tenni a Magyar Tudományos Akadémia 
célkitűzéseinek. Ehhez nagy segítséget kapott a 
Magyar Tudományos Akadémia Filozófiai és Tör-
ténettudományi Osztálya Titkárságától. 
A veszprémi vándorgyűlés megrendezéséért hálás 
köszönetünkkel tartozunk Dr. Bodogán Jánosnak, 
a Veszprém megyei Tanács VB elnökének, Ery 
Istvánnak, a Veszprém megyei múzeumok igazga-
tójának és Mithay Sándornak, a pápai Helytörté-
neti Múzeum igazgatójának. 
Horváth Tibor 
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AZ 1968. ÉVBEN MEGJELENT KÜLFÖLDI FOLYÓIRATOK SZEMLÉJE 
Österreichische Zeitschrift für Kunst und Denkmalpflege 
A „Schöne Madonnen" megjelölésű 1400 körüli fa-
szobrok körébe tar tozó Sz. Margit szobor Marseilles 
múzeumában . Gerhard Schmidt t anu lmánya . 6 képpel, 
( r . l . ) 
A becsi Sz. I s tván templomot dekoráló kőfaragványok 
egy sorát ismertet i Josef Zykan. 30 képpel. (6. 1.) 
Res taurá lás i munká la tok Savoyai J e n ő fhg. egykori 
bécsi tél i pa lotá jában. Ismer te t i W. Blanensteiner. 10 
képpel. (16. 1.) 
»Sonntagsberg (Alsó-Ausztria) zarándokteuiplomának, 
amelyet D. Gran freskói díszítenek, res taurálás i munká-
latai. I smer te t i Franz Éppel . T8 képpel. (24. 1.) 
Grazi t emplom külső restaurálását i smer te t i XT. Ocher-
bauer. 10 képpel. (39. 1.) 
Örmény, minia túrákkal díszített kézirat a XIV. szá-
zadból restaurálása. O t to Wächter cikke. 4 képpel. 
(43- 1.) 
Ausztr ia történelmi harangja inak jegyzékéhez pótlás 
J . Pfundner tő l . 9 képpel. (52. 1.) 
Városépítési stílusváltozások a bécsi Ringst rasse kör-
zetében. R e n a t e Wagner-Rieger cikke. 23 képpel . (65. 1.) 
A bécsi Ringstrasse körzetében álló közterüle t i szob-
rokról ír Gerhard Kapner . (90. 1.) 
Régi városrészek fe lúj í tásának kérdéseiről ír W. 
Prodi. (98. 1.) 
Az 1964. évi velencei restaurálási cha r t a ismertetése, 
(roo. 1.) 
Restaurá lás i munká la tok ismertetése Hohensalzburg 
várán és a linzi kastélyon. H . Wesjak-tól . 16 képpel. 
(102. 1.) 
A fo togrammetr ia szerepe az osztrák műemlékvéde-
lemben. H . Forami t t i cikke. 20 képpel. (112. 1.) 
A n é m e t lépcsők tö r téne te Friedrich Mietke-től. Meg-
jelent 1966-ban. R. Wagner-Rieger mél ta tása . (124. 1.) 
Thorn (Torun) óvárosa középkori városháza a tá rgya 
Eugeniusz Gasiorowski t anu lmányának . 10 képpel. 
(129. 1). 
A Moszkva melletti Zagorsk Sergiev kolostorában 
levő Szentháromság katedrál is res taurálását ismerteti 
Maria Stackelberg. 7 képpel. (139. 1.) 
Kar in th ia i festett belső fatetőzetékről és restaurálá-
sukról ír Siegfried Har twagner . 26 képpel. (146. 1.) 
A felső-ausztriai Ströngberg 1420 körüli P ie tà szobrá-
ról ir Ger t rude Pret terebner. 4 képpel. 9 6 5 . 1.) 
A X I V . század első feléből való, a bécsi Salesianerüi-
1111 kolos torban levő gót ikus Madonna szobor, illetve az 
imbachi Madonna restaurálásáról ír Marlene Zykan. 
T2 képpel. Az elsőnél h iva tkoz ik és i l lusztrációban hozza 
a budapes t i Szépművészeti Múzeum 1340-ből való toporci 
Madonná já t . (171. 1.) 
Prof. Clemens Holzmeister templom-kibővítéseiről és 
restaurálásairól szóló cikk. 33 képpel. (r88. 1.) 
XVI . századi innsbrucki ház homlokzatának restau-
rálását i smer te t i J . Gritsch. 12 képpel. (201. 1.) 
A bécsi Trautson-palo ta restaurálásáról és vizsgála-
tairól ír M. Koller. 18 képpel. (206. 1.) 
Radocsay Dénes: A középkori Magyarország faszobrai 
c. művé t m é l t a t j a G. Hajós . (221. 1.) 
Mojzer Miklós: Németalföldi genreképek c. m ű v é t 
mé l t a t j a E. Bacher . (222. 1.) 
Külön füze tben jelent meg az osztrák művészet tör té-
ne t 1966. évi bibl iográfiája . 
Alte und Moderne Kunst 
Belgrád kiépüléséről a barokk korban értekezik Pavel 
Vacic. 24 képpel. ( I—II . 8. 1.) 
A bécsi fes te t t színházi függönyök tör ténetéből ve t t 
részleteket közöl Ka r l Bachler. 16 képpel. (22. 1.) 
1500 körüli udva r i művészet Csehországban. J i r ina 
Horejs i —Tarmila Vackova cikke. io képpel. ( I I I—IV 
2. 1.) 
Tintoret to: Sz. Agnes c sodá jáé , a velencei Madonna 
dell 'Orto t emplomban levő oltárképéhez készült váz la to t 
ismerteti Rudolf Bachleitner. 3 képpel. (13. 1.) 
El Greco velencei idejében készült képeiről értekezik 
Emi l Rainer. 4 képpel . (25. 1.) 
A grazi vá rosháza építéséről és átalakulásairól ír 
E r n s t Köller. 4 képpel. (V—VI. 36. 1.) 
A bécsi múzeumoknak együttesen közel egy millió 
lá togatója volt 1967-ben. (49. 1.) 
A lambachi X I . századi falképekről értekezik Nor-
ber t Wibiral. 5 képpel . (VII—VIII . 2. 1.) 
Osztrák t á r g y a k a párizsi 1968-as „A gótikus E u r ó p a 
X I I — X I V . szd ." c. Európa-Tanács kiállításon. 7 képpel. 
(14. 1.) 
Johann Christoph Liska múveszete es szerepe a cseh 
ba rokk festészetben. Pavel Preiss alapos cikke. 24 képpel. 
(18. 1.) 
A Nagy Lajos ál ta l Maria Zell zarándok-templomá-
n a k ajándékozot t Madonna-képről ír Angelo Lipinskv. 
4 képpel. ( X I — X I I . 2. 1.) 
Maulbertsch 1755 körüli 42 X 28 cin méretű ol tárkép-
váz la tá t a Doro theum aukcióján megvet te a Germani-
sches Nationalmuseum, Nürnberg 700 000 schillingért. 
(55- 1-) 
Pantheon 
Grünewald „S tuppache r Mar ia" nevű képéhez közöl 
ú j a b b kutatás i e redményt Lot t l isa Behling. 8 képpel. 
( " • 1.) 
Pieter Coeck v a n Aelst Keresztlevétel-oltárárol Lisz-
szabonban ír Paul Wescher. 4 képpel. (21. 1.) 
Francesco Guardi -nak a müncheni Alte P inakothek-
ben levő műveiről értekezik Lui tpold Dussler. 2 színes és 
8 fekete képpel. (26. 1.) 
Michele Marieschi capricciói a milánói Castello Sfor-
cescóban. Mercedes Precerut t i -Garberi t anu lmánya . 14 
képpel. (37. 1.) 
Ghirlandaio k ó p i á j a Raffael egy elveszett Madonná ja 
u t á n a tárgya Brigi t te Heinzl cikkének. 5 képpel. (55. 1.) 
Boppard t emplomában levő nagy feszület res taurá-
lása u t án a német későromán szobrászat egyik főművé-
nek bizonyult, amelyet ideiglenesen a kölni Schnütgen 
múzeumban is k iá l l í to t tak . 1 képpel. (60. 1.) 
Andrea del Cas tagno egy feszületét ismerteti H a n n a 
Kiel. 2 képpel. (68. 1.) 
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A m ü n c h e n i Weinmül ler árverésen e g y 1500 körül i 
német s o k a l a k ú farelief 26 000 DM-ot, e g y H a n s Bol -
nak tu la jdoní to t t , korcso lyázókat ábrázoló 6 ,6 c m á t m é -
rőjű m i n i a t ű r v í z f e s tmény 5500 DM-ot, Amoros i ké t 
g y e r m e k k é p e 29 000 D M - o t ért el. (82. 1.) 
M ü n c h e n b e n Karl & F a b e r árverésén Dürer-metsze -
tek 10 0 0 0 — 3 5 000 DM k ö z ö t t i árakat értek el. (83. 1.) 
A X I I I . századi ve lence i szobrászat egy ik f ő m ű v e , 
a Kirá lyok imádása a Seminar io Patriareale-ben, Velencé-
ben a t á r g y a Norbert H u s e tanu lmányának . 12 képpel . 
(95- 1.) 
K l e v e apátsági t e m p l o m á n a k szentségtartó keresztjé-
ről ír H a n s Peter Hilger. 6 képpel. (104. 1.) 
Peter Breuer i smeret len Pietà faszobrát Waisehen-
feldben i smerte t i Siegfried Asche. 8 képpel . (115. 1.) 
Georg Flegel (1566—1638) csendélete inek s z á m á t 
szaporítják Wolfgang J . Müller felfedezései . 5 képpel . 
(122. 1.) 
Bernini és műhelyének portrérajzairól, a düsseldorf i 
képtár rajzaival kapcso la tban ír H. W. K r u f t és L. O. 
Larsson. 7 képpel. (130. 1.) 
A Metropol i tan M u s e u m kiál l í totta új szerzeménye i t : 
egy kis Monet-képet , a m e l y e t 1 411 200 dollárért v á s á -
rolt, t o v á b b á egy kb. 50 c m magas sokszor megcsodál t , 
ant iknak tar to t t lovat, amelynek va lód i ságát m o s t két -
ségesnek tart ják. (138. 1.) 
A z o t t a w a i múzeum aránylag olcsón, 350 000 dollá-
rért szerzet t meg egy k i s e b b Rembrandt -képet , m í g a 
Metropol i tan Museum n e m r é g 2 300 000 dol lárt f i z e t e t t 
a mes ter Aristoteleséért é s Norton S i m o n n e m sokkal 
kevesebbe t Ti tus képéért. (138. 1.) 
A Cleve land Museum of Árt is szerzett e g y i m á d k o z ó 
öreg férf i t Rembrandt tó l és más f o n t o s m ű t á r g y a k a t , 
amelyek a csak 1913-ban alapított m ú z e u m o t sz in tén 
seg í te t ték abban, hogy a régi Big Pour (a Metropol i tan 
Mus., Chicago, Bos ton é s Phi ladelphia m ú z e u m a i n a k ) 
veszé lyes konkurrensévé vál jék. (138. 1.) 
A l o n d o n i Victoria & Albert M u s e u m b a n m e g t a r t o t t 
m a g y a r m ű v é s z e t i k iá l l í tás t ismerteti M a r y Webster . 
I l lusztrác ióban bemuta t ja az M. S. m e s t e r Vis i ta t ió ját 
és Micbe le Pannonio Ceres-ét. (145. 1.) 
Garas Klára budapes t i kiál l í tás- ismertetése ki terjed 
a S z é p m ű v é s z e t i Múzeum olasz bronzszobor kiál l í tására, 
a berlini é s drezdai m ú z e u m kölcsöntárgyaiva lk iegész í tve . 
(I l lusztrációk a Put tó de l f inne l Veroccbio k ö v e t ő j é t ő l és 
Europa elrablása Ricciótól . ) Ismertet i a ve lence i f es tésze t 
m e g n y i t a n d ó kiáll ítását a Varsó, Drezda, Prága tárgyai -
val k iegész í te t t budapes t i anvagból, t o v á b b á a Barlach, 
K ä t h e K o l l w i t z kiál l í tást . (155. 1.) 
H a n s R . Weihrauch: Europäische Bro i i z s ta tue t ten 
c. m ű v é t , 539 1., 586 ill. m é l t a t j a Klaus Lankhe i t . (158. 1.) 
A f irenzei San Nicco lo oltr'Arno t e m p l o m é l e tnagy-
ságú fafeszületéről Margrit Eisner megál lapí t ja , h o g y az 
Michelozzo di Barto lomeo 1438—1445 k ö z t lé trejöt t m ű -
ve. 16 képpel . (173. 1.) 
E d u w a r t Portugalois főmunkatársa vo l t Quent in 
Metsys -nek , akivel e g y ü t t festet te t ö b b m u n k á j á t , m i n t 
azt Luis Reis-Santos megál lapítja . 1510—1516 köz t v isz-
szatért Portugál iába. 13 kép. (185. 1.) 
A ferrarai Schifanoia-palota k a p u z a t á n a k mesterei -
ként A n t o n i o di Gregorio-t és Ambrog io d a Milano-t 
á l lapítja m e g Eberhard Ruhmer . 18 képpel . (197. 1.) 
P a u l Brill: Bábeli toronyépí tés c. k é p e került l e té t -
ként a müncheni A l te Pinakothek-be . Rolf K u l t z e n 
i smertetése . 1 színes és 10 fekete képpel . (208. 1.) 
A bécs i Kunsthis tor i sches Museumban l evő Giorgione 
által f e s t e t t Laura-képnek ikonográfiái kérdése i t tárgyal -
ja E g o n Verheyen cikke. 9 képpel. (220. 1.) 
E g y müncheni arcképminiatúráról Er ich B a c h m a n n 
megál lapí t ja , hogy az Georg Desmarées-nek M a x J o s e p h 
I I I . -a t ábrázoló m ű v e . i színes és e g v f e k e t e képpel 
(228. 1.) 
Münchenben Franz S tuck vi l láját örököse i tő l meg-
vásáro l ta e g y egyesülés , é s abban Jugendst i l m ú z e u m o t 
(szecesszió) rendeztek be . (236. 1.) 
E r d é l y i István: D i e K u n s t der A v a r e n c. m ű v é t mél -
t a t j a E r w i n Bielefeld. (244. 1.) 
Pierre Puget egyik f ő művét , Mária m e n n y b e m e n e t e -
lét megta lá l ta és i smer te t i Klaus Herding . A m á r v á n y -
relief ú jabban a Staat l . Museen Ber l in -Dahlem tulajdo-
nába került . 12 képpel . (268. 1.) 
Carel Fabri t ius e ç y nő i mellképéről értekezik Werner 
Sumowski . i színes es 5 f eke te képpel. (278. 1.) 
Melchiorre Gherardini, Cerano ve jének műve ive l fog-
lalkozik Franco Renz i Pesent i . 14 képpel . (284. 1.) 
Veronese egy i smeret l en rajzlapját közl i Werner R. 
Deusch. 3 képpel . (295. 1.) 
Hal ldor Soehner, a Bayr ische S t a a t s g e m ä l d e s a m m -
lungen vezér igazgatójának 48 éves korában történt el-
hunytáról szó ló megemlékezés . (303. 1.) 
À Louvre Pavi l lon d e Flore szárnyában rendeztek az 
Európa- tanács v é d n ö k s é g e alatt L 'Europe goth ique c. 
kiáll ítást , sok szép kö l c söntárgy segí tségével . 5 képpel . 
( 3 1 0 . 1 . ) 
Pis to ia püspöke új m ú z e u m o t lé tes í te t t e ldugott fal-
v a k t emplomaiban , v a g y kedvezőt l enebb körülmények 
közt őrzött műtárgyak részére. 1 képpel . (315. 1.) 
Giovanni Pisano genua i , Margit k irá lynő e lpusztult 
s íremlékének egy m e g t a l á l t fragmensét m u t a t j a be M a x 
vSeidel. 18 képpel . (335. 1.) 
A ve lence i fes tészet Varsó, Drezda, Prága, B u d a p e s t 
m ú z e u m a i által összeá l l í to t t közös kiáll í tásáról ír Rodo l fo 
Pal lucchini . Több m ű n é l az attributió m e g v á l t o z t a t á s á t 
ajánlja. 4 képpel . (368. 1.) 
R e m b r a n d t önarcképe a v á z l a t k ö n y v v e l 3 pé ldányban 
ismeretes. Corne l iusMül lerHofs tedek imutat ja , hogy a S a n 
Francisco m ú z e u m á b a n l e v ő a valódi. 19 képpel . (375. 1.) 
J o b a n n Bapt i s t Z i m m e r m a n n X V I I I . századi n é m e t 
festőnek az augsburgi barokk galériában levő érdekes 
olajvázlatáról Bruno Bushart megál lapít ja , h o g y az 
andechs- i Seefe lder-kápolua tetőfreskójához készült. 1 szí-
nes és 5 f eke te képpel . (393. 1.) 
A bajor állami k é p g y ű j t e m é n y e k h e t e d i k f iókképtáru-
kat l é tes í te t ték m o s t Bambergben. 11 teremben az óné-
met mestereknek 104 f e s t m é n y e v a n kiál l í tva . 1 képpel . 
(410. 1.) 
L u c c á b a n megny í l t a Museo Naz iona l di Villa Guimgi , 
ame lyben 17 teremben a város sokféle k incse i t m u t a t j á k 
be. 2 képpel . (416. 1.) 
E. S. mester hera ld ika i jellegű metsze térő l ír J o h n 
Rowlands . 8 képpel. (425. 1.) 
U g y a n c s a k E. S. mes ter egy metsze térő l értekezik 
Graham Smi t t , a m e l y minta lapul szolgál t egy g y ö n g y h á z 
kálvária-sorozathoz. 17 képpel . (430. 1.) 
Aelbert Bouts pass ioképei t a B ó d e n i tónál f e k v ő 
Mehrerau-Bregeuz c i sz terc i ta kolostorban m u t a t j a be 
Walter Hugelshofer . 1 sz ínes és 4 f eke te képpel. (440. 1.) 
A z i smert Iondoni Leonardo-karton ikonográfiájáról 
értekezik Albert Schug . 17 képpel. (446. 1.) 
Tiz ian , ,Salome"-ját közl i Antonio Morassi. A X V I 1 1 
században m é g a bécs i császári g y ű j t e m é n y részét k é p e z 
te, m o s t svájc i m a g á n g y ű j t e m é n y b e n van . 1 színes é s 
9 f ekete képpel . (456. 1.) 
T in tore t to i smeret l en férf iképmását közli E d u a r d 
Hütt inger . 1 színes é s 3 fekete képpel . (467. 1.) 
Mine Adelaide LabUle-Guiard hár fázó női portréját 
Sigmaringenből m u t a t j a be Johann Georg Prinz v o n 
Hohenzoi lern. 1 sz ínes é s 6 fekete képpel . (474. 1.) 
Az Augsburgban, az ICOM védnöksége alatt rendeze t t 
barokk kiáll ításról referál Gerhard Woecke l . 8 képpel . 
(483. 1.) 
A a c h e n b e n Ezer é v m ű v é s z e t e c í m e n rendeztek kiáll í-
tás t az aacheni p ü s p ö k s é g területén készü l t v a g y o t t őr-
zöt t műtárgyakból . 2 képpel . (489. 1.) 
Guercino ha lá lának 300. évfordulója a lka lmából 
Bo lognában kiá l l í tást rendeztek 105 f e s tményébő l és 
253 rajzából. A rajzokról , amelyekből 50 a saját g y ű j t e -
m é n y é b ő l való, D e n i s M a h o n külön kata lógus t j e l ente te t t 
m e g az értékes f e s tmény-kata lóguson kívül . Az ő g y ű j t e -
m é n y é b ő l va ló t ö b b f o n t o s fes tmény is . 8 képpel. (493. 1.) 
Kunstchronik 
Hieron imus B o s c h - n a k szülővárosában, H e r t o g e n -
boscb-ban megrendeze t t kiállításáról referál Karl A r n d t 
4 képpel . (1. 1.) 
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Luitpold Duss ler Raffael k ö n y v é t mél ta t ja Herbert 
v o n Einem. (21. 1.) 
Giacomo Quarenghi rajzainak bergamói és venez ia i 
kiál l í tása a lkalmából adja közre értekezését Manfred F. 
Fischer. 6 képpel . (29. 1.) 
Balogh Jolán: A művésze t M á t y á s király udvarában 
c. m ű v é t mé l ta t ja B o g y a y T a m á s . (49. 1.) 
Walter Hentsche l : Szász ép í tésze t Lengyelországban 
c. m ű v é t i smertet i H e r m a n n H e c k m a n n . 3 képpel. (61. 1.) 
Dürer n é m e t táblaképeinek krit ikai összeál l í tását 
Alfred Stange-tó l mél ta t ja Peter Strieder. (65. 1.) 
Leonardo da Vinc i két újra megta lá l t kéziratáról a 
madr id i N e m z e t i K ö n y v t á r b a n értekezik Ludwig H. 
Heydenreich . 4 képpel . (85. 1.) 
Piero di Cosimo-ról Mina B a c c i írt monográf iát . E z t 
m é l t a t j a hosszabb cikkben Günther Passavant . (101. 1.) 
A Comité Internat ional de l 'Histo ire de l'Art 1967. 
jún. 1 9 — 2 i - i ve lence i határozata. (113. 1.) 
Az Ingres-kiál l í tást a párizsi P e t i t Pala is -ban ismer-
te t i Siegfried W i c h m a n n . 4 képpel . (115. 1.) 
R . H a m a n n , Mac Lean, H . Hal lens ieben: A m o n u -
mentá l i s fes tészet Szerbiában és Macedóniában a X I — 
X I V . században c. m ű v é t és H . Hal lens leben: Mi lut in 
k irá ly festőiskolája c. m ű v é t m é l t a t j a H a n s Bel t ing . 
(131. 1.) 
Dendrochronológia — fa -évgyűrű és m á s fav izsgálat i 
módszerek fából készül t műtárgyak v izsgálatánál és kor-
meghatározásánál . Konferencia a Zentra lmst i tut für 
Kuns tgesch ich te rendezésében L. H . Heydenre ich veze-
téséve l . (141. 1.) 
A 11. n é m e t művésze t tör ténész -nap U l m - b a n (okt.) 
programja. (201. 1.) 
Ú j a b b olasz kiáll ítástípus, a „Mostra di opere d'arte 
restaurate"-ról ír H a n n o - W a l t e r K r u f t . 28 i l ynemű kiál-
l í tás kata lógusának felsorolásával és 4 képpel . (205. 1.) 
N é m e t , svájci , osztrák és angol fő i skolákon f o l y a m a t -
b a n l e v ő és e lkészült disszertációk jegyzéke. (230. 1.) 
A z 1968 márciusában e l h u n y t E r w i n Panofskyról 
emlékez ik H a n s K a u f f m a m i . (260. 1.) 
Christian Frederik Hansen, X V I I I — X I X . századi 
dán építészről ír hamburgi emlékkiá l l í tása a lkalmából 
H a n s Reuther . 3 képpel . (269. 1.) 
A z ág és l o m b gót ikus d ísz í tő formákról Margot 
Braun-Re ichenbach tollából megje lent m ű v e t m é l t a t j a 
N. Werner. (280. 1.) 
Phi l ippo Paladini , 1600 körüli f irenzei mester, aki 
fő leg Szicí l iában é s Máltán m ű k ö d ö t t , a tárgya W . 
K r ö n i g t a n u l m á n y á n a k , palermói kiál l í tása alkalmából . 
4 képpel . (297. 1.) 
vStrassburgi szobor d ísz í tőművekről értekezik R. H a u s -
herr. 7 képpel. (302. 1.) 
Mária ábrázolások a Rajnavidékrő l és West fa lenbő l 
c ímű esseni, főleg faszobrokat b e m u t a t ó kiállításról refe-
rál Pau l Pieper. 3 képpel . (329. 1.) 
A freiburgi Münster üvegfes tménye irő l Ingeborg 
Krummer-Sehroth to l lából megje lent műről közöl terje-
de lmes mé l ta tás t E v a Frodl-Kraft . 1 képpel . (333. 1.) 
A beérkezett k ö n y v e k közt szerepel a m a g y a r Művé-
sze t i L e x i k o n 3. és 4. kötete. (354. 1.) 
A 12. füzet tar ta lmazza a 11. n é m e t művésze t tör té -
n é s z n a p U l m b a n e lőadásai t k ivonatokban . 
Das Münster 
A trieri d ó m épí tés történetét i smerte t i alapos c ikkben 
Theodor K . Kempf . 36 képpel. (1. 1.) 
A trieri d ó m be l ső teréről és díszeiről ír Franz Konig . 
T8 képpel . (33. 1.) 
A trieri d ó m b a n 1961—1967 v é g z e t t s ta t ika i v izsgá-
la tok és biztos í tó m u n k á k i smerte tése Alois Peitz-től . 
10 képpel . (49. 1.) 
Künst ler lex ikon der Schweiz X X . Jahrhundert c ím-
me l ké tkö te t e s m u n k á b a n dolgozta fel a K u n s t m u s e u m 
Bern az előbbi Schweizer Künst l er l ex ikon fo ly ta tásá t 
képező időszakot , i l l e tve az 1850 u t á n szü le te t t művésze -
ket . (64. 1.) 
K a s t é l y k á p o l n a Werneck-ben és szerepe a közép-euró-
pai b a r o k k épi tészetben a tárgya H a n s R e u t h e r érteke-
zésének. 13 képpel . (113. 1.) 
Chris toph Dániel Schenk, a X V I I . s z á z a d második 
fe lében m ű k ö d ö t t kons tanz i faszobrász é l e t m ű v é h e z közöl 
újabb ada lékokat Dr. Brigi t te Lohse. i ó képpel . (121. 1.) 
B o g y a y T a m á s m é l t a t j a hosszabban K a m p i s Antal 
K u n s t in U n g a r n c. k ö n y v é t . (129. 1.) 
A m ü n c h e n i Al te P inakothek k a t a l ó g u s a i körében 
1963-ban megje lent a S t a a t s g e m ä k l e s a m m l u n g e n Bayerns 
t u l a j d o n á b a n levő 50 spanyo l f e s t m é n y t 1500-tól Goyáig 
felölelő kata lógus Hal ldor Soehner szerkesztésében. 
(138. 1.) 
A. L i p i n s k y mé l ta t ja Somogy i Árpád: A z esztergomi 
bizánci s z taurothéka c. k ö n y v é t . (149. 1.) 
A n g y a l i üdvöz le t részét képező, a danz ig i „Schöne 
M a d o n n a " szobor mesterének köréhez t a r t o z ó m ű v é s z 
m u n k á j á t i smertet i E w a l d M. Vetter. 8 képpel . (181. 1.) 
Rég i k é p e k anagrammaszerfí fe l irataival foglalkozik 
T. L. de Bru in tanu lmánya . 7 képpel. (191. 1.) 
H a n s A d a m és J o s e p h Dosseuberger barokk építé-
szekkel , i l l e tve az irodalommal, amelyben m ű v e i k szere-
pelnek, fogla lkozik K. H. Koepf . 9 képpel . (201. 1.) 
Jásza i Géza: A pisai d ó m szószéke c. m ű v é r ő l szóló 
mé l ta tás . (222. 1.) 
A z A n j o u k és Aragonok korabeli ö t v ö s m ű v é s z e t a 
nápoly i k irá lyságban a tárgya A. L ip insky t a n u l m á n y á -
nak. 13 képpel . (257. 1.) 
Barokk ko los tor templom Banz-ban. W . G. A s s m a n 
t a n u l m á n y a . 6 képpel . (273. 1.) 
A n d r e a s Angya l m é l t a t j a Papp Lász lónak a pécsi 
J a n u s P a n n o n i u s M ú z e u m kiadásában m e g j e l e n t tanul-
m á n y á t : R é k a v á r és 1963. év i felderítő ásatása . (293. 1.) 
Reg i sz trá l ja F e n y ő I v á n m ű v é t német n y e l v e n a buda-
pesti S z é p m ű v é s z e t i M ú z e u m északolasz rajzairól. (294. 1.) 
Ange l ika K a u f f m a n n és kortársai kiál l í tásról Bregenz-
ben szó ló referátum. (376. 1.) 
A z A n j o u k és Aragonok korabeli ö t v ö s m ű v é s z e t a 
nápolyi k irá lyságban c. c ikkének II. részét adja közre 
Angelo L ip insky . 13 képpel . (437. 1.) 
K o r a r o m á n ép í tmények a horvát t engerpar ton a címe 
A. K o t t m a n n tanu lmányának . 17 képpel . (449. 1.) 
A bécs i K é p z ő m ű v é s z e t i Akadémián Pierre Subleyras 
egy k é p é n e k hátán fe l fedezték a m ű v é s z k i t ű n ő önarc-
képét. (467. 1.) 
Ot to Benesch: Meisterzeichnungen der Albert ina c. 
művéről röv id ismertetés . (467. 1.) 
Weltkunst 
N á p o l y i Set tecento-képekből rendezett k iá l l í tást a 
római Canessa műkereskedés . 3 képpel. (15. 1.) 
A n a g y s z e b e n i Bruckenthal m u z e u m e g y i k képéről, 
amely e d d i g mint W o u t e r szerepelt, megá l lap í to t ták , 
h o g y R u b e n s eredeti m ű v e . (45. 1.) 
A würzburg i e g y e t e m Wilhe lm R e u s c h l m ü n c h e n i 
gyűj tő t d íszdoktor i c ímmel ruházta fel. (45. 1.) 
A l o n d o n i R o y a l A c a d e m y „Franciaország a X V I I I . 
s zázadban" c ímmel rendezett kiálbtást . L. Frohl ich-
Bume referátuma. 6 képpel . (85. 1.) 
J. B. P a t e r A jósnő c. képét a párizsi P a l a i s Galbera 
egyik árverésén 218 000 frankért szerezte m e g e g y ameri-
kai kereskedő. (89. 1.) 
A W a r t b u r g épületével foglalkozik 900 é v e s fennál lása 
alkalmából L o t h a r Papendorf . 3 képpel. (173. 1.) 
A düsse ldorf i m ú z e u m „Niederländische H a n d z e i c h -
nungen 1 5 0 0 — 1 8 0 0 " c ímmel rendezett k iá l l í tást . Horst 
Richter referátuma. 5 képpel . (275. 1.) 
„Franc iaország a X V I I I . században" c. a londoni 
Roya l A c a d e m y b e n rendezet t kiállításról referál Wal ter 
de Sager. 3 képpel . (281. 1.) 
B e n e v e n u t o Cellini J u n o szobra aukcióra kerül Sothe-
bynál. T ö r t é n e t i adatokat közöl hozzá W a l t e r d e Sager. 
3 képpel . (282. 1.) 
G iacomo Quarenghi, bergamói születésű épí tész , aki 
Kata l in cárnő h ívására Sz. Pétervárra m e n t é s 38 év ig 
m ű k ö d ö t t o t t , a tárgya műveive l , tervekkel és rajzokkal 
a római k iá l l í tásnak. 2 képpel . (284. 1.) 
Weinmül l er , München tavasz i aukcióján k é t szobo-
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rért — Á d á m és É v a — C o n r a d Meit s t í lusában egy a m e -
rikai g y ű j t ő 55 ooo D M - o t f izetett . (340. 1.) 
Munkácsy egy k é s ő i képe „A té l iker tben" n o 0 0 0 
osztrák schillingért k e l t el a D o r o t h e u m 579. aukcióján. 
U g y a n o t t Cipper K á r t y á z ó i 16 000 o. schil l ingért kelt el. 
(341- 1) 
A n t o n i o Guardi e g y lappangó müvérő l , „ M a d o n n a 
I m m a c u l a t a négy s z e n t t e l " ír A n t o n i o Morassi. 1 k é p -
pel. (402. 1.) 
W a t t e a u generációja c ímmel a párizsi Cailleux Galé-
ria rendezett kiál l í tást Lille-ben, m e l y X I V . Lajos fes tő i t 
öleli fel. G. Merken referátuma. 5 képpel . (468. 1.) 
Giovanni da B o l o g n a „Mars" k isbronza 24 000 h. F t , 
k é t ugró ló Andreas Schlüter-től 85 000, Leinberger 
Erzsébet faszobra 21 000, egy X V I . századi kis bronz 
t e h é n 66 000, négy k i s p u t t ó Adriáén d e Vries-től 25 000 
h. F t -ér t kelt el I5. B r a n d t amszterdami aukcióján. (474.1.) 
Joseph Vernet k é p e 66 000, J a n Mostaert portréja 
65 000, egy kis Corn, d e Lyon-portré 40 000, eg}' k i s 
Cranach-portré 42 000, Fragonard t á j k é p e 55 000, H u b e r t 
R o b e r t három képe 4 0 000, 51 000 és 38 000 frankért 
cserélt gazdát a párizsi Pala is Galiera árverésén. (475. 1.) 
A n é m e t barokk graf ika 180 darabját m u t a t t a b e 
k iá l l í táson a hamburg i Kunsthal le . H . T. F l e m m i n g refe-
r á t u m a . i képpel. (516. 1.) 
Pao lo Veronese f ia ta lkor i képét f edez te fel prof. 
A m a d o r e Porcella. 1 képpel . (518. 1.) 
Bernardo B u e n t a l e n t i (1531—1608) építész 99 rajzát 
ál l í t ja ki a firenzei U f f i z i . (519. 1.) 
Ä X V . századi Schedel-krónika az amsterdami 
B r o c k e m a cégnél 9 6 0 0 h. F t árral szerepel. (519. 1.) 
Münster: Cosmographie c. m ű v e 1556-ból 5800 D M -
ért kelt el Carl & Faber , München aukcióján. (524. 1.) 
1000 év t e m p l o m i m ű v é s z i k incse i t az aacheni püs -
p ö k s é g területéről á l l í to t ták ki az aacheni városháza 
koronázási termében. H u g o von H o f m a n s t h a l referátu-
m a . 6 képpel. (565. 1.) 
Prof. Dr. Carl B l u m e l c ikkében bebizonyí t ja , h o g y 
a Metropol i tan M u s e u m szép görög bronz lószobra I. V. 
No le l e vé l eményéve l s zemben eredet i mű. 2 képpel . 
(568. 1.) 
A budapest i Ve lence i festészet k iá lhtás t regisztráló 
cikk. (574. 1.) 
A Ferrara k ö z e l é b e n l evő Medole t e m p l o m á n a k oltár-
képét , amelyet T iz ian 1565-ben a t e m p l o m n a k a jándékba 
fes te t t , ellopták, d e k é t hét m ú l v a az olasz rendőrség 
visszaszerezte. Pel l ic iol i restaurátor prof. szerint sérülé-
sei csekélyek. (575. 1.) 
A Carlo F o n t a n a á l ta l R ó m á b a n a Tiberis partján fel-
ép í te t t n a g y épület t ö b b művésze t i i n t é z m é n y o t t h o n á u l 
f o g szolgálni, f g y a minisztér iumi m ű v é s z i ügyek fő igaz-
gatósága, az I s t i t u t o Centrale del Restauro, a kul túr-
javak nemzetközi t a n u l m á n y i központ ja , a n e m z e t i 
fényképtár , az ép í tészet történet i arch ívum és az Aero-
fototeca . Blida H e y n o l d - v . Graefe közlése. (575. 1.) 
Londonban n e m m e s s z e a királyi palotátó l e g y é p ü -
le tben v a n a „The Ant ique Hypermarket" , a m e l y b e n 
108 cégnek közös e l a d ó h e l y e van. (576. 1.) 
Benevenuto Cellini „ J u n o " bronzszobra S o t h e b y - n é l 
76 800 dollárért cseré l t gazdát . A z ü lő Herkulest ábrá-
zoló olasz bronzszobor, Manno Sbarri di Bas t iano m ű v e 
2760 dollárt ért el, G iovann i della R o b b i a m á z a s terra-
c o t t a reliefje 37 9 0 0 dollárért kelt el. Ál l í tólag eredet i leg 
Vinci , Leonardo szülővárosának ol tárát díszítette . (579. 1.) 
A z esseni F o l k w a n g Museumban rendezett „Je lenkor i 
m a g y a r m ű v é s z e t " kiál l í tását erősen nega t ív m ó d o n 
bírálja Horst R ich ter . (608. 1.) 
Á velencei f e s t é s z e t n e k a budapes t i és m á s h á r o m 
m ú z e u m közös k iá l l í tásá t regisztráló cikk. (II. 647. 1.) 
Christie, L o n d o n árverésén e g y Claude Lorraine rajz 
19 000 fontért, e g y m á s i k 6048 fontér t kelt el. (656. 1.) 
Sotheby-né l e g y Gainsborough t á j k é p 36 000 f o n t o t , 
e g y Reyno lds női portré 18 000 f o n t o t ért el. (656. 1.) 
K e m é n y Zol tán fémplaszt ikáiból a párizsi M u s é e 
d 'Art Moderne e g y á l landó termet n y i t o t t meg. (658. 1.) 
A Dorotheum 580. aukcióján e g y Magnasco -kép 
380 000 o. Sch.-ért , e g y Bassano 33 000, 2 Cipper-kép 
16 000, i l letve 18 0 0 0 Scli.-ért, e g y Marco Ricci 140 000-
ért, Salvatore R o s a táj 38 000, W o u w e r m a n 130 000, 
R o t t e n h a m m e r 35 000, Waldmül l er virágképe 450 000, 
Rudol f Al t v í z f e s t m é n y e 75 0 0 0 o. schill ingért kelt el. 
(663. 1.) 
Vasarely serigrafiái 950 m á r k á t is elértek H a u s -
wedel l , H a m b u r g 1968. júniusi aukcióján. (665. 1.) 
Aert v a n der N e e r korai és ho ldv i lágos képeinek datí-
rozásához közöl hasznos c ikke t Dr. Fredo B a c h m a n n . 
7 képpel . (705. 1.) 
A londoni H e i m Gallery k iá l l í tás t rendezett francia 
X V I I . századi szobrokból és f e s tményekből , f g y S imon 
Vouet , Louis le Na in , Sebas t i en Bourdon, Phi l ippe de 
Champaigne s tb . műveiből . 10 képpel . (759. 1.) 
Genfben, a Musée R a t h - b a n 200 ikont m u t a t t a k be 
különböző országokból . A k a t a l ó g u s t Manolis Chatzida-
kis, az athéni m ú z e u m konzervá tora írta. (793. 1.) 
A bolognai Guercino-kiál l í tásról referál B l ida H e y -
nold-v. Graefe. 2 képpel . (835. 1.) 
A recklingshauseni i k o n m ú z e u m 580 ikonjából 100 
vá logato t t darabot kiál l í tott a kö ln i Wal lraf -Richatz 
Museumban. Hors t Richter re ferátuma. 2 képpel . (941. 1.) 
A grazi L a n d e s m u s e u m J o h a n n e u m „Maria in der 
steirischen K u n s t " c ímmel rendeze t t kiáll ítást . Trude 
Aldrian beszámolója. 2 képpel . (943. 1.) 
A Seicento velencei f es tésze téből rendeztek kiál l í tást 
Udinében. 1 képpel . (944. 1.) 
A londoni R o y a l À c a d e m y b e n X V I I I . századi ameri-
kai na iv festők m ű v e i vannak kiá l l í tva . 4 képpel . (948. 1.) 
Maulbertsch olaj váz lata: Madonnaszobor angyalok és 
szentek közöt t a D o r o t h e u m 581. aukcióján 7 0 0 0 0 0 o. 
schill ingért került a Germanisches Museum tulajdonába. 
Ugyanezen aukción a portugál N u n o Goncalvez iskolájá-
nak képe 50 000, G. M. Crespi k é p e 55 000, Francesco del 
Cairo 45 000, Locatel l i 60 000, Lanfranco 180 000 schil-
l inget ért el, B u d a met sze t e p e d i g Schedel Wel tkronik-
jából 3200 schi l l inget . (951. 1.) 
37 db X V I I . és X V I I I . s zázad i olasz f e s tménybő l 
rendezett A g n e w L o n d o n b a n kiál l í tást . Pasinell i , Giu-
seppe Maria Crespi, Grassi, Zugno, Sebast iano Ricci , 
Bazzani , Sol imena, Carpioni, S c h ö n f e l d és m á s o k m ű v e i 
vo l tak láthatók. L. F r o h l i c h - B u m e közlése. 4 képpel . 
(1019. 1.) 
1969-ben Ang l ia m ű v é s z e t i célokra 24 mil l ió fontot 
f o g fordítani. (1019. 1.) 
A baseli St. Leonhard k ö z é p k o r i t e m p l o m restaurá-
lását i smertet i Heinr ich W . P e t z e t . 2 képpel . (1098. 1.) 
A luganói városi m ú z e u m b a n kiál l í tották t ö b b e k közt 
Giuseppe A n t o n i o Petrini (1677—1758) nagy oltárképét , 
m e l y ennek a X V I I I . századi svá jc i festőnek st i lusát jól 
mutat ja . 1 képpel . (1100. 1.) 
E g y berni aukción Toulouse -Lautrec l i tográf iája 
„Mile Lender" 6100 sv. frankért kelt el. (1170. 1.) 
Régi graf ika m a g a s árakat ért el Stefan List , Frank-
furt őszi aukcióján. K é t Bel lange-rézkarc 9100, i l le tve 
8200 DM-ért, Dürer kis f a m e t s z e t passiója, 38 lap 
18 100 DM-ért ke l t el. (1x71. 1 ) 
Chr. W. E . Dietr ich (Dietr icy) (1712 W e i m a r — 1 7 7 4 
Drezda) képe „Társaság a s z a b a d b a n " 22 500 DM-ért 
ke l t el egy würzburgi aukción. (1222. 1.) 
60 ikont s zov je t m ú z e u m o k b ó l a X V I I I . é s X I X . szá-
zadból árvereztek el Párizsban. A z elért árak az eladók 
által e lő irányozottaknak kb. háromszorosai vo l tak . E g y 
X I X . századi igen szép i k o n 22 400 DM-ért kelt el. 
(1224. 1.) 
A Louvre átalakításáról o l v a s h a t u n k érdekes ismer-
te tés t Günter Metken-tő l . 1 képpel . (1267. 1.) 
Ducc io e g y k i s Madonnájá t 150 000 fontér t szerezte 
m e g a londoni Nat iona l Gal lery. Az eladó kereskedő 
2700 fontért v e t t e egy aukción. (1271. 1.) 
Zeitschrift für Kunstgeschichte 
Raffae l „Sz. Ceciliá"-járól közöl ikonográfiái tanul-
m á n y t Stanis law Mossakowski . 6 képpel. (1. 1.) 
A cosenzai szentségtar tó kereszt ikonográfiái vonat -
kozásairól ír Lise lot te Wehrha lm-Stauch . 4 képpel . 
(59- 1.) 
328. 
Houdon oeuvre-jéről Louis Réau tollából megjelent 
kétkötetes m u n k á t m é l t a t j a Bogyay Tamás. (70. 1.) 
Templum Salomonis und Ecclesia Christi in der Bible 
Moralisée. Reiner Haussherr t anu lmánya . 23 képpel. 
(101. 1.) 
A Wes tmins te r Abbey és a reimsi katedrál is közt i 
vonatkozásokat t á rgya l j a Hans-Joach im K u n s t . 19 kép-
pel. (122. 1.) 
Vasari és Naldini ú jonnan felfedezett ra jza i t a firenzei 
Palazzo Vecchio egy te rme részére közli Gunther Thiem. 
6 képpel. (143. 1.) 
Josef Deér: Die heilige Krone Ungarns c. m ű v é t mél-
t a t j a Theodor Rening. (162.I.) 
A késői gó t ika építészete és építészei a p rága i udvar-
nál. Viktor K o t r b a t anu lmánya . 27 képpel. (181. 1.) 
Borromini S. Ivo alla Sapienza t emplomában ta lá l t 
salamoni sz imbólumokat ismerte t i Pierre de la Ruffénière 
du Prey. 17 képpel . (216. 1.) 
Albrecht Al tdorfer Alexanderschlacht c. képéhez fűz 
megjegyzéseket F r a n z Winzinger. 2 képpel. (233. 1.) 
A Chiemsee Fraueninsel jén végzett ásatások Vladimir 
Milojcic tol lából megjelent ismertetését m é l t a t j a Uwe 
Lobbedey. 3 képpel . (238. 1.) 
Ot taviano Mascarino római építészről J a c k Wasser-
man tollából megjelent könyve t mé l t a t j a részletesen 
Klaus Schwager. 2 képpel. (246. 1.) 
Cenni di Francesco di ser Cenni, a firenzei késő-
gótikus festészet e lőfutára a t á r g y a Boskovits Miklós 
t anu lmányának . 17 képpel. (273. 1.) 
Benevenuto Cellini tol l rajz vázla tokat közöl Mathias 
Winner. 8 képpel . (293. 1.) 
Parmigianino-Madonna problémáival foglalkozik Ute 
Davi t t Asmus. 6 képpel. (305. 1.) 
Christoph J a m n i t z e r egy ötvösművészeti célra készült 
vázlatát közli K l a u s Pechstein. 7 képpel. (314. 1.) 
Ellen J . Beer f o ly t a t j a a gót ikus-könyv-miniatúrákról 
1962—1965. években megjelent művek ismertetését . 
Anglia, Németország. (322. 1.) 
Külön füze te t foglal el az 1967. év bibl iográfiája Hilda 
Lietzmann összeáll í tásában. 
Deutsche Kunst und Denkmalpflege 
Pótlás: 1967. 11. félév 
Középkori színes festésű szoborművek a R a j n a -
vidékről c. kiáll í tás, restaurálási kérdésekkel. E rns t 
Willemsen re fe rá tuma . 1 színes képpel. (85. 1.) 
Ugyanezen bonni kiállítás ismertetése Her iber t Meu-
rertől. 4 fekete és 1 színes képpel. (95. 1.) 
Műemlékvédelmi konferencia brémai és hol land részt-
vevőkkel. 4 képpel . (135. 1.) 
A konzerválás min t nemzetközi probléma és a , .Centre" 
Rómában . (143. 1.) 
1968. I . f é l év : . 
Módszerek az Óvárosért folyó harchoz Holger Stüve-
től. (i. 1.) 
Óvárosok regenerálása Heinz Wolfftól. 16 képpel, 
( r í . 1.) 
Lübeck Óvárosának szanálásáról Norbert Jensentől . 
8 képpel. (20. 1.) 
A brémai Schnoorviertel benépesítéséről. K a r i Dill-
schnedertől. 8 képpel. (29. 1.) 
Hollandiai lakóházak megmentése polgári kezdemé-
nyezésre. Murh Dániel Onzinga-tól. 5 képpel. (37. 1.) 
Regensburg óvárosának szanálása, és a polgári ház 
ku ta tás i jelentősége. Richard Strobeltől. 12 képpel. 
(42. 1.) 
A lengyel műemlékvédelem mérlege Dieter Gross-
manntól . (57. 1.) 
Az ú j d á n műemlékvédelmi törvény Hara ld Lang-
bergtől. (63. 1.) 
Zeitschrift des Deutschen Vereins für Kunstwissenschaft 
Pótlás: 1967. I I . félév 
Románkor i szamáron ülő Kr isz tus szoborról ír Theo-
dor Müller. 6 képpel . (128. 1.) 
A Weifenschatz bezá rha tó kis o l tá rának XIV. századi 
Madonna szobrocskáját i smerte t i Arno Schönberger. 
5. képpel. (135. 1.) 
Az öhringeni t emplom színes ablakairól ír H a n s 
Wentzel . 15 képpel. (141. 1.) 
Caspar Gras-nak tu l a jdon í to t t XVI I . századi St. E u -
stachius bronz szoborcsoport Innsbruckban a tárgya Lise 
Lo t t e Möller t anu lmányának . 11 képpel. (165. 1.) 
1968. I. félév 
Dürer „Pupi la A u g u s t a " feliratú metszetéről és 
vonatkozásairól ír E d m u n d Schilling. 9 képpel. (1. 1.) 
A breisachi H L mes te r ismeretlen rézmetszetét közli 
F e d j a Anzelewski. 5 képpel . (10. 1.) 
A „Meister von Mühldor f" ismeretlen műve i t m u t a t j a 
be F ranz Winzinger. 20 képpel. (13. 1.) 
Fes tők Szász Móric udva rában . Werner Schade cikke. 
15 képpel. (29. 1.) 
Schinkel a rch i t ek tú rá jában a technológiai esztétika 
szerepe. Goerd Peschken ter jedelmes t anu lmánya . 24 kép-
pel. ( 4 5 . 1.) 
Oud Holland 
Ikonográfiái kérdés, Keresztelő Sz. J á n o s mint Krisz-
tu s lanterna-vivője az észak-németalföldi festészetben 
a t á rgya J . Marrov t anu lmányának . 6 képpel . (3. 1.) 
Metsu st í lusának fejlődéséről írt ter jedelmes tanul-
m á n y t S. J . Gudlaugssou. 20 képpel. (13. 1.) 
Ugyancsak Metsu művészetéről ér tekezik a német-
alföldi realizmus keretében Uwe M. Schneede. 15 képpel. 
(45- 1) 
Pieter v a n Laer-rol, m i n t állat- es tá j fes tőről ír A. 
Blankert . 14 képpel. (117. 1.) 
További gondolatokat f ű z egy van E y e k önarcképhez 
David Farmer . 6 képpel. (157. 1.) 
J a n Speckaert (1530—1577) ismeretlen rajzairól a 
budapest i Szépművészeti Múzeum tu la jdonában i r t 
t a n u l m á n y t Gerszi Teréz. 24 képpel. (161. 1.) 
Lucas v a n Leyden egy kora i metszetének értelmezése 
a t á rgya Craig Harb ison cikkének. 1 képpel. (211. 1.) 
Aert v a n der Neer egy tá jképének dat í rozását közli 
M. van Peer. 2 képpel. (218. 1.) 
Ugyanezen szerző közöl három Vermeer van Delft-
re vonatkozó dokumen tumot . (220. 1.) 
Studii si Cercetari de Istovia Artei 
Constant in Brincoveanu (1688—1714) fejedelem ne-
vével összefüggő stílusról. I . A kapuza tok . Theodora 
Voinescu dolgozata. 15 képpel . (3. 1.) 
A brincovenesc stílus. I I . Az ikonoztáz díszítményei 
Florent ina Dumitrescu dolgozata. 14 képpel. (25. 1.) 
Adalékok az erdélyi kora i gótikus épí tmények össze-
állításához. Vasile Dragu t cikke. 7 képpel. (41. 1.) 
A Risca kolostor X V I . századi festményeinek mestere 
a görög Stamatelos Kol t ronas volt. Sorin Ulea tanulmá-
nya . (165. 1.) 
A X V I I . századi Roata-Catmiu- i t emplom helye a 
román művészet tör ténetben. Cornelia Pi l lá t cikke. 12 
képpel. (197. 1.) 
Holl Imre t a n u l m á n y á t buda i kútból n y e r t középkori 
leletekről mé l t a t j a R a d u Popa . (258. 1.) 
La Revue du Louvre 
Lauren t de la Hire n é h á n y művével foglalkozik ú j a b b 
felfedezések kapcsán Pierre-Marie Auzas. 18 képpel. 
(3- 1.) 
A f rancia iskola művészeinek X V I I I . századi, zenei 
t á rgyú képeit a nemzet i gyű j t eményekben ál l í tot ta össze 
A. P. de Mirimonde. 26 képpel . (13. 1.) 
A Louvre ú j szerzeményét, Claude Vignon „Fia ta l éne-
kes" c. képé t ismertet i Pierre Rosenberg, i színes és 
13 fekete képpel. (37. 1.) 
„A X I I — X I V . századi gót ikus E u r ó p a " c. Párizsban 
az Európa- tanács segítségével megrendezet t kiállítás 
megnyi tó beszédei. 3 képpel . (III . 1.) 
Gabriel François Doyen (1726—1806) egy művének 
329. 
vá l tozata i t és összefüggéseit foglalja össze Martine 
Hérold. i o képpel. (65. 1.) 
Ú j a b b cikkbeli á lb to t ta össze A. P. de Mirimonde 
a X V I I I . századi zenei tárgyú, francia közgyűjtemé-
n y e k b e n levő francia képeket . 29 képpel. (125. 1.) 
K e t t ő s szám, amely a v idéki francia m ú z e u m o k 1964 
óta t ö r t é n t új szerzeményeinek van szente lve . Sok kép-
pel. (167. 1.) 
A francia vidéki m ú z e u m o k X I X . és X X . századi 
művészektő l származó új szerzeményeit tar ta lmazó szám. 
Sok képpel . (347. 1.) 
Gazette des Beaux-Arts 
Ikonográfiái fejtegetés a fontainebleau-i iskolához 
tartozó f e s t ő egy képéről R o u e n múzeumában és másolat-
ban S a o Paulóban, amely Diana fürdője e n n e n szerepelt 
azzal, h o g y II. Henrik és Diane de Poit iers- t ábrázolja. 
Roger Trinquet tanulmánya. 8 képpel. (2. 1.) 
S tockholmban őrzött oltártervek a párizsi Saint-
Germaiii-des-Prés t e m p l o m részére Pierre Bullet-től. 
Runar Strandberg cikke. 14 képpel. (33. 1.) 
E g y sátán-ábrázolás Boscb-nál . Rober t D. McGrath-
tól . 5 képpel . (45 1.) 
A f irenzei képtárak X I . századi toszkánai festményei-
nek katalógusáról. Federico Zeri tanu lmánya . 17 képpel. 
(65- 1.) 
V a n E y c k grisaille-jairól értekezik Den i s Coekel-
bergbs. 5 képpel. (79. 1.) 
Leonardo da Vinci D o m e n i c o da Cortona és a cham-
bordi f a lépcsőmodell. J e a n Guilleaume c ikke. 8 képpel. 
(93- 1.) 
Technika i fejtegetesek rugalmas középkor i boltoza-
tokról. Jacques Heymantó l . 10 képpel. (177 1.) 
M a d o n n a a gyermekkel-szobrok a X I V . század elejé-
ről a burguiidiai-champagne-i határterületről. Pierre 
Quarré tanulmánya. 19 képpel . (193. 1.) 
Herku le s megfojtja a nemei oroszlánt. Michelangelo 
f iatalkori rajzkompozíciója a Louvre-ban. Charles de 
Tolnaytó l . 9 képpel. (205. 1.) 
S p a n y o l barokk oltárokról értekezik Y v e s Bottmeau. 
20 képpel . (213. 1.) 
J e a n Fouquet VII. K á r o l y portréjáról ír M. G. A. 
Vale. 3 képpel. (243. 1.) 
A nemrég elhunyt Prof . Erwin Panofskyró l emlékez-
nek többen . (257—268. 1.) 
J a c o b Vrel, XVII. századi holland é le tképfes tőt mint 
a „szegények Vermeerjét" mutatja be Gérard Régnier. 
15 képpel . (269. 1.) 
A z erdélyi népművészeti , üvegre f e s t e t t ikonokról ír 
J e a n A. Keim. 6 képpel. (349. 1.) 
Beatr ice Gilman Proske monográfiáját J u a n Martinez 
Montanes sevillai szobrászról méltatja X a v i e r de Salas. 
(356. 1.) 
A z egész júl .—aug.—szept.- i szám a híres X V I I I . 
századi Pierre Crozat gyűj teménynek v a n szentelve. 
A b e v e z e t ő t David Wildenstein, a terjedelmes és alapos, 
n a g y jelentőségű t a n u l m á n y t Margret S t u f f m a n n írta. 
Ez t a kb. 500 darabból ál ló képgyűj teményt az örökösök-
től 1772 -ben II. K a t a b n cárnő vásárolta m e g 4 6 0 0 0 0 
l ivre-ért, é s ez képezi az Ermitage egyik alapját . A 19 000 
rajzból álló gyűjteményt m á r előbb e ladták. Sok képpel. 
Raf fae l lo Botticini (1477—1520), az i smertebb Fran-
cesco Bott ic in i fia művészetéről írt t a n u l m á n y t Federico 
Zeri. 12 képpel. (II. 159. 1.) 
A X V I I . századi i l lusztrált könyv stí lus-összeütközé-
seiről a franco-flamand iskolák között értekezik W. Mc 
All ister Johnson. 35 képpel . (171. 1.) 
J e a n Bemard Restout , XVIII . századi francia festő 
rajzát e g y elveszett, de metszetben m e g m a r a d t képéhez 
(Anacreon) közli Stanis lawa Sawicka. 2 képpel . (191. 1.) 
Mazarin, Benedetti é s a római Tr in i ta dei Monti 
l épcsőterve a címe Madeleine Laurani-Portemer cikké-
nek. 9 képpel . (273. 1.) 
A zene allegóriái c ímmel gyűjtött össze gazdag képző-
m ű v é s z e t i ikonográfiái anyagot A. P. de Mirimondr 
50 képpel . (295. 1.) 
Lomazzo: A festészet allegóriáját ábrázoló rajzáról ír 
J a m e s B. Lynch jr. 4 képpel . (325. 1.) 
Supplement à la Gazette des Beaux-Arts : La Chronique 
des Arts 
Lmdauban, a Bódeni-tó partján freskó-ciklust talál-
tak, amely valószínűleg id. H a n s Holbenitől való. (I. 
2 . 1 . ) 
A Bildarchiv der deutschen Kirnst, München (Fritz 
Thyssen alapítása) megszerezte Prof. Dr. Alfred »Stange 
30 000 fotóból és reprodukcióból álló, különösen a primi-
t í v németekre kiterjedő dokumentációs gyűj teményét . 
(2. 1.) 
A Metropolitan Museum megve t t e Pierre Et i enne 
Monnot-nak a X V I I I . század elején készült m á r v á n y 
Andromeda szobrát . (3. 1.) 
Houston (U. S. A.) szépművészet i múzeumát 1965-
ben 106 318, 1966. I. félévében 58 218 személy látogatta . 
(3- 1.) 
Andrew W. Mellon fia és leánya 20 millió dolláros 
adománnyal gazdagí tot ták a washingtoni Nat ional Gal-
leryt, amelyet apjuk tet t naggyá. (4. 1.) 
10 000 f on tos speciális kormány-hozzájárulás lehe-
t ő v é tette a Nat iona l Gallery of Scotlandnak egy 1795-
ben festett Reaburn-portré megszerzését, amely évek ó t a 
kölcsön-letétként vol t a múzeumban. (4. 1.) 
Fényérzékeny múzeumi tárgyak kiállításáról ír Her-
m a n n K ü h n a Museumskunde, Berlin 1967. L-ben az el-
rendezés reprodukciójával. (5. 1.) 
Orosz gyűj tők és gyűjtemények a X V I I I . század óta. 
Gudrun Calov c ikke a Museumskunde 1966. 2.-ben. (7. 1.) 
Robert M. Organ, a British Museum kutató labora-
tóriumának vezetője előadást tartot t a bronz tárgyak 
konzerválásáról. (9. 1.) 
Joachim Büchner: Die spätgotische Wandpfeiler-
kirche Bayerns und Österreichs c. művé t mél tat ja B. 
Jestaz. (19. 1.) 
Donatello Sz. Magdolna faszobrát a firenzei bapt iste-
riumban az árvíz után restaurálták és megál lapították, 
hogy a barna festékréteg alatt arany levelekkel volt f edve 
és arca, karja és lábai testszínre voltak festve. (19. 1.) 
Germain Baz in méltatja a 3 kötetes Luca Giordano 
monográfiát O. Ferrari és G. Scavizzi tollából (680 
i l lusztrációval). (22. 1.) 
Ugyancsak mél ta t ja Luisa Mortari: Bernardo Strozzi 
monográfiáját. (475 fotóval) (23. 1.) 
A müncheni Zentralmstitut für Kunstgeschichte össze-
álHtotta a s z láv műtörténet i folyóiratokban i 9 6 0 — 1 9 6 3 
közt megjelent 653 cikket. (27. 1.) 
A stuttgart i Valentien galéria újra fogja n y o m a t n i 
Delteil „Peintre Graveur illustré"-jét 31 kötetben. A m ű 
1968—1970-ben jelenik meg. (28. 1.) 
Burt Frankl in N. Y. újra kiadja Passavant Peintre-
Graveur-jét 6 kötetben. (28. 1.) 
A februári szám, mint minden évben, a világ múzeu-
mainak 1967. év i új szerzeményeit ismerteti . Sok képpel . 
Altamirában, a sziklafestméuyeiről híres spanyol -
országi barlangban, amelyet az utolsó évben 125 500 láto-
gató keresett fel, önműködő levegő analizáló készüléket 
szerelnek fel, a m e l y beállított fokozatnál vörös lámpát 
gyújt fel, amikor is a közönségnek távoznia kell. (III. 4 1..) 
Egy bronz lovat , amelyet a Metropolitan Museum 
1923-ben Párizsban mint görög szoborművet vásárolt és 
állandó csodálat tárgya volt, egyesek hamisnak tartanak. 
(4. 1.) 
A Country Life és hasonló folyóiratok cikkeket közöl-
nek angol v idék i kastélyokról azoknak alaprajzával. 
Több ilyen kas té ly t röviddel azután kiraboltak. Az egyik-
ben a rablók o t t h a g y t á k a vonatkozó folyóiratot. (6. 1.) 
Marc Chagallt a francia Ordre de Mérite nagykereszt-
jével tünte t ték ki. (6. 1.) 
Kölnben a „Rómaiak a Rajna partjánál" c. kiállítás-
nak 3 1 / , hónap alatt 187 000 látogatója volt . U g y a n o t t 
Chagall kiál l í tását a Wallraf-Riehartz múzeumban több 
mint 100 ooo-en tekmtet ték meg. (10. 1.) 
Palermóban kiálHtották F ibppo Paladmi (1544— 
1614) szicíliai f e s tő 50 f e s tményét és 185 rajzát. A kata-
lógust 80 i l lusztráció díszíti. 1 képpel. (12. 1.) 
René Jul l ian: La sculpture gothique, Paris 1965. 
404 p. 80 pl. A n n a Prache mél tat ja a művet , amely a 
330. 
X I I . század végé tő l a X V I . század elejéig tárgyal ja az 
európai gót ikus szobrászatot . Érdekes rész a X V . sz. 
o lasz szobrászatának szembeál l í tása az Alpoktól északra 
l evő szobrászattal . Bibl iográfiája a jour van. (16. 1.) 
Pontormo m o d e r n monográf iáját K u r t W. Forster-
től mé l ta t ja B. M. R a u , München 1966 Bruckmann 160 p. 
138 ill. oeuvre kata lógussa l . (19. 1.) 
Wöl f f l in 1880-ban megjelent Renai s sance und Barock 
e. m ű v é t csak m o s t fordí tot ták le franciára, zsebkiadás-
b a n 160 i l lusztrációval . (19. 1.) 
Rudolf W i t t k o v e r : Gian Lorenzo Bernini monográ-
f iá ját (London Pha id ion Press 1966. 186 p.) m é l t a t j a 
François Souchal . 
L a sculptura v e n e t a del seicento e del set tece i i to c. 
m ű v e t Camille Semenzato - tó l (Venezia, Alfieri 1967. 
170 p. 258 ill.) m é l t a t j a I'"rançois Souchal . (21. 1.) 
Garas Klára és A m a l i a Barigozzi Brini: Carlo Carlone 
(1686—1775) mongráf iá já t mé l ta t ja Germain Baz in . 
(22. 1.) 
E lkészü l tek a L o u v r e uj laboratóriumai a Pav i l l on 
de Flore n e v ű részének padlásterében, három emele ten , 
n a g y dokumentác iós és fotótárral, röntgen, ultraviola , 
infravörös stb. v i lágí tásokkal , vegyv izsgá lóva l stb. (IV. 
i . 1.) 
A bécsi S z é p m ű v é s z e t i Akadémia képtára 1420 fest -
m é n y b ő l áll, amelyekbő l azonban csak 400 v a n á l landóan 
kiál l í tva. Legújabb szerzeménye ké t portré J a n W e e n i x -
től. (3.1.) 
Kokoschkának 5 f e s tménye és s z á m o s l i tográfiája v a n 
a l inzi képtár tu la jdonában. (3. 1.) 
A bruges-i Groeninge m ú z e u m új szerzeménye e g y 
Petrus Christus-nak tu lajdoní tot t kép, mely térdeplő 
donátornőt ábrázol me l l e t t e Sz. Erzsébette l . (4. 1.) 
Megjelent az e l ső kö te t e , ,Az európai kulturális örök-
ség véde lmi le l tárá"-nak. Spanyolország felelt e lsőnek az 
Európa- tanács ajánlására. Tartalmaz 1055 o lyan közsé -
get , amelyek elég kultúrértéket fogla lnak m a g u k b a , 
h o g y v é d e t t te lepülésnek minősüljenek. 1530 m ű e m l é k e t 
v é d e t t az állam. (4. 1.) 
A Nat ional Gal lery of Irland 24 orosz és görög i k o n t 
szerzett . (5. 1.) 
A milánói E l e c t a k iadó a kisebb firenzei múzeumokró l 
j e l ente t m e g e g y sorozatot . Legutóbb a Horné g y ű j t e -
m é n y jelent meg. A z összes tárgyak kata log izá lva és 
i l lusztrálva vannak , n é m e l y i k színesen. (5. 1.) 
Genua városa kü lönösen szépen i l lusztrált k ö n y v e t 
je lente te t t meg a genua i villákról. Germain Bazin m é l t a -
tása . (5. 1.) 
Borromini ép í t é sze t i munkái t m a g á b a foglaló m ű 
je lent m e g Paolo Portoghes i tollából a milánói E lec tánál , 
és kongresszust t a r t o t t a k kiállítással halálának 300. é v -
fordulója alkalmából . (7. 1.) 
Barock in Deut sch land . Residenzen, c. barokk ép í té -
szet i munka, e g y ú t t a l kiállítási kata lógus m é l t a t á s a 
Bertrand Jestaztó l . Berl in 1966. 273 p. ill. (10. 1.) 
A brüsszeli Pa la i s des Beaux-Arts -ban a belga v i d é k i 
és város i m ú z e u m o k , s z á m szerint 60, új szerzeményei t 
1945—1967 közö t t i é v e k b e n (500 tárgy) m u t a t t á k be 
kiáll ításon, ame lye t a Banque de Crédit Communal d e 
Be lg ique szervezet t meg . (11. 1.) 
Phi ladelphia m ú z e u m a a Bibiena család 78 m u n k á j á t 
á l l í to t ta ki 1968 elején. (12. 1.) 
A Centro Studi Piero della Francesca 1967-ben Velen-
cében és Milánóban kiál l í tást rendezett 25 darab X I I . , 
X I I I . é s X I V . sz.- i szoborból . (13. 1.) 
A római Traján-osz lop reliefjeinek másolata i t e lküld-
ték Bukarestbe kiáll ításra, mive l ezek a ké t dáciai h á b o r ú 
tör téne té t mondják el. (13. 1.) 
Bizánci m ű v é s z e t a Szovjetünk) g y ű j t e m é n y e i b e n 
A. V. Banktól . 302 i l lusztrációval, m e l y b ő l 97 színes . 
1966 Moszkva—Leningrád . T- A. K e i m ismertetése . 
(14. 1.) 
A X I . század v é g e n v a g y a X I I . s zázad elején készül t , 
a lyoni Sz. János katedrál i sban levő mozaikokról ír Henr i 
Stern a lyoni m ú z e u m o k 1967. évi bullet injében. (15. 1.) 
H o g y a n n e v e z t e m a g á t J a n v a n E y c k ? Eug. Schi l tz -
től. Anvers 1967. L é n y e g ismertetése. (15. 1.) 
A velencei Carpaccio-kiál l í tás a lkalmából P ie tro 
Zampet t i szerint a f e s tő római utazása sokkal valószi-
nűbb, m i n t a kons tant inápo ly i , és í gy kevésbé l ehet szó 
kelet ies befolyásokról . (16. 1.) 
Raf fae l t m i n t n a g y ép í t é sz t m u t a t j a be J e a n Shear-
m a n n . 1 képpel . (17. 1.1 
Henri Scrépel k iadó régi rajz facsimilék sorozatának 
kiadását k e z d t e meg. Az e l ső a l b u m 24 Claude Lorraine 
rajzot tar ta lmaz . (18. 1.) 
A z E r m i t a g e kis a lakú Kirá lyok imádása képéről 
megál lapí tot ták , h o g y R e m b r a n d t eredeti műve , sz ignált 
és 1632. é v v e l datál t . (18. 1.) 
Fusel i 37 rajzát ta lá l ta m e g Duuedee -ben Peter Tomo-
ry, m e l y e k e t az Auckland City Art Gallery vásáro l t meg. 
A kata lógus kiegészít i Gert Schif f munkáját . 1 képpel . 
(19. 1.) 
H a n s R , Weihrauch: Europä i sche Bronzes tatuet te i i 
X V — X V I I I . Jahrhundert . Braunschweig 1967. Kl ink-
hardt & Biermann. 539 p. 576 ill. Bertrand J e s t a z mél ta-
tása. (23 1.) 
I smer te té s Tombor I lona: Sz ínes a sz ta losmunkák c, 
a Corvinánál megje lent franc ia n y e l v ű művéről . (23. 1.) 
Augsburg 1602-ben é p ü l t Arsenal-ját az a veszé ly 
fenyeget i , h o g y áruház lesz belőle. E n n e k elhárítására 
összefogás alakult , m e l y ö s szegyűj t i a l e g s z á m o t t e v ő b b 
szakmai s zemélyek aláírásait a t i l takozás alá. (V—VI. 
2 . 1 . ) 
A belg iumi Montau-ban ásatásnál e g y fa la t talál-
tak, amely rel iefekben m u t a t j a be a mindennapi é letet , 
í gy az aratógépet is, a m e l y e t Pl inius és Pal ladius említ . 
(3- G 
Lambert Lombard, X V I . századi f l a m a n d f e s t ő es 
építész eredet i m ű v e k é n t i m e r t e fel R e n é J a n s a liège-i 
Hote l Torrentiust . (3. 1.) 
A bos ton i m ú z e u m 1970-ben lesz 100 éves , nagy-
szabású kiál l í tások készülnek erre az alkalomra. (3. 1.) 
A wash ington i N a t i o n a l Gal lery-ben e lőször alkal-
maznak e g y „Acous t igu ide" szerkezetet , amel lye l a lá-
t o g a t ó n é g y n y e l v e g y i k é n n y e r h e t vezetést . 1 képpel . 
(3- 1-) 
A Christ Church College-uak Oxfordban 266 régi fest-
m é n y e van . A képtár új k a t a l ó g u s á t J. B y a m S h a w állí-
t o t t a össze, m e l y 56 képpe l és 178 táblával , k ö z t ü k 
6 színessel, egészül ki. A l o n d o n i Phaidion Press a d t a ki 
1967-ben. (4. 1.) 
Oxfordban francia i n t é z e t e t n y i t o t t a k meg , amely 
24 000 k ö t e t e s könyvtárra l rendelkezik, és az egyet l en 
külföldi in téze t ebben a f o n t o s e g y e t e m i városban. (4. 1.) 
A budapes t i S z é p m ű v é s z e t i Múzeum régi képtára 
Prof. A. Pigler által kész í t e t t n é m e t n y e l v ű kata lógusá-
nak i smertetése . (4. 1.) 
A Biennale de Paris 1968-ban 78 751 f izető l á t o g a t ó t 
számlál t az 1965. év i 30 462-ve l szemben és 3000 e ladot t 
kata lógus t 1278-cal szemben. (8. 1.) 
B u e n o s Aires m ú z e u m a 1966-ban kiál l í tást rendezet t 
R u g e n d a s (1802—1858) műve ibő l , amelyek Lat in -Ame-
rikában, fő leg Argent ínában, Brazíl iában, Chi lében és 
Mexikóban készültek. 1848-ban m ű v e i t I. L a j o s bajor 
király v e t t e m e g . (10. 1.) 
A londoni R o y a l A c a d e m y b e n 1968-ban n a g y kiállí-
tás t rendezet t D e n y s Sut ton , ne je és F. Watson: „Francia-
ország a X V I I I . században", 250 m ű v é s z 1035 műve . 
A ka ta lógus v a s k o s kötet . 1 képpel . (12. 1.) 
A l engye l P o z n a n m ú z e u m a 1967-ben kiál l í tást rende-
zett a l engye l g y ű j t e m é n y e k spanyo l fes tménye ibő l . 
79 f e s t m é n y t (ebből 2 portugál) á l l í tot tak ki a X I V — 
X V I I I . századból , Greco, Zurbaran, Murillo, Ribera, 
Va ldes Léal , Ve lasquez s tb . m ű v e i szerepeltek. (13. 1.) 
A v i cenza i Pal ladio N e m z e t k ö z i Épí tésze t i K ö z p o n t 
lapjában, a Bol le t ino di Centro-ban megje lent tanu lmá-
n y o k k ö z ö t t szerepel Dr. Zádor Anna c ikke Pal ladio 
i rányának térfoglalásáról Magyarországon. (18. 1.) 
J o h n P o p e - H e n e s s y : A portré a reneszánszban. 
Pha idon Press 1967. 348 p. ill. A m é l t a t ó v é l e m é n y é t 
abban fogla l ja össze, h o g y i l y e n értékes m ű v e l c sak rit-
kán ta lá lkozunk. (18. 1.) 
K e l e m e n Pál: Baroque a n d R o c o c o in L a t i n Amer ica 
c. m ű v é n e k első k iadása 1 9 5 1 - b e n jelent meg. A z i t t mél-
t a t o t t második , ké tkö te t e s k i a d á s t a D o v e r Publ icat ions , 
331. 
N e w York je lentet te m e g 1967-ben. Mexiko, Columbia, 
Ecuador , Peru és Brazíl ia m ű v é s z e t é v e l foglalkozik a 
s z o k o t t széles át tekintésse l . Megtudjuk, hogy a X V I I . 
s z á z a d elején 700 t e m p l o m és 5 0 0 zárda vol t készen . 
A spanyo l pompa n y o m á n különösen s ikerültek a fa fara-
g á s eredményei , a m e l y e k a helyi n é p m ű v é s z e t b ő l táplá l -
koztak . Gondot okoz a műemlékek á l lagmegóvása . A z 
alapos, k i tűnő m u n k a a kérdés m i n d e n oldalát mara-
dékta lanul megvi lágí t ja . (20. 1.) 
A Guardi műhely , Gian A n t o n i o é s Francesco 67 raj-
zá t je lentet te m e g Teris io P ignat t i ha t sz ínű fakcs imi lék-
ben. (21. 1.) 
R ó m á b a n n e m k e v e s e b b m i n t 13 egy ip tomi obel i szk 
áll, amelyeket a rómaiak hoztak el. A Cassa die Rispar-
in io di R o m a Cesare d'Onofrio to l l ábó l kiadja tör téne-
t ü k e t . (26. 1.) 
A Louvre 1967-ben m a j d n e m 200 000 képes lapot 
a d o t t el: 68 000-t a Giocondáról, 22 000- t Clouet képéről: 
I. Ferenc lóháton, 14 000-t X I V . L a j o s képéről R i g a u d -
tó l , 12 500-at Tizian kesz tyűs férfijéről és 8400-at Bron-
z ino f iatal szobrászáról. Az e ladott reprodukciók 5 8 % - a 
az impresszionista fes tők képei u t á n készült . (VII—VI II— 
I X . i . 1.) 
Abból az alkalomból , hogy B o r d e a u x régi városrészét 
v é d e t t é tet ték, J. Lemis tre azt javaso l ja , hogy hason ló 
e se tekben határozzanak meg e g y á t m e n e t i zónát, a m e l y -
nek építészet i s t í lusa átvezet a régi s t í lusú házaktó l a 
modern magasépületekbez . (2. 1.) 
Y v a n Christ azt javasolja , h o g y a kiürülő Cluny apát -
ság épületében létes í tsenek egy „Vandal i zmus m ú z e u -
mát" , amely az e l tűnt francia m ű e m l é k e k képeit tarta l -
mazná . (2. 1.) 
A marseilles-i m ú z e u m b a n l é te s í t e t t Gyermekek 
m ú z e u m á n a k (4—12 éveseknek) h e t e n k é n t kb. 1500 
lá togatója van. Létes i té se csak 2 5 0 0 frankba került . 
(2. 1.) 
A belga I n s t i t u t R o y a l du Patr imoine Art i s t ique 
összeál l í tot ta a fotograf ikus leltárát mindazoknak a m ű -
emlékeknek, ame lyek Liège-re és t ar tományára v o n a t -
koznak. Az anyag igen n a g y és 15 é v i m u n k a eredménve . 
(3- G 
Kanadának 1970-beu 730 m ú z e u m a lesz ny i tva . (3. 1.) 
A szabadalmi h iva ta l wash ington i pa lotájában he lye -
zik el a Smithsonian Inst i tut ion 11 0 0 0 képből, met sze tbő l 
é s szoborból álló g y ű j t e m é n y é t . (4. 1.) 
A R o y a l A c a d e m y , London S. C. H u t c h i n s o n to l lából 
megje lent tör ténetében érdekes a d a t o k fogla l tatnak. A z 
1768-i megnyi tás tó l f o g v a 1779-beu 400 kiál l í tott m ű , 
1791-ben 672 szerepelt . 1783-ban e g y hét főn 3800 láto-
ga tó , 1897-ben a nyári kiál l í táson 250 000 lá togató , 
1910—1914 minden évében 200 000. 1930-ban az o lasz 
kiál l í táson 600 000, 1932-ben a francia k iá lhtáson 
350 000 látogató, 1935-ben a k ínai kiál l í táson 4 000 000 
lá togató , 1955-ben a nyári k iá lh táson 300 000, a G o y a 
kiá l l í táson 350 000. (5. 1.) 
A firenzei Casa Buonarott i árvíz u tán i restaurálásait 
i smerte t i igazgatója Ch. de To lnay . (6. 1.) 
A varsói e g y e t e m i könyvtár megje lente t te X V I I I . 
s zázad i építészeti rajzainak kata lógusát . (6. 1.) 
Regisztrálja N a g y I s t v á n kiá l l í tását a N e m z e t i Galé-
riában, továbbá Ernőd Aurél és a szegedi festők kiállí-
t á s á t . (12. 1.) 
A román Mogosoaia k a s t é l y - m ú z e u m b a n kiá l l í tot ták 
a restaurált román ikonok egy sorozatá t magyarázó f é n y -
képekkel . (13. 1.) 
François de CuvilHer (1695—1768) Münchenben és 
környékén m ű k ö d ö t t francia ép í t é sz és dekorátorról 
F . Wolf tollából megje lent m ű m é l t a t á s a . (17. 1.) 
A z olaszországi zs idó közösségek egyházi m ű v é s z e t e 
azon a ponton van , h o g y te l jesen e l tűnik. S. U. N a h n 
c ikke az Ariel-ben 1965. No. 8. (17. 1.) 
A Répertoire d'Art-ról írva megjegyz i , hogy 9157 cik-
k e t v a g y könyvet regisztráltak 7000 szerzőtől. Ezek közül 
c sak öt van, aki 10 cikknél t ö b b e t írt: Ragghiant i , 
Chastel , Longhi, F i o c c o és Grabar. (21. 1.) 
J a k o b Rosenberg: On qual i ty i n art. Phaidon 1968. 
m ű v é b e n a kvahtáskülönbség kérdését vi lágítja m e g o ly -
képpen , hog}' 50 összehasonl í tást m u t a t be azonos t á r g y ú 
ábrázo lásokon mes ter és t a n í t v á n y , jobb é s g y e n g é b b 
f e s t ő k ö z ö t t . (23. 1.) 
A K r e s s a l a p í t v á n y beje lentet te , h o g y 400 0 0 0 dollár-
ral fe lemel i a m ú z e u m o k n a k n y ú j t a n d ó seg í t séget . (X. 
5- !•) 
A z ango l N a t i o n a l Arts-Col lect ion F u n d évente 
50 000 f o n t o t ad az angol m ú z e u m o k n a k . E n n e k fele 
a v idék i m ú z e u m o k n a k jut . (5. 1.) 
Olaszországban a kulturál is javak véde lmére irányuló 
b izot t ság i m u n k a eredménye 3 köte tes 2700 o ldalas 
m u n k á b a fog la l t részletes ajánlások sora. (6. 1.) 
A L o u v r e Pavi l lon de Plore-nak n e v e z e t t részében 
megrendeze t t Gót ikus m ű v é s z e t c. k iá l l í tásnak, 600 m ű 
15 országból , 140 000 lá togató ja vol t . (9. 1.) 
A B a u b a u s a lapí tásának 50. évfordulója a lka lmából 
S t u t t g a r t b a n k iá lhtás t rendeztek, amelyet L o n d o n b a is 
e lv i t tek. A m a g y a r o k közül M o h o l y - N a g y és Marcel 
Breuer szerepel t . (11. 1.) 
Reg i sz trá l ja a budapest i Velencei fes tészet k iá lhtás t . 
(l i4 . 1.) 
A z U f f i z i b e n kiá lhtást rendeztek Bernardo Buen-
ta lent i (1531—1608) épí tész kb. 100 rajzából. (14. 1.) 
A montrea l i m ú z e u m X V I I . századi képéről „Ábra-
h á m fe lá ldozza Izsákot", ame lye t olasz f e s t ő m ű v é n e k 
tartot tak, megál lap í to t ták , h o g y az Valent in d e Bou-
ogue m ű v e . 1 képpel. (19. 1.) 
Giulio Carpioniról írt monográf iá t G. M. Pilo. A mű-
ve t A. Morass i méltatja . (20. 1.) 
A N e w York Univers i ty által ö s szegyűj tö t t vissza-
emlékezések a nemrég e lhunyt Erwin Panofskyról . (24. 1.) 
A franc ia utazás i irodák egyesületének e lnöke írja: 
A z orosz és j a p á n m ú z e u m o k t e lve vannak lá togatókkal , 
a mie ink üresek. (XI . 2. 1.) 
A szuperszonikus gépek repülései f o l y t á n előálló 
veszé lyekre f i gye lmezte t M. Parent . (2. 1.) 
A köln i S c h n ü t g e n M u s e u m középkori g a z d a g gyűj te -
m é n y e újból lá tható . (2. 1.) 
Garas K l á r a k ö n y v é t a X V I I I . századi ve lence i festé-
szetről e l i smeréssel regisztráló köz lemény. (4. 1.) 
Muzeele capitale i Bucurest i Edi tura S t i in t i f i ca 1966. 
464 p. ill. A r o m á n főváros 16 m ú z e u m á n a k i smertetése . 
(4- 1-) 
A z angol rendőrség a műtárgy lopások új t ípusáról ad 
hírt: az 5000 fon ton aluli t á r g y a k lopásáról. (5. 1.) 
Li l le-ben k iá lhtás t rendeztek 109 képből és 50 rajzból, 
amelyek X I V . Lajos ura lkodásával függnek össze . (7. 1.) 
K ü l ö n b ö z ő országokban készü l t X V I — X I X . századi 
üveg a lat t i f e s tményekbő l , 185 darabból, rendeztek kiál-
h tás t a Musée Cantiniben, Marseilles-ben. (7.1.) 
50 európai rajz a X V — X V I . századból , kiál l í tás 
7 amerikai g v ű j t e m é n y b ő l A h e n t o w n m ú z e u m á b a n . 
(8. 1.) 
Barokk szobrászat kiál l í tása Bos ton s z é p m ű v é s z e t i 
m ú z e u m á b a n . (8. 1.) 
A londoni R o y a l A c a d e m y nyári kiál l í tásán 908 fest-
m é n y t a d t a k el 59 000 fontért . (9. 1.) 
K e n n w o o d kasté lyban, L o n d o n mellett , a m i n d e n év-
ben megrendeze t t nyári k iá l l í tás tárgya 1968-ban „Fran-
cia ízlés a X V I I I . sz. e lső fe lének angol f e s t é sze tében" 
vo l t és 46 f e s t m é n y t és 50 graf ikát m u t a t o t t be. 70 000 
látogató . (9. 1.) 
Giot to é s m ű h e l y e a c íme Giovanni Previ ta l i műve -
llek. 521 f e k e t e és 114 sz ínes táblával . Germain Bazin 
mél tatása . (11. 1.) 
Marco Zopporól írt monográf iá t Eberhard Ruhmer. 
(13- 1-) 
Luca Carlevaris-ról A ldo Rizz i írt monográf iá t . 
A. Morassi mé l ta t ja . (15. 1.) 
Andrea Locate l l i f iatalkori műveirő l írt A n d r e a Busiri-
Vici . (16. 1.) 
A n t o i n e Pesne-ről v é g z e t t kutatásairól (1000 kép) 
számol be, a monográf iát mege lőzve , E . Berckenhagen . 
(16. 1.) 
A ké t Guardi rajzairól írt fontos k ö n y v e t 58 fakszimilé-
ve l Terisio P ignat t i . A. Morassi mél tat ja . (17. 1.) 
A m ű v é s z e t t ö r t é n e t szakki fe jezése i t t a r t a l m a z ó szó-
tárat a d o t t k i az összes európai n y e l v e k e n Michelangelo 
Masc io t ta a f irenzei Fel ice L e Monnier-nál. (20. 1.) 
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A Zentral inst i tut für Kunstgesch ichte , Berl in művé -
szeti k ö n y v t á r a , 1966-ban 94 000 köte te t fogla l t magába. 
F é n y k é p g y ű j t e m é n y e 230 000 darabból áll. (XII . 3. 1.) 
Sorozat indult a lombard s íkság csatornái m e n t é n 
a X V I — X V I I I . században épült vi l lákról a milánói 
Ediz ioni Sarsa kiadásában. Germain B a z i n ismertetése . 
(4- 1-) 
J u v a r r a remekműve a P i e m o n t b a n l e v ő S tupimgi 
vadászkas té ly . Vezető je lent m e g róla. (5. 1.) 
A z E g y e s ü l t Ál lamokban, Zürichben é s Londonban 
jeleut m e g a japán m ú z e u m o k leírását, n y i t v a t a r t á s á t 
stb. t a r t a l m a z ó vezető , ame ly 208 m ú z e u m r a terjed ki. 
(5-1) 
Genf új múzeunmia l lesz gazdagabb. T ö b b száz Pos/.-
t impressz ionis ta képét kü lön pa lo tában tesz i megtekint -
h e t ő v é g y ű j t ő j ü k Oscar Gbez. (5. 1.) 
A N a t i o n a l Gallery of Canada O t t a w á b a n kiá lbtást 
rendezet t Michael Ja f f é rendezésében J o r d a e n s műve i -
ből. A ka ta lógus 115 f e s t m é n y t és 159 rajzot tartalmaz. 
( 8 . 1.) 
70 freskót Giotto-tól Pontormo- ig v e t t e k le firenzei 
t e m p l o m o k és paloták falairól, é s küldték el N e w Yorkba 
a Metropol i tan Museum kiálbtására. A ka ta lógus 230 1. 
és 133 ill. A kiá lbtást továbbv i sz ik Amszterdamba , m a j d 
Londonba. (8. 1.) 
I s t e n e k és hősök az ant ik vüágbó l barokk képeken 
c ímű k iá lb tás t rendezett 70 régi f e s tménybő l a Wilden-
ste in Galéria N e w Yorkban. (9. 1.) 
Bernini 40 szobrát á h í t o t t a ki H o u s t o n múzeuma. 
(9- U 
A bolognai biennále tárgya 1968-ban Guercino m ü v e i 
vol tak, kb. 100 f e s t m é n y és 200 rajz. A D e n i s Mahou 
által rendeze t t kiállításról k é t k ö t e t e s k a t a l ó g u s jelent 
meg. (10. 1.) 
Ikon-kiá l l í tást rendeztek a genf i Musée Rath-ban , 
fontos kata lógussa l . (10. 1.) 
C. Donze l l i e G. M. Pilo: I Pi t tor i del Se i cen to Veneto. 
Firenze 1967. 270 X V I I . századi velencei f e s t ő t felölelő 
m e g b í z h a t ó mű. Méltat ja A. Morassi. (14. 1.) 
Bulletin Monumental 
1967. I I . fé lév , pót lás 
Mansart és Bof frand terve i t N a n c y hercegi palotája 
részére i smerte t i Jörg Garms. 12 képpel . (231. 1.) 
Coudray-Salbart várpalotájának romjairól ír Henri-
Paul E y d o u x . 9 képpel . (247. 1.) 
A párizsi N o t r e - D a m e X I V . és X V . századi Uturgikus 
t ex tü iá inak ornamenseiről értekezik Michele Beauheu. 
7 képpel . (261. 1.) 
Sz. A n n a , Mária és Jézus , hármas szobrot a Metro-
pol i tan M u s e u m b a n ismertet Annie Cloutas-Brousseau. 
i képpel . (275. 1.) 
A z 1967. január i - é n é le tbe lépet t m ű e m l é k v é d e l m i 
francia t ö r v é n y e k i smertetése André Lapeyre- tő l . (279.I.) 
Krónika: 
Á s a t á s o k és leletek réf. Michel Melót: Középkor i ása-
tások A n g b á b a n . Winchester és Cirencester. (291. 1.) 
E g y h á z i ép í tészet réf. Ala in Erlande-Brandenburg-
tól: S a i n t G é n é r o n s t emploma . (292. 1.). Astur ia i t e m p -
lomok Pierre Hébot - tó l . (293. 1.) A n g o u l è m e katedráüsa 
Tonnebier kanonoktó l . (293. 1.) A románkori ép í tészet a 
francia Flandriában. (294. 1.) Sa int Maurin apátsági 
t e m p l o m a J . Gardebe-től. (295. 1.) N o r v é g s tavkirkes 
és a n y u g a t i románkori arcbi tektúra P. Dubourg-tó l . 
(297. 1.) 
K a t o n a i ép í tészet ref. Franc i s Salet- től : Lülebonne 
donjonja J . Vabery-Radot - tó l . (298. 1.) Coatonen don-
jonja P. Barbier-től . (300. 1.) Gascon k a s t é l y o k J. Gar-
delles-től. (302. 1.) 
Polgári épí tészet ref. P'rancis Salet- től : P o i t o u X V . 
sz.-i polgári építészei R. Favreau-tó l . (303. 1.) 
Szobrászat ref. Francis Sa le t - tő l : Hart ford-ban, U S A 
l evő románkori szobrok W a l t e r Calin-tól. (304. 1.) 
A s trassbourgi d ó m kórusával össze függő ikonográf iá i 
kérdések Barbara Cbabrowe-tól . (306. 1.) T r o y e s múzeu-
mának p r ó f é t a szobrai I. Rosero t deMel iu - tő l . (307. 1.) 
Ötvösség ref. Franc i s Salet-től: M a t b b d e császárnő 
k é p m á s a P. E. Schrainm-tól . (310. 1.) A kölni d ó m k incs -
tárában az ártat lan gyermekek szekrényképe H a n s R . 
Hahnloser-tó l . (311. 1.) A Plantagenet dinaszt ia íz lése 
M. M. Gauthier-től . (312. 1.) Limoges- i X I I . sz.-i s zek-
rényke M. M. Gauthier-től . (314. 1.) Lbnoges - i z o m á n c o -
zot t kereszt M. M. Gauthier-től . (316. 1.) 
T e x t ü i á k ref. Francis Salet-től: Sz. Lázárral össze -
függésbe h o z o t t h i spano-arab hímzés az autun-i katedrá-
l i sban E v a Baer-től . (316. 1.) 
Ikonográf ia ref. P"raneis Salet-től: Á b r a h á m á ldoza ta 
J e a n Squilbeck-től . (317. 1.) A plató i Cosmos anagn i 
katedrál i sában Léon Pressouyre-től . (319. 1.) 
R e n é Juhian: L a sculpture goth ique c. m ű v é t m é l t a t j a 
François Salet . (327. 1.) 
A reimsi katedrál is kronológiája Francis Salet - tő l , 
vonatkozássa l a francia archeológusok 1965. évi gyű lé -
sére. (347. 1.) 
M é a u x székesegyháza alatt fe l tárt kripta. J e a n -
Marie Deesbordes-tól . 18 képpel. (395. 1.) 
X I I — X I I I . századi k ő férfifej R o d i n g y ű j t e m é n y é -
ből. Ala in Erlande-Brandenburg-tól . 2 képpel . (415. 1.) 
Chartres karzatának rekonstrukciójával foglalkozik 
Léon Pressouyre. 9 képpel . (419. 1.) 
Krónika. Összeábí to t ta Sy lv ia Pressouyre: 
N icco lo de l l 'Abbate é s a Galerie d ' U l y s s e Fonta ine -
bleau-ban W. Me Abis ter Johnson-tól . (431. 1.) Claude 
Perrault m i n t a párizsi obszervatór ium építésze Michael 
Petzet - tő l . (434. 1.) A fontainebleau-i k a s t é l y X V I . L a j o s 
a la t t Y v e s Bot t ineau- tó l . (437. 1.) A H ô t e l Ponsardin 
R e i m s b a n R. Fleury-tő l . (438. 1.) A P lace D a u p h i n e 
a X V I I I . század elején J. Garms-tól. (439. 1.) 
1968. I. fé lév 
Sz. Lajos sírja A la in Erlande-Brandenburg-tól . 12 
képpel . (7. 1.) 
Románkor i pé lda épí tészet i e lem átalakulására d í sz í tő 
m o t í v u m m á . R e n é Chappuis-től . 7 képpel . (37. 1.) 
Conques t e m p l o m á n a k bajójáról ír Marcel Deyres 
(49- 1-) 
Krónika: 
E g y h á z i ép í tészet i ref. A l a m Erlande-Brandenburg-
tó l : N i z z a katedrál i sa a X I . században J . Thirion-tól . 
(75. 1.) S. Micbel-en l 'Herin apátsági t e m p l o m á n a k krip-
t á j a P. Héloi t - tó l . (77. 1.) Conques t emplomáró l ír M. 
Deyres . (78. 1.) Cormery 1054-ben fe l szente l t apátság i 
t emploma. (80. 1.) Maubourget t emploma Pau l Mesplé-től . 
(81. 1.) Cister t e m p l o m o k tervrajzai A n s e l m e Dimier-től . 
(82. 1.) Jarnac t e m p l o m a J. M. Berlande-tól . (83. 1.) 
Ikertornyok a középkorban Pierre Hél io t - tó l . (84. 1.) 
M é a u x katedrál isa Pierre Kurman-tó l . (85. 1.) A baszk 
v idék régi t e m p l o m a i Victor Ahégre-től (88. 1.) 
K a t o n a i és polgári épí tészet ref. Franc i s Salet - tő l : 
F ü l ö p Ágos t donjon-ja Vbleneuve-sur-Yonne-ban J . 
Vabery-Radot - tó l . (88. 1.) Lotharingia várkasté lya i 
H u b e r t Cobin-tól. (90. 1.) L a R o c h e - J a g u várkas té lya 
R e n é Conffon-tól . (91. 1.) Pobt ika és ép í t é sze t az 1500-as 
é v e k b e n Michael Melot- tó l (92. 1.). 
Szobrászat ref. P'rancis Salet-től: Montivi l l iers szo-
borműve l Georges Priem-től . (94. 1.) R o m á n k o r i szob-
rászat A n g b á b a n George Zarnecki-től. (95. 1.) A bruges- i 
Sa in t -Basbe t e m p l o m t y m p a n o n j a j . Squilbeck-től . (97.1.) 
Toulouse „Daurade"- jának legrégibb oszlopfejei . (99. 1.) 
Sa int Sever apátsági t e m p l o m á n a k osz lopfeje i J. Cabanot-
tól . (100. 1.) 
Fa l f e s té s ref. Marc Thibout- tó l : Tours -ban a Sa iu t -
Martin bazi l ika freskói M a y Vieibard-Troiekouroff-tól 
(102. 1.). 
Gobel in ref. P'rancis Salet- től : A „ H ö l g y egyszarvú-
v a l " gobel in brüsszeli m u n k a Sophie Schneebalg-Pere l -
uian-tól . (104. 1.) A Cluny m ú z e u m D á v i d történetét áb-
rázoló gobel inek sz ínezése Genev iève Souchal- tól . 
(106. 1.). 
A N o t r e - D a m e királyi lovasszobráról é s a középkori 
lovasszobor problémájáról általában értekezik Françoise 
Baron. 3 képpel . (141. 1.) 
A z assisi Sz. Ferenc Székesegyház problémából ír 
Pierre H é b o t . 6 képpel . (127. 1.) 
Bo l tozatos alagsorok és pincék Maibezais-ban (Veu-
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dée) és Charroux-ban (Vienne) René Crozet tanulmánya. 
4 képpel. (155. 1.) 
Krónika: 
A román előtti művészet réf. Francis Salet-től: 
Meroving műemlékek Poitiers-ben F. Eygun- tő l (165. 1.). 
Ásatások és leletek réf. Alain Erlande-Brandenburg-
tól: Archeológiai ásatások a XVII I . század elején 
Châtenay-Malabry-ban R. Dauvergne-től (166. 1.), Saint 
Riquier apá tság Notre-Dame temploma Honoré Ber-
nard-tól (167. 1.). 
Egyházi építészet réf. Alain Erlande-Brandenburg-
tól: Saint Philibert de Grandlien temploma P. Lebon-
teux-től (169. 1.), Saint M e s n e de Ch inonX—XI . századi 
temploma Ch. Lelong-tól (171. 1.),Saint Pé-de-Bigorre 
apátsági temploma A. Serres-től (172. 1.), Sa in t Georges 
de Baíson temploma P. Roudié-től (173. 1.), Saint-Front 
sur-Nizonue plébániatemploma J. Secret-től (174. 1.), 
Saint Nicolas templom Amiens-ben P. I léliot-tól (175. 1), 
La Brée templomai a X I I I . sz.-ban P. Héliot- tól (176.1.). 
Klasszikus építészet réf. François Charles James-tól: 
Leonardo és a cliambordi famodell lépcsője I. Guillaume-
tól (178. 1.). A Tuilerie pa lo ta összekötése a Louvre-ral 
IX . Károly idejében T. Sauvel-től (181. 1.). 
Restaurálások réf. F ranc i s Salet-től: Vezelay temp-
lomhajó jának boltozata R . Vassas-tól (183. 1.). 
Szobrászat réf. Francis Salet-től: A t y m p a n o n Ve-
zelay-ban Ch. Bentler-től (185. l . ) ,Autun katedrál isának 
t y m p a n o n j a W. Sauerlánder-től (188. 1.), A szent szűz 
t y m p a n o n j a Charité-sur-Loire templomán Y. Christ-től 
(189. 1.), Gótikus fej a chicagói múzeumban E. S. Green-
hill-től (190. 1.), Mária a gyermekkel-szobrok a burgund-
champagne-i határterületről P. Quarré-tól (192. 1.), „Az 
utrecht i női fej mestere" J. Leeuvenberg-től (193. 1.), 
Charles le Téméraire s í r j a Nancy-ban P. Marot-tól 
( 1 9 5 . h ) . 
Festészet réf. Alain Erlande-Brandenburgtol : A 
Pietà de Tarascon a Cluny múzeumban Ch. Sterling-től 
(197. l . ) , J e a n Perréal egy biztos műve Ch. Sterling-től 
(198. 1.). 
Falfestés réf. Francis Salet-től: Fal fes tmenyek Lam-
bach-ban N. Wibiral-tól (200. 1.). Festet t medaillonok a 
párizsi Sainte Chapelle-ben R. Branner-tól (201. 1.), 
Notre-Dame-de-Presles festményei Marcilly-ben D. H. 
Ronot- tól (203. 1.). 
Ötvösség réf. Francis Salet-től: Clèves régi szentség-
ta r tó kereszt je H. P. Hilger-től (204. 1.), Isle-sur-Taru 
szentségtar tója G. Costa-tól (205. 1.). 
The Burlington Magazine 
Andrea Verrocchio m ű v é n e k tartja Dar io A. Covi 
egy Fra Giuliano del Verrocchio nevű szerzetes 1442-beu 
készült márvány sírfedő reliefjét a f irenzei S ta Croce 
templomban. 11 képpel. (4. 1.) 
Leonardo da Vinci k é t kéziratát, főleg technikai jel-
leggel a madridi Bibl ioteca Nacional-ban publikálja 
Ladislao Ret i . 20 képpel. (10. 1.) A második rész (81. 1.) 
Leonardo ún. Burl ington House cartoon-járól érte-
kezik Carlo Pedretti. (22. 1.) 
Sz. Demeter 1586-tal datá l t ikonjának ezüst díszítő 
lemezéről a moszkvai Ál lami Történelmi Múzeumban 
értekezik M. Postmikova-Losseva. 15 képpel . (29. 1.) 
Verrocchio Krisztus é s Sz. Tamás m ű v é n e k datíro-
zásához tesz közzé Dario A. Covi újabb o k m á n y t . (37. 1.) 
E t i enne de Lavallée-Poussin két met sze t é t közli 
Anthony Blunt annak hangsúlyozásával , h o g y nem Nico-
las Pouss in művekről v a n szó. 2 képpel. (37. 1.) 
Marcellus Laroon X V I I I . századi festőről írt monog-
ráfiát R o b e r t Raines a Pau l Mellon a lap í tvány támoga-
tásával . R a l p h Edwards méltatása. (46. 1.) 
U g y a n e z e n sorozat második kötete Zof fany és az 
Uffizi Tribuna terméről fes tet t képe Oliver Millar-tól. 
Mary Webeler méltatása. (50. 1.) 
Á Guardi fivérek processziós zászlóját, amelyet fel-
fedezett é s attribuált, i smerte t i Fenyő Iván . A budapesti 
Szépművészet i Múzeumban levő zászlóról szóló cikket 
11 kép illusztrálja. (95. 1.) 
Francesco Guardi természet u táni vedutáinak kezdeti 
d á t u m á t igyekszik megállapítani Denis Mahon. (69. 1.) 
Nicolas Poussin ú j r a jzá t a Berlin-Dahlem múzeum-
b a n ismerteti Ann Suther land Harris, i képpel. 
(89. 1.) 
Giotto építészi tevékenységének szentelt könyvet 
Desio Gioseffi, amelyet Alastair Smar t ismertet. (100. 1.) 
Claude Lorraine művéhez közöl adalékokat Marcel 
Roetlisberger. 9 képpel. (115. 1.) 
Giuseppe Maria Crespi két késői művéről értekezik 
Mira Pajes Merriman. 2 képpel. (120. 1.) 
Corrado Giaquinto egy képét ismertet i Luigi Dania. 
1 képpel (142 1.) 
Leonhard Kern több szobrászati m u n k á j á t m u t a t j a 
be Christian Theuerkauff . 9 képpel. (146. 1.) 
A beérkezett művek közt szerepel Mojzer Miklós: 
Du tch Genre Paint ing c. műve. (170. 1.) 
Rubens I tá l iában c. cikkének I I . részét ad ja közre 
Michael Jaffé . 19 képpel. (174. 1.) 
Boskovits Miklós t anu lmányt közöl Aguolo Gaddi 
kora i műveiről. 11 képpel. (209. 1.) 
Fenyő Iván cikkéhez a budapest i Guardi fes tményt 
illetőleg Denis Mahon fűz megjegyzéseket. (219. 1.) 
A beérkezett művek közt szerepel Ilona R. Tombor : 
Old Hungarian Painted Woodwork. (232. 1.) 
Jacopo Bassano késői genre-képeiről értekezik W. R. 
Rearick 13 képpel. (241. 1.) 
Andrea Sacchi és Einilio Savonanzi művei a Collegio 
Romano-ban. Ann Sutherland Harr is tanulmánya. 11 
képpel. (249. 1.) 
Jacob Jordaens képekről értekezik Hans Vlieghe. 12 
képpel (262. 1.) 
Fenyő Ivánnak a budapest i Guardi zászlóról ír t cik-
kéhez kapcsolódva George Knox egy Tiepolo rajzzal hozza 
azt összefüggésbe. (278. 1.) 
John Pope-Henessy: Á reneszánsz portréról írt köny-
vé t terjedelmes cikkben ismertet i Creighton Gilbert. 
(278. 1.) 
Van Dyck Londonban a tá rgya Oliver Millar cikké-
nek. 5 képpel. (307. 1.) 
A cambridge-i Pitzwilliam Museum egy X I I . századi 
f rancia márvány oszlopfőjéről és analógiákról ír Alan 
Borg. 14 képpel. (312. 1.) 
Johann Hagenauer egy korai bolognai reliefjéről, 
Leonard Posch viaszképmások készítőjéről, ennek tá r sa 
gróf Deymről, aki Brunswick Josephine grófnőt ve t t e el 
feleségül, végül Mozart tal való kapcsolatukról szól Ot to 
Kurz tanulmánya . 3 képpel. (325. 1.) 
A Bayrische Hypotheken und Wechsel Bank X V I I I . 
századi francia kép letéte a müncheni Alte Pinakothek-
ben F. J . B. Watson-tól . 4 képpel. (351. 1.) 
Az 1968 márciusában elhunyt Erwin Panofsky-ról 
emlékezik E. H. Gombrich. (356. 1.) 
Sacchi és Mara t t a rajzainak kiállításáról Düsseldorf-
ban referál Wal te r Vi tz thum. 5 képpel. (362. 1.) 
Az 1967. évi velencei Vedutist i kiállítás u t án Tootli-
ná l Londoniján is l á tha tó volt egy Venetian View Pain-
ters c. kiállítás, amelyről J . G. Links referál. (368. 1.) 
Cosimo Roselli képekről értekezik Howard Saalman. 
12 képpel. (376 1.) 
Rembrandt rézkarccal és ra jzával foglalkozik Chris-
topher White. 6 képpel. (390. 1.) 
G. B. Tiepolo a velencei Scalzi templom részére készült 
mennyezetfreskójáról, és a vele összefüggő sa já t és Do-
menico Tiepolo rajzairól ír George Knox. 25 képpel. 
(394- 1.) 
Velasquez egy főpapi portréjáról értekezik Allan 
Braham. 7 képpel. (401. 1.) 
Vitázó levelek: Charles de Tolnay-tól és K. G. Boon-
tól Bosch művek tárgyában, Carlo Maccagni-tól L. Re t i 
cikkéről Leonardo a madridi könyvtárban levő kéz-
iratainak tá rgyában . (406. 1.) 
A XVII I . századi velencei rajzokról az utóbbi 40 
évben megjelent egész irodalomra kiterjed Terisio 
Pignatt i t ava ly megjelent könyve, melyről George K n o x 
írt méltatást . (414. 1.) 
Régi rajzok kiállítását H. Schikman Gallery-ben New-
Yorkban ismertet i Jerrold Lanes. (422. 1.) 
334. 
Rubens e g y o l tárkép-váz latának problémáival fog-
lalkozik Gregory Martin. 3 képpel . (434. 1.) 
Bernardino Ludovis i (1693—1749) szobrász korai 
m ű v e i t m u t a t j a b e Robert E n g g a s s . 8 képpel . (438. 1.) 
A későbbi m ű v e k 11 képpel. (494. 1.) Portugál ia i műve i . 
9 képpel (613. 1.) 
Oppenort X V I I I . századi d í s zkút tervek sorozatáról 
é s összefüggésekről Lancret é s W a t t e a u m ű v e k k e l érte-
kez ik Martin P. Eidelberg. 33 képpel . (447. 1.) 
Bernardo Caval l ino (1616—) a m o s z k v a i Puskin 
m ú z e u m b a n fe l fedezet t sz ignált „Hel iodorus k i ű z e t é s e " 
c. képét i s m e r t e t i Michael J. Liebmann. 6 képpel . 
(456. 1.) 
Alessandro Algardi, X V I I . századi szobrász bo logna i 
„Christo v i v o " feszületéhez készü l t váz la tokat i smerte t 
Catherine J o h n s t o n . 4 képpel . (458. 1.) 
Régi sz íne lnevezések meghatározásáról ír R o s a m o n d 
D . Harlig. (460. 1.) 
Herbert R e a d művésze t i íróról emlékezik Basi l 
Taylor. (462. 1.) 
A londoni H e i m galériában X V I I . századi francia 
m ű v e k e t á l l í to t tak ki. 4 S i m o n Voue t kép i l lusztrálva. 
(472. 1.) , . , 
Lille-beu rendeztek kiál l í tást X I V . Lajos f e s tő i cím-
mel , A n t h o n y B l u n t referátuma. 5 képpel. (480. 1.) 
A Bibiena család, t o v á b b á I n i g o Jones sz ínpadi ter-
ve ibő l rendeztek kiál l í tásokat az Egyesül t Á l lamokba . 
2 képpel . (483. 1.) 
Andrea S a c c h i : Sz. R o m u a l d viz iója c. a V a t i k á n b a n 
l e v ő képének datírozásáról ír A n n Sutherland Harris. 
7 képpel. (489. 1.) 
A budapes t i Guardi zászló Tiepolo összefüggése ire 
n é z v e Alice B in ion kimutatja , h o g y m á s példák is v a n n a k 
a két műhe ly összeköttetésére . (519. 1.) 
A Brit ish M u s e u m új ka ta lógusa A. E. P o p h a m tol lá-
bó l a P a r m á b a n működöt t o lasz festők rajzai t tartal -
mazza . (520. 1.) 
J o h n H a m i l t o n Morteimer X V I I I . századi angol 
f e s t ő képeinek kiál l í tásával foglalkozik D a v i d S. Brooke. 
7 képpel. (530. 1.) 
Angel ica K a u f f m a n n és köre kiállítás Bregenzben. 
D a v i d Irwin referátuma. 4 képpe l (533. 1.) 
„Augsburgi barokk" kiá l l í tás Augsburgban. Sok 
szoborral. J o h n Rowlands referátuma. 11 képpel . 
(537-1.) 
Pier Francesco Mola rajzai a Pamphil i c sa lád Val-
m o n t o n e b e n l e v ő vil lájában. 13 képpel . (558. 1.) 
Pier Francesco Mola n é h á n y késői m ű v é t i smerte t i 
Czobor Ágnes. 12 képpel . (565. 1.) 
Továbbiak S i m o n Vouet e lpusztul t Sz. P é t e r oltár-
képéről. (573. 1.) 
Vitalevelek Velasquez főpap, 401. 1., portréja tárgyá-
b a n Th. Crombie é s Állán B r a h a m között . (578. 1.) 
A bolognai Guercino kiáll ításról referál D o n a l d Pos-
ner. 13 képpel. (596. 1.) 
Czobor Á g n e s levele, m e l y szerint a S z é p m ű v é s z e t i 
M ú z e u m egy Sz . Jeromos k é p e Pier Francesco Mola 
m ű v e . i képpel . (633. 1.) 
Poussin m ű v é b e n : Meleager és Ata lanta h á r o m ló 
szerepel, a m e l y e k n é l láthatólag Leonardo m ű v e k vo l tak 
Pouss in s z e m e e lőt t . K e t t ő a Sforza szoboremlékhez 
készü l t rajzokon szerepel, a harmadik a b u d a p e s t i k is 
bronzszoborral egyezik. X a v i e r de Sala k ö z l e m é n y e , 
i képpel. (633. 1.) 
Reyno lds rajzok a híres Hersche l csillagász a l b u m á -
ban . Luke H e r r m a n n cikke. 16 képpel . (650. 1.) 
A beérkezett k i a d v á n y o k k ö z t szerepel a S z é p m ű v é -
sze t i Múzeum régi képtárának Pigler Andor által szerkesz-
t e t t ké tköte te s n é m e t n y e l v ű kata lógusa is. (646. 1.) 
Lawrence portrékról ír K e n n e t h Garlick. 2 0 képpel . 
(669. 1.) 
A londoni H e i m Gallery barokk művekből rendeze t t 
kiál l í tást . Amigon i , Brandi, Sagrestani , Piola, Magnasco , 
Pellegrini, Giaquinto , Subleyras é s mások szerepelnek 
műve ikke l . 4 k é p . (708. 1.) 
V a n Dyck m ű v e i b ő l rendezet t kiáll ítást A g n e w Lon-
donban . Á k a t a l ó g u s b a n 61 t é t e l szerepel. 4 képpel . 
(711. 1.) 
Apollo 
A főszerkesztői c ikk a X V I I I . századi francia művé -
szet te l foglalkozik, i sz ínes és 13 fekete képpel . (3. 1.) 
A perui Cuzco provinciál i s fes tészet i iskoláról ír 
Mahouri Sharp Young . 2 sz ínes és 2 fekete képpel . (54. 1.) 
X V I I I . századi franc ia bronzszobrokról, főleg Des-
jardins műveiről ír R. A. Cecil. 10 képpel . (95. 1.) 
H u b e r t Robert n é h á n y rajzával fog la lkoz ik Victor 
Carloon. 8 képpel . (118. 1.) 
Moreau le Jeune e g y olaszországi v á z l a t k ö n y v é t 
i smerte t i Malcolm Cormack. 12 képpel. (124. 1.) 
A z érzékszervek örömei c ímmel gyűj t össze egy sor 
X V I I I . századi francia k é p e t Sacheverel l S i twel l . 4 szines 
és 20 f eke te képpel. (129. 1.) 
X V I I I . századi francia képeket és szobrokat londoni 
galériákból m u t a t be Theodore Crombie. 8 képpel. 
(144. 1.) 
A n t a l Frigyes: Class ic ism and R o m a n t i c i s m c. köny-
v é t m é l t a t j a K e n n e t h Garlick. (151. 1.) 
Givanni Bat t i s ta Fogg in i (1652—1725) bronzszob-
rairól értekezik Jennifer Montagu. 10 képpel . (171. 1.) 
L o c k o Park col lect ion n e v ű m a g á n g y ű j t e m é n y t 
i smertet i kiál l í tása a lka lmából Alastair Smart . 5 képpel. 
(204. 1.) 
H á r o m század szobrai b irminghami múzeumban . 20 
képpel . (252. 1.) 
Bot t ice l l i „Pentacos tá"- ja a b irminghami múzeum-
ban. Peter Cannon-Brookes interpretációja. 3 képpel. 
(274- 1 ) 
A királyi palota Madridban. Főszerkesztő i cikk. 5 
képpel . (318. 1.) 
Ä pa lo ta olasz dekorátorai Corrado Giaquinto és 
G. B. Tiepolo. 8 képpel . (322. 1.) 
Eredet i tervek a kir. pa lo ta fe lépítéséhez. Francisco 
In iguez A l m e c h cikke. 14 képpel . (340. 1.) 
A n t o n i o Corradini (1668—1752) két szobra a Victoria 
and Albert Museum új szerzeménye i közt . A n t h o n y Rad-
cl iffe cikke. 4 képpel. (406. 1.) 
A z E u r ó p a Tanács X I I . kiál l í tása „ A g ó t i k u s Európa 
a X I I — X I V . s zázadban" a Louvre Pav i l lon de Flore-
jában. J o h n Beckwi th i smertetése . 17 képpel . (416. 1.) 
A Bri t i sh Museum e g y X I I . századi zománc lapja 
körüli problémákról értekezik Marcia L. Colisli. 5 képpel. 
(II. 36. I.) 
A barokk m ű v é s z e t kiál l í tása Augsburgban. R. W. 
L i g h t b o w n referátuma. 11 képpel . (130. 1.) 
Főszerkesztő i emlékező cikk Sir Herbert Read-re. 
(160. 1.) 
G i o v a n D o m e n i c o Ferret t i X V I I I . századi olasz festő 
t ö b b n e m publikált m ű v é t közli Gerhard E w a l d . 24. kép-
pel. (278. 1.) 
A főszerkesztői c ikk Guercino (1591—1666) műveive l 
foglalkozik bolognai k iá l l í tásuk alkalmából . 3 szines és 
13 f eke te képpel . (322. 1.) 
X I V . Lajos korára je l lemző képsorozatot közöl An-
to ine Schnapper. 8 képpel . (341. 1.) 
Guercino e g y sor rajzával foglalkozik D e n i s Mahon. 
18 képpel . (346. 1.) 
J a c o b Jordaens művésze térő l ír Michael J a f f é , 1 színes 
és 13 f eke te képpel. (364. 1.) 
Wright of Derby 12 portréját közli Bened ic t Nicolson. 
12 képpel . 
A z olasz festészet e g y e s problémáiról értekezik John 
Paole t t i . 12 képpel. (420. 1.) 
Barokk képek a W a d s w o r t h A t h e n e u m b a n . G. Laue 
Fa i son Jr. cikke. 10 képpel . (466. 1.) 
Connoisseur 
Fragonard rajzai a „ J e r u s a l e m m e del iberata" részére. 
A lexandre Ananoff cikke. 7 képpel . (12. 1.) 
J e a n Pi l lement u tán i X V I I I . századi chinoiserie met-
szetek. 8 képpel . (34. 1.) 
Jugosz láv ia i középkori freskók. Anika S k o v r a n cikke. 
12 képpel . (101. 1.) 
Château d 'Haute for t és vonatkozása i a francia tör-
t éne l emmel . Georges S. Sa lmann-tó l . 12 képpel . (137. 1.) 
335. 
Gainsborough arcképei a Bedford herceg i család t a g -
jairól J o h n Hayes-től . 12 képpel. (217. 1.) 
A t h o l h a m p t o n és gyűj teménye i . 10 képpe l . (II. 1. 1.) 
A n g o l középkori i l luminál t kéziratot i smerte t W. O. 
Hasse l . 12 képpel. (24. 1.) 
A párizsi magvar m ű v é s z e t i kiál l í tásról . 2 képpel . 
(113- 1.) 
E g y m a g á n g y ű j t e m é n y portré-miniatúrái . 4 színes é s 
5 f e k e t e képpel. (158. 1.) I I . rész 4 sz ínes és 8 fekete kép-
pel. (225. 1.) 
A So l ly gyűjtemény. 5. rész. A g y ű j t e m é n y felosztása. 
Frank Herrmann-tól . 12 képpel . (III. 12. 1.) 
A S. Gallen kolostor könyvtára . A kéziratok. Wal ter 
de Sager-től . 1 színes é s 15 fekete képpel . (78. 1.) 
F r a n c i a bronzok N e w Yorkban. 10 képpel . (194. 1.) 
Hendr ik van Balén által dekorált X V I I . századi 
cab ine t szekrényke A n d r e w Graham-tő l . 10 képpel 
(213- 1.) 
J o r d a e n s és Canada. J e a n Suther land Boggstól . 9 kép. 
(253- 1.) 
The Art Quarterly 
V a n E y c k bostoni Sz. Jeromos k é p e é s Albergati 
kardinál i s portréja körül i problémákkal foglalkozik 
E d w i n C. Hall cikke. 13 képpel . (3. 1.) 
So l imena müveinek e g y sora a t á r g y a Ferdinando 
Bo logna tanulmányának. 23 képpel. (35. 1.) 
R e m b r a n d t kora n é h á n y fes tő jének műveiről ir 
Leonard J. Slatkes. 5 képpel . (83. 1.) 
Amer ika i és kanada i múzeumok 1967. júl ius—szep-
t e m b e r i új szerzeményei. Képekkel . (91. 1.) 
Pol la iuolo „Harcoló a k t o k " c. m e t s z e t é n e k kópiáiról 
ír L i l ian Armstrong Anderson. 12 képpel . (155. 1.) 
F a l c o n e t és az ókori művésze t és teór iá ja a reliefek 
t e k i n t e t é b e n a tárgya Francis H. D o w l e y cikkének. 
9 képpe l . (185. 1.) 
Amer ika i és k a n a d a i múzeumok ú j szerzeményei 
1967. okt .—dec . Képekke l . (205. 1.) 
R o b e r t Campin (Flémalle i mester), a Merode tr ipty-
c b o n és a vele ös sze függő problémákról ir Mojmir S. 
Fr in ta . 15 képpel. (247. 1.) 
Mart in Desjardins X I V . Lajos szobráról Washington-
b a n ír E . és G. Sel igman. 5 képpel. (285. 1.) 
Amerikai és k a n a d a i múzeumok új szerzeményei 
1968. jan.—márc. K é p e k k e l . (313. 1.) 
Vi t tor io Bigari és Francesco M o n t i X V I I I . századi 
bo logna i dekoráció-festőkről ír D w i g h t Miller. 12 képpel 
( 4 2 1 . I . ) 
Amerikai és kanadai múzeumok 1968. ápr -jun. uj 
szerzeményei . Képekkel . (433. 1.) 
The Art Bulletin 
A m a n t o v a i S. A n d r e a székesegyház freskóit Dorne-
u i co Fet t inek tu lajdoní tot ták. Pamela A s k e w vé l eménye 
szer int Andreosi a mes terük . 22 képpel . (1. 1.) 
A régi és az új t ö r v é n y témája G i o t t o páduai Arena 
kápolnabe l i fes tményein . 18 képpel. (11. 1.) 
S a l v a t o r Rosa Democr i tus -a es a I / U m a n a Fragil i ta. 
R i c h a r d W. Wallace c ikke . 18 képpel . (21. 1.) 
A toulouse-i Saint E t i e n n e t e m p l o m románst í lű kapu-
zata . L inda Seidel c ikke . 19 képpel. (33. 1.) 
Michelangelo: D o n i Madonnáját az Uff iz ibeu v izs-
gá l ja ikonográfiái s zempontbó l 3 fi relia L e w d'Ancona. 
7 képpe l . (43. 1.) 
A z egyszarvú bar langja és a Vil la d i Castello kertje. 
L i l ione Châtelet-Lange cikke. 12 képpe l . (51. 1.) 
Giuseppe Barto lomeo Chiari, Carlo Maratta tan í t -
v á n y a , X V I I — X V I I I . századi római f e s t ő és m ű v e i a 
t á r g y a Bernhard Kerber t a n u l m á n y á n a k . 25 képpel . 
(75- 1.) 
J o h n Pope-Heuessy kata lógusát a Victor ia & Albert 
M u s e u m olasz szobrairól mél ta t ja részletesen Olga 
R a g g i o . (98. 1.) 
A beérkezett k ö n y v e k közt szerepel Mojzer Miklós: 
D u t c h Genre Paint ings c. műve. ( n i . 1.) 
Artemis ia Gent i leschi m ű v e m e k dokumentá l t krono-
lógiáját á l l í to t ta fel Ward Bissei l . 24 képpel. (153. 1.) 
Costanzo Miehe la Agl ie-beu l evő S a n t a Marta k á p o l -
náját és terve i t i smertet i R ichard Pommer. 15 képpel . 
(169. 1.) 
A Metropol i tan Museum F r i e d s a m g y ű j t e m é n y é n e k 
Angyal i ü d v ö z l e t képé t Petrus Christus-nak at tr ibuál ja 
J o h n L. Ward. 4 képpel . (184. 1.) 
Doinenicbino, Lanfranco, Albani és Monta l to kardi-
nál is N a g y Sándor ciklusa a t á r g y a Erich Schleier t a n u l -
mányának . 6 kép. (188. 1.) 
A beérkezett k ö n y v e k k ö z ö t t szerepel a b u d a p e s t i 
»Szépművészeti M ú z e u m Pigler A n d o r által s zerkesz te t t 
ké tköte te s kata lógusa . (213. 1.) 
Románkor i Madonna szobrokról, főleg franciákról 
értekezik I lene Hear ing Forsy th . 15 képpel. (215. 1.) 
Gianlorenzo Bernini 5 f iatalkori szobrát és i f júkor i 
műve inek revideál t kronológiáját közl i terjedelmes c ikké-
b e n Irving Lavin . 62 képpel . (223. 1.) 
Mme P o m p a d o u r , Pigalle és a barátság ikonográf iája 
a tárgya K a t h e r i n e K. Gordon c ikkének. 25 képpel . 
(249. 1.) 
Donate l lo m á r v á n y D á v i d j á n a k antik mode l l j é t ve l i 
megtalálni Marvin Trachtenberg. 9 képpel . (268. 1.) 
Jean Goujon F o n t a i n e des Innoeeuts-járól értekezik 
N a o m i Miller. 21 képpel . (270. 1.) 
A frankfurt i Liebfrauenkirche H á r o m királyok k a p u -
zata és a n e m z e t k ö z i gót ikus s t í lus a tárgya D o n a l d I,. 
Ehresmann t a n u l m á n y á n a k . 24 képpel . (301. '•) 
Zs igmond császár mint magyar , mint c seh k irá ly 
és mint római császár egy osztrák rajzon, t o v á b b á Mari-
ano di J a c o p o Tacco la miniator ábrázolásai. J a m e s H . 
Beck t a n u l m á n y a . 27 képpel. (309. 1.) 
Piero del la Francesca „Ostoroztatás"-a . Mari lyn 
Aronberg L a v i u hosszabb t a n u l m á n y a . 42 képpel . 
(321. 1.) 
Michelangelo firenzei P ie tà szobra — a h i á n y z ó láb. 
Leo Ste inberg c ikke. 26 képpel . (343. 1.) 
Robert Campin-uak tu la jdoní t ja J o h n L. W a r d a 
Thyssen-Bornemis sza g y ű j t e m é n y Trónoló M a d o n n á j á t 
6 képpel . (354. 1.) 
Jacopo Bertucc i faenzai X V I . századi festőről érte-
kezik Fe l ton Gibbons. 15 képpel . (357. 1.) 
A Farnese pa lo ta freskóihoz közöl m e g j e g y z é s e k e t 
Charles D e m p s e v . 10 képpel. (363. 1.) 
Critica d'Arte 
Danie le Crespi művekke l fogla lkozik U g o Rugger i . 
36 képpel. (43. 1.) 
A wash ington i Nat iona l Gallery Kress g y ű j t e m é n y é -
nek Leonardo d a Vinci Madonnájáról ír c ikket R a y m o n d 
S. Stites. i sz ínes és 13 fekete képpel . (59. 1.) I I I . 
P o m p e o B a t o n i Pisába in téze t t leveleit adja közre 
D i n o Frosini . (77. 1.) 
Lombard művésze t te l fogla lkozik U g o Rugger i . 15 
kép. (41. 1.) 
Olasz t recento szobrászatról ír Annarosa Garzeii i . 
12 képpel . (55. 1.) IV. 
Lanceloot Bloudeel X V I . századi németa l fö ld i f e s tő -
ről ír Giorgio T. Faggin. 15 képpel . (37. 1.) V. 
Gian Giacomo Barbelli rajzairól értekezik U g o 
Ruggeri. 14 képpel . (69. 1.) 
Fra Bar to lomeo körüb h ipotéz i s t tárgyal rajzok k a p -
csán Giget ta Dal l i Rogoli . 19 képpel . (19. 1.) VI . 
Mino da F ieso le késői szobrászat i műveiről ír Gianni 
Carlo Sciolla. 10 képpel . (35. 1.) 
Olasz barokk sz lnpadterveket m u t a t be F r a n c o Man-
sini, i l lusztrációi k ö z t a budapes t i S z é p m ű v é s z e t i Mú-
zeum e g y rajzát Mauro Tesi-től . 13 képpel . (45. 1.) 
Középkori épületdísz í tő skulptúráva l fogla lkozik Ar-
turo Carlo Quintaval le . 40 képpel . (61. 1.) 
Giot to és g io t t e sc freskók a p a d o v a i baz i l ikában a 
tárgya F r a n c e s c a d'Arcais t a n u l m á n y á n a k . 9 k é p p e l 
(23. 1.) I X . 
A s ienai F o n t e Gaia részleteiről értekezik A l d o Ber-
tini . 20 képpel . (35. 1.) 
A wash ing ton i Nat iona l Gallery Kress g y ű j t e m é n y e 
•330 
Leonardo Madonnájáról írt c ikkének I I . részét adja közre 
R a y m o n d S. St i tes . 37 képpel . (55. 1.) 
Tovább i középkori épületdíszeket közöl Arturo Carlo 
Ouintaval le . 53 képpel . (75. 1.) 
X I . századi templomról T i z z a n o b a n ír Guido Canali. 
23 képpel . (19. 1.) X . 
Maso di B i a n c o és a firenzei t recento festészete a tár-
g y a Gian Lorenzo Mellini t a n u l m á n y á n a k 21 képpel . 
(49. 1.) 
Olasz barokk sz ínpadtervekről írt c ikkének II. részét , 
a bolognai iskolát, adja közre F r a n c o Maucini. 26 képpel . 
(65- 1 ) 
A ealabriai S. Adriano középkori templomról ír 
Arnaldo Venditt i . 24 képpel. (1. 1.) X I . 
Mart ino S p a n z o t t i szoborcsoportjáról Varal ióban ír 
Gabriel la Repae i Coutois. 16 képpel . (27. 1.) 
A firenzei Museo H o m e G. B. T iepo lo rajzait i smertet i 
Luc ia Collobi Raggh iant i . 53 képpel . (43. 1.) 
A parma-i katedrál i s románkori , 1100 köriili, d í sz í tő 
kőszobrászatáva l foglalkozik Arturo Carlo Ouintaval le . 
12 képpel . (3. 1.) X I I . 
Pietro Lorenzet t i kompozíc iós problémákkal foglal-
koz ik Andrea Mariott i . 5 képpel . (35. 1.) 
»Szemléjében L. Ragghiant i Collobi foglalkozik a bu-
dapes t i »Szépműv. Múz. k é t k ö t e t e s kata lógusával , é s 
i l lusztrációban h o z z a Marco Liberi budapest i képét . 
5 képpel . 
Paragone 
Árvíz által 1333-, 1557- és 1966-ban súj tot t képekről 
ír Alessandro Conti . 18 képpel . (215. 3. 1.) 
Arezzobel i X I V . századi művésze trő l értekezik Pier 
Pao lo Donat i . 28 képpel . (22. 1.) 
G. Ceruti m ű v e k k e l fogla lkozik Greste Marini. 10 
képpel . (40. 1.) 
T iz ian három portréját i smerte t i Roberto Longhi . 
5 sz ínes és 7 f ekete képpel. (58. 1.) 
P o m p e o B a t o n i vitáról ír A n t o n i o Bosehetto . (68. 1.) 
A z Edessabel i ikonról értekezik Carlo Bertelli . 12 
képpel . (217. 3. 1.) 
A z Edessa ikon szentségtartó szekrényéről ír I laria 
Toesca. 4 képpel. (33. 1.) 
Agos t ino Tass i és Viv iano Codazzi tájképeket , m i n t 
a ve lence i v e d u t i s t á k a t mege lőzők m ű v e i t m u t a t j a be 
R o b e r t o Longhi. 2 színes és 3 f eke te képpel . (37. 1.) 
Franço is Perrier római freskóiról ír E r i c h Schleier. 26 
képpel . (42- 1) 
A n t o n a z z o R o m a n o e g y korai t r i p t y c h o n j á t m u t a t j a 
be A n t o n i o Paolucci . 2 s z ínes és 6 f eke te képpel . (55. 1.) 
P o n t o r m o e g y korai nő i portréját köz l i Rober to 
Longhi . 2 képpel . (61. 1.) 
G i o v a n n i da TTdine-nek a Vat ikánban l e v ő Raffael 
l ogg iákban lá tható fa l fes tményeiről ir N i e o l e Dacos . 
6 sz ínes é s 28 fekete képpel . (219. 3. 1.) 
P a r m a - i Bedől i m ű v e k r ő l értekezik A u g u s t a Ghidiglia 
Ouintaval le . 11 képpel. (30. 1.) 
P lac ido Costanzi, X V I I I . századi római festővel fog-
lalkozik A n t h o n y M. Clark. 12 képpel. (39. 1.) 
K é t Ceruti portréról ír Anton io B o s e h e t t o . 2 színes 
és 4 f e k e t e képpel. (55. 1.) 
A „Maestro degli Ordini" névvel m e g j e l ö l t trecento 
mestertő l közöl t o v á b b i m ű v e k e t Pier P a o l o Donat i . 
7 képpel . (67. 1.) 
X I I I . századi fa l f e s tményeket F i lacc iano-ban ismer-
tet I laria Toesca. 5 színes é s 7 fekete képpel . (221. 3. 1.) 
Arezzobel i trecento festészetről írt c i k k é n e k második 
részét adja közre Pier P a o l o Donati . 30 képpel . (10. 1.) 
E r n s t H. Gombrich konzervátor munkájáró l ír 
Giovanni Prevital i . (22. 1.) 
A római Palazzo Crescenzi Claude Lorraine freskóiról 
ír Ilaria Toesca. 4 képpel. (48. 1.) 
Corrado Giaquinto m ű v e k e t közöl Luig i Dania . 2 kép-
pel. (51. 1.) 
Mengs, Baton i és Ange l i ca K a u f f m a n n portrékat , főleg 
Onorato Caetani főpapról közö l »Steffi R ö t t g e n . 7 képpel 
(52. 1) 
Árvíz által 1333., 1557. és 1966. é v e k b e n súj to t t 
képekről írt c ikkének m á s o d i k részét ad ja közre Ales-
sandro Conti . 22 képpel . (223. 3. 1.) 
G iovann i di Marco (1385—1437) m ü v e i n e k datíro-
zásáról értekezik Fabriz io Guidi . 14 képpel . (27. 1.) 
Cremona egyes m ű v é s z e t i problémáiról ír Alfredo 
Puerari. 9 képpel. (47. 1.) 
A n t o n i a z z o kérdésről ír I laria Toesca. 5 képpel . (64.1.) 
Correggio egy Madonnájáról értekezik A u g u s t a Ghi-
diglia Quintavaí le . 2 sz ínes és 3 fekete képpe l . (66. 1.) 
Bernardo Strozzi e g y i smeret len képéről ír Victor 
A n t o n o w . 5 képpel . (74. 1.) 
R ibera „ A z ö t érzékszerv" sorozatának e g y képét 
i smertet i Er i ch Schleier, i képpel . (79. 1.) 
(A 225. füzet pót landó) 
Bedő Rudolf 
A k i a d á s é r t f e l e l a z A k a d é m i a i K i a d ó i g a z g a t ó j a M ű s z a k i s z e r k e s z t ő : M e r k l y L á s z l ó 
A k é z i r a t n y o m d á b a é r k e z e t t : 1 9 6 9 . V I I I . 18. — T e r j e d e l e m : 6 . 6 ( A / 5 ) í v 
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